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1. Zadani a cil prace:

Za cil své prace si diplomantka stanovila zhodnotit, zda novela soudniho fadu
spravniho provedend zdkonem ¢. 303/2011 Sb. odstranila nejasnosti a nedostatky v soudnim
pfezkumu opatieni obecné povahy nebo zda naopak vnesla do tohoto fizeni zmatky a ucinila
je dokonce protitstavnim (str. 1).

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického usporadani, proporcionality a prace
S pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovand préace se €leni na kapitoly o formach ¢innosti vefejné spravy, o opatieni
obecné povahy jako takovém a o soudnim pfezkumu opatfeni obecné povahy do 31. 12. 2011
aod 1. 1. 2012. Vlastnim kapitolam ptedchazi avod, po nich nasleduje zavér.

Tteba predeslat, ze diplomantka pfistoupila K zvolenému tématu s chuti, poucené a
tvorive.

Kapitola ,,Formy cinnosti verejné spravy™ (str. 3-11) v souladu s umyslem autorky
vytvofila pfedpoklady pro vymezovani pojmu opatfeni obecné povahy. Ke str. 7-8
podotykdm, Ze na rozdil od diplomatky povazuji za zékladni dichotomii pravni predpisy —
vnitini pfedpisy. Statutarni predpisy nepochybné jsou normotvorbou samospravy, avSak
vV naznaceném smeéru podle mého nazoru nalezeji bud’ mezi pravni predpisy (viz napt. § 12
obecniho zfizeni), anebo mezi vnitfni predpisy. Nazor na str. 9 v odst. 2 madm za pfili$
kategoricky (,,... konkrétni spravni akty bezprostredné zasahuji do prav a svobod jmenovité
V nich urcenych osob. Viici ostatnim adresatum verejné spravy pravni ucinky nevyvolavaji.*).
Ohledné¢ nasledkil (zavaznosti) spravnich aktti je podle mého ndzoru na misté vychazet z § 73
odst. 2 spravniho fadu.

Kapitola ,,Opatieni obecné povahy“ (str. 12-34) je vhodné clenéna na divody
zavedeni tohoto institutu, jeho pojmové vymezeni, vyhody i1 nevyhody formalniho a
materidlniho pojeti opatieni obecné povahy, postup vedouci k jeho vydani, jeho pfezkum
podle spravniho fadu a zvlastnim upravam opatieni obecné povahy. Ke str. 12 odst. 2
poznamendvam, ze podle mne ze zdkona €. 164/1937 Sb. z. a n., 0 nejvySsim spravnim soudé,
neplyne, ze opatfeni bylo aktem konstitutivnim a rozhodnuti aktem deklaratornim. Na str. 30-
32 jsou prezentovany nazory na piezkum rozhodnuti (¢i ,,rozhodnuti) o ndmitkach spravnim
organem. Nazor Prichiv bych pokladal za akceptovatelny jen tehdy, kdyby se podafilo
vyvratit promyslenou argumentaci Vedralovu (viz Josef Vedral: Spravni fad. Komentat. 2.
vyd. Praha 2012, str. 1364 a nasl.).



Kapitola ,,Soudni prezkum opatreni obecné povahy pred 1. lednem 2012% (s. 35-54),
prvni ze stézejnich Casti prace, se pravem zabyva zejména tim, co z ptivodni pravni upravy
pretrvalo. Ke str. 52 odst. 2 podotykam, ze z divodu bezpfedmétnosti by nebylo fizeni
zastavovano, nybrz by byl navrh odmitan [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Na str. 53-54 jsou
shrnuty nazory na soudni pfezkum rozhodnuti (¢i ,,rozhodnuti“) o némitkach. Neni
jednoduché si predstavit, ze nékdo by mohl byt na svych pravech zkracen rozhodnutim o
namitkach a nikoli i opatfenim obecné povahy. Potize tu plisobi také to, ze lhlita pro podani
navrhu podle § 101a a nésl. je vyrazné jind nez lhiita pro podani zaloby podle § 65 a nasl. s. T.
s. Odlisné jsou rovnéz lhlty pro rozhodnuti soudu. V praxi jsem se zatim setkal s tim, ze byly
souCasn¢ podany navrh i zaloba (odivodnéné stejné€), a to z diivodii procesni opatrnosti.
Potteboval bych vice argumentli, abych mohl shledat ptedestiené rozdvojeni soudni ochrany
smysluplnym.

Kapitola ,,Soudni prezkum opatieni obecné povahy po 1. lednu 2012 (s. 55-77), druha
ze stézejnich ¢asti prace, poucené pojednava piedevsim o tom, co do tohoto piezkumu vnesla
zménéna a doplnéna pravni Gprava. Ze zpracovavané latky de lege lata neni podle mého
soudu nic podstatného opomenuto. Problémy jsou nejen registrovany (i to je ovSem zasluzné),
ale k n¢kterym z nich je predestieno také vlastni stanovisko. Ke str. 61-62 mohu toliko dodat,
7e ani jednomu z feSeni vylouceni § 34 odst. 4 s. f. s. nelze jednoznacné pftitakat. Jelikoz
ovSem krajsky soud zfejmé nebude chtit riskovat, ze jeho rozhodnuti padne pouze kvuli
odlisnému nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na osobu zucastnénou na fizeni, bude asi
preferovat druhou z nabizejicich se variant. Na str. 63-67 je rozebrana lhita pro podani
navrthu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Je spravné, ze autorka
zaregistrovala pralomové usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
9.2016, ¢j. 5 As 194/2014-36. I mné je feSeni tam uvedené sympatické. Myslim si vSak, Ze je
uz piesahem moci soudni do moci zdkonodarné. Nelze nevidét, ze v naSem pravnim prostiedi
se jednou nestanovi zadna lhita a pak se stanovi lhita tfiletd nebo mize néktery opomenuty
ucastnik fizeni brojit proti rozhodnuti spravniho organu napied kdykoliv (spravni fad z roku
1967) a potom maximalné do jednoho roku (§ 84 spravniho fadu z roku 2004). Aby si ¢lovék
i ktak vcelku jednoduché otazce, jakou je (by mélo byt) stanoveni lhiuty k podani navrhu,
nevystacil se zdkonem a musel studovat judikaturu, je uZ pozadavek tézko skousnutelny.

3. Formalni Groveii prace (véetné prace s citacemi a poznadmkovym aparatem):

Diplomantka shromazdila fadu poznatkti z odborné literatury a ze soudni praxe. Prace
S citacemi a poznamkovym aparatem koresponduje s pozadavky kladenymi na diplomové
prace. AutorCin vlastni text a informace prevzaté ze zdrojii 1ze bez vétSich obtizi rozlisit.

Diplomové prace se vyznacuje znacnou piehlednosti. Formalni stranka prace ma
velice solidni troven. Autor€in styl je pfiméfeny, text se ptijemné ¢te, jeho strukturovani je
logické. Pravopis a morfologie jsou patficné zvladnuty.

Z marginalii by se snad dalo poZadovat uvadéni data vydani rozhodnuti soudu i

V poznamkéch pod ¢arou a psani zdkonnych ustanoveni standardnim zplsobem (tj. ne §172,
nybrz § 172).

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):



Ptedlozena diplomova prace piredstavuje velmi kvalitni kvalifikacni praci.

Ke zpracovani zvoleného tématu piistoupila diplomantka po shromazdéni odpovédné
vybraného portfolia informacnich zdroji. S jejich podnéty pracuje a vyrovnava se;
Vv diplomové praci se pifiméfené uplatnuje autorcina tvofivost a analytické schopnosti. Vyse
jsem Kk posuzovanému textu ucinil n€kolik poznamek, zadné skutecné vytky k predlozené
praci ovsem nemam.

V zavéru prace (str. 78-81) jsou shrnuta zjiSténi, k nimz autorka pii zpracovavani
svého tématu dosla. S vétSinou autorCinych nazori souhlasim, zbytek jsem bez problémi
schopen akceptovat. Velmi vitam rovnéZ jeji otevieny pohled na pravni Gpravu (,pravni
uprava ... se nemusi nachazet v konecné podobé*) 1 soudni praxi (,,Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ... budou rozvijet dosavadni judikaturu ... a v neposledni radé budou
podavat vyklad nové prijatych pravnich predpisii upravujicich opatieni obecné povahy.*). Za
dosud chabég feSenou povazuji napt. otazku zruSeni ¢ésti opatieni obecné povahy. Neni jisté
sporu o tom, ze je zde tieba posuzovat, zda nenapadena ¢ast je schopna samostatné existovat a
zda to charakter napaden¢ho opatieni obecné povahy umoznuje, jde mi vSak o konkrétni
pozadavky na formulaci navrhového petitu a vyroku rozsudku pfi ruseni jen nékteré ¢asti
napt. izemniho planu tak, aby vysledek byl soucasn¢ stru¢ny i jednozna¢ny. V tomto ohledu
se nemohu zbavit dojmu (a kdyby to byl jenom dojem) zna¢né rozkolisanosti dosavadni
praxe.

Zminéna samostatnost a tvorivost autor¢ina piistupu ke zvolenému tématu si zaslouzi
zvlastniho ocenéni. Diplomantka nejen v potiebném rozsahu posoudila tzv. velkou novelu
soudniho fadu spravniho, ale i v patficné hloubce probrala nesnadnou problematiku opatieni
obecné povahy in toto. Cil a zamér diplomové prace tudiz byl adekvatné naplnén.

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

V ramci obhajoby diplomové prace bychom se mohli zaméfit také na zvlastni Gpravy

procesu vydavani opatieni obecné povahy.

V Plzni dne 6. 5. 2017

Podpis autora posudku



