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Posuzovana bakalafska prace o rozsahu cca 61 stran ¢islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, abstraktu a seznamu literatury) se vénuje nékterym otazkam postaveni
méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy, zejména spravé svéfeného majetku a pravidlim
nakladani s nim. Prace je pfehledné ¢lenénd, diplomant vysel pfi jejim zpracovani z dostupné
literatury, ptisluSné pravni Gpravy a soudni judikatury. Lze ocenit, Ze se autor na vice mistech
prace pokusil o nastinéni problém a o jejich vlastni feseni, jako napft. v otdzce rozsahu pravni
osobnosti méstskych ¢asti a tvorby vile k pravnimu jednani.

Ptesto 1ze mit k praci n¢které formélni vyhrady:

- autor nezachovava jednotnost v citaci pramenti v poznamkach pod carou: na str. 18
uvadi v poznamce €. 23 akademicky titul autora, u jinych autort tak (jak je obvyklé
pro takového literarni prace) necini; zatimco vétSinové jsou autofi uvadéni v poradi
pfijmeni, pocate¢ni pismeno jména, napi. na str. 51 v poznamce ¢. 93 je uvedeno u
citovanych autorti nejprve plné jméno a pak piijment;

- na konci poznamek pod €arou neni uvadeéna zpravidla tecka, jak je jinak v takovych
textech obvyklé;

- Zpoznamky €. 118 na str. 60 nelze zjistit, o jaky pramen se jedna (pozn.: komentar
k Listin¢ zakladnich prav a svobod, vydany v roce 2012 v nakladatelstvi Wolters
Kluwer, byva citovan v potfadi autori zacinajici E. Wagnerovou), navic v poznamce
uvadeény ,,§ 36% se ani v Listin€ nenachazi;

- uzivani zkratek ,,Zakon o Praze* a ,,Zédkon o majetku obci“, tedy obvykle uzivanych
oznaceni zakont, s velkym pismenem ,,Z*“ na zacatku slova ,,zdkon*, ptisobi v textu
prace nevhodné, uZivaji-li se jinak ndzvy zdkonl s vyjimkou kodexti s malym
pocateCnim pismenem,;

- ke str. 60-62: v kvalifikaéni praci by nemélo dochazet k pouhému prevzeti tak
dlouhého textu odivodnéni soudniho rozsudku, jak se zde stalo, bez jakéhokoli
rozboru;

- ke str. 67: zavér prace je piili§ struény a neuvadi vysledky, k nimZz diplomant pfi
zpracovani tématu dospél;

- ke str. 72: Listina zékladnich prav a svobod neni ,,ustavnim zdkonem ¢. 2/1993 Sb.*.

Vécnou pfipominku mam ke str. 57 a 58: zaujal-li diplomant nazor, Ze jednani starosty
bez zakonem pozadovaného predchoziho schvaleni zastupitelstvem ¢i1 radou nebude
neplatnym jednanim, ale jednanim zdanlivym ve smyslu § 551 obcanského zakoniku, bylo
tteba provést blizsi rozbor. Jde napt. o to, Ze ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o hl. m. Praze, Ze
k neplatnosti pravniho jednani z divodu stanovenych mj. v § 72 odst. 2 ptihlédne soud i



bez navrhu, bylo do zdkona o hlavnim mésté Praze vlozeno zakonem ¢. 303/2013 Sb., tedy
v souvislosti s pfijetim nového ob¢anského zakoniku.

Text prace byl ovéfen systtmem THESES.CZ, podle néhoz je nejvy$si mira
podobnosti prace s jinymi texty rovna okolo 0 %.

Celkové hodnotim diplomovou praci tak, ze spliiuje pozadavky kladené na tento
stupeni kvalifikacni prace, s predbéznou klasifikaci velmi dobfte.

Doporucuji diplomantovi, aby se v ramci Gstni obhajoby vyjadfil K otazce rozsahu
pravni osobnosti méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy a k moznostem feSeni sporti mezi
hlavnim meéstem Prahou a méstskou ¢asti o tom, zda urcita véc ve vlastnictvi hlavniho mésta
Prahy je svéfena méstské Casti.

V Plzni dne 28. dubna 2017

doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.
vedouci prace



