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. Obsah
Diplomova préce se skladd z Uvodu, Zavéru a deviti &asti.

V Uvodu autor popisuje, pro¢ se zabyvd timto tématem. Jde o oblast, které je v praxi
vénovana relativné mala pozornost a pfitom patfi, z hlediska pravniho, k tém velmi slozitym. Cilem
prace je proto predstavit ¢tenarlim zakladni principy a pravidla nakladani s majetkem hl. mésta Prahy
svéfeného méstskym ¢astem.

Cast prvni je vénovdna Méstskym ¢astem hl. mésta Prahy. Je zde Fe$ena otdzka, zda jsou i
nejsou meéstské ¢asti pravnickou osobou. Tato problematika je zakladem casti prvni.

Cést druha se zabyva problematikou majetku hl. mésta Prahy. Zejména je zde patrna snaha o
»definovani majetku” a o popsdni toho, jak byla majetkova podstata hl. mésta Prahy vytvorena. Za
zaklad je brana novela ustavniho zdkona o Ceskoslovenské federaci a zakon o majetku obci. Je zde
popsan postupny proces prevodu majetku na obce, véetné judikatury.

V ¢3sti treti je popisovan pravni institut , Spravy svéfeného majetku”. V této Casti je popsdn
pravni vyvoj uvedeného institutu, postupy svéfené spravy majetku, omezeni vykonu vlastnickych
prav aZ po odejmuti majetku svéfeného méstské ¢asti.

V Casti Ctvrté je pak rfeSena otazka , Rozpoctu méstskych ¢asti hl. mésta Prahy”. Uvedené je
popisovano od sestavovani rozpoctu, pres zdroje prijma a vydajl méstskych casti.

Cast pata resi otazky spojené s,Naklddanim se svéfenym majetkem®. Vychazi pfitom ze
zakladnich principQ, transparentnosti, ukoly ,,Registru smluv” az po zakaz ruceni za nékteré zavazky.

Cést Sestd se zabyva ,Majetkopravnim jednanim“. Prvni Fe$enou otazkou je tvorba vdle,
jejimi projevy a nasledné pak jsou popisovany spise legislativné technické otazky.

V Casti sedmé je doplnéna ,,Soudni ochrana majetkd”, v ¢asti osmé je pak stru¢né zminéna
,Kontrola hospodareni a v ¢asti devaté jsou pak ,,Uvahy de lege ferenda“.



Il. Zpracovani diplomové prace a pfipominky ke zpracovani

V Gvodu na strané 6 druhy odstavec autor konstatuje, ze ,pravidla o naklddani s majetkem hl.
mésta Prahy jsou koncepéné i obsahové identické s pravidly platnymi pro nakladani s majetkem
ostatnich Uzemnich samospravnych celk(l v Ceské republice. V této souvislosti je tfeba upozornit na
skutecnost, co se mini ,pravidly pro nakladani s majetkem Gzemnich samospravnych celkd”, muze
byt uvedené tvrzeni zavadéjici. Zejména pak proto, Ze Uzemnimi samospravnymi celky jsou nejen
obce, ale i kraje. Kromé toho, pokud jde o méstské casti hl. mésta Prahy a casti ¢i obvody Uzemné
¢lenénych statutarnich mést, je zde znacny rozdil, mezi jejim pravnim postavenim.

Drobnd nepresnost je i tvrzeni na strané 7, kdy se konstatuje, Ze se praiskd mésta
sjednocovala od 18. stoleti. K ,,vzniku Prahy” a tim i ke sjednocovani do$lo mnohem dfive. Prvni
takovéto kroky lze vidét v rozhodnutich Pfemysla Otakara Il. a Karla IV. Je vsak pravda, Ze k zasadnim
zménam dochazi za Josefa Il.

PFi vymezeni otazky, zda jsou ¢i nejsou méstské casti pravnickymi osobami (str. 8-16) autor
podrobné popisuje zmény prdvni Upravy dané problematiky od roku 1990 a cituje jak odbornou
literaturu, tak rozhodnuti soudd. Dochazi k zavéru, Ze méstska Cast je pravnickou osobou. Sdm vsak
pfiznava, Ze méstské casti ,,vykazuji“ znaky pravni osobnosti. Vzhledem k tomu, Ze svlij nazor opira o
ustanoveni obéanského zakoniku, pak zlistava nedorecenou druhd ¢ast této otazky, tj. jaké znaky jsou
typické pro pravnickou osobu a zda pripadné omezeni ma ¢i nema na danou problematiku — jeji fizeni
— vliv. V této souvislosti nebyla zcela dokoncena a dofesena otdzka, zda lze pokladat za totozné
»pravo vlastnit” a ,pravo spravovat”.

Na strané 16 druhy odstavec zhora je formulovana ,Argumentacni logika“, Ze majetkova
prava a povinnosti méstskych ¢asti nemusi vychazet vylucéné z institutu svérené spravy, ale mohou
latentné spocivat i vsamotném vymezeni samostatné pUsobnosti. Je otdzkou, zda rozhodnuti
Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 28Cdo 1127/2009, bylo zaméfeno pravé na feseni
problému, ktery diplomant zahrnul pod , Argumentacni logiku®.

Na strané 35 je konstatovano ,stanoveni detailnich povinnosti je nad ramec institutu svéreni
majetku”. Chybi zde obecné vymezeni (pravnim predpisem, judikaturou), kde a ¢im je dan rozsah
»svéreni majetku”. Uvedené by mélo byt podrobnéji vysvétleno i ve vazbé na obcansky zakonik, o
ktery se autor opira.

Nasledujici odstavec na téie strané, pak autor zpochybriuje, opét bez podrobnéjsiho
odlvodnéni, mozZnost Prahy prostfednictvim Statutu ovliviiovat vykon samostatné pusobnosti
méstskych ¢asti. Tvrzeni, Ze v obou pripadech by mohlo jit o obchazeni zakona, je pfinejmensim
sporné.

Lze fici, Ze v Casti Ctvrté, zejména strana 37 a 38, jsou nékteré formulace, které mohou
ponékud relativizovat zavéry diplomanta o tom, Ze méstské ¢asti maji pravni subjektivitu. Napfiklad
uvaha o ,,odejmuti majetku svéfeného méstské ¢asti“, nebo konstatovani, ze ,vzhledem k majetkové
jednoté hl. mésta Prahy a méstskych ¢asti ...“.

Je otazkou, zda problematika , Tvorby vile” — str. 54 — 56, tak, jak je popsana, tj. obsah této
Casti, odpovida nadpisu. SpiSe jde, zjednodusené feceno, o popis pravomoci a postupll pfi ,tvorbé
vile”.



Pokud jde o uvahy ,de lege ferenda” — str. 65 — 66 — pak jde, ze strany diplomanta, spiSe na
upozornéni na mista pravni Upravy, ktera by mohla byt problematicka s tim, Ze je uveden obecny
zavér volajici po zjednoduseni pravidel pro svéreni spravy majetku méstskych casti a po jejich
zpfesnéni.

1. Hodnoceni a zavér

PredloZzend diplomova prace se zabyva problematikou, ktera sice neni ,nova“, ale ktera je
pravné velmi vyznamna. Za pozitivni Ize rovnéz oznacit to, Ze autor shrnuje poznatky z vybranych
praci a stejné tak cini, pokud jde o judikaturu.

Z uvedeného pohledu mohu danou praci hodnotit jako kvalitni, byt nemusim se vSemi nazory
diplomanta vzdy souhlasit. Proto doporucuji, aby autor reagoval na poznamky obsaZené v tomto
»posudku”.

YAl

Jako hodnoceni doporucuji ,velmi dobie” poptipadé ,vyborné®, a to podle obhajoby.

V Praze dne 9. 5. 2017

JUDr. Vaclav Henych



