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Diplomové prace kolegyné Novotné byla predloZena k obhajobé opakovang, kdyz
prvni odevzdana prace zjara 2016 neobsahovala dostate¢ny podet stran (jen cca 38 stran),
vyzadovany dle vyhlasky dékana FPR o statni zavéretné zkousce — obhajobé diplomové nebo
bakalai'ské prace a byla hodnocena vysledkem ,,neprospéla®.

Nyni, opakované piedlozena prace, byla odevzdéna, aniz by ji autorka konzultovala
v prabchu jejtho zpracovani surenym vedoucim prace. Autorka tim nevyuZila moZnost
v€asné oponentury své prace ze strany jejiho vedouciho.

Nyni predlozend price mé rozsah 53 &islovanych stran (bez titulnich stran, obsahu,
resumé, seznamu literatury a grafickych piiloh). Podle kontroly normovaného poétu znakii na
jednu stranu (pocitano 1800, veetné mezer), vychézi, Ze &istého textu je cca 53 normostran.
Pokud ale nejsou zapocitiny v textu uvadéné seznamy (statutarnich mést, jejich obvodi &
Casti, kompetence zkopirovanych ze zékona atd.), vychdzi cca mi 81000 znaka, tj. 45
normostran textu. Navic uvod a zavér jsou prakticky totozné, takZe vlastni pocet stran textu
by byl jesté nizsi nez 45. Uvadim, Ze vyhlaska dékana FPR o statni zavéredné zkousce —
obhajob¢ diplomové nebo bakaléiské prace vyzaduje, aby diplomova prace méla nejméng 50
stran vlastniho textu.

Text prace byl ovéfen i podle kontroly plagiatorstvi, ktera uvadi nejvys$si miru
podobnosti 68 % - v tomto pifpadé se jednd o posouzeni shody s piedchozi (neobhdjenou)
diplomovou praci studentky. Jinak je uvadéna nejvyssi mira podobnosti s jinymi pracemi 9 %
- toto pomérn¢ vysoké procento podobnosti (shody) vychéazi z toho, Ze diplomantka piebira
velké pasaze z uvadénych texti pravnich predpist, nikoli Ze by piebirala cizi prace.

Zpusob zpracovani tématu je znaéné popisny.

PiSe-li autorka v druhé ¢asti o historickém vyvoji statutdrnich mést, neni z textu vidét,
Ze by pracovala s piimo s pozitivni Gpravou (coz by minimalné u tprav piijatych od roku
1918 nebylo obtizné), ale spokojila se s piebiranim textd od jinych autort. To je $koda —
prebira-li napf. na str. 13 z literatury nazor z literatury, Ze statuty nékterych mést pozbyly
platnosti a tato mésta byla podrobena obecné platnym obecnim zifzenim, méla to dolozit
odkazem na konkrétni pravni upravu, kterou se tak stalo, a mohla se tak pokusit aspoi o
naznak vlastni tviréi ¢innosti.

V praci se opakuji rlizné vycty statutarnich mést, coz by snad pattilo do piiloh, ale
takto se jevi jen jako snaha ,natdhnout“ text. Napf. na str. 19 v poznamce pod ¢arou ¢&. 28
uvadi vycet statutdrnich mést (proti tomu nic nenamitdm), ale hned nasleduje str. 20, kde je
opakovang¢ vycet tychz mést.

Urovni prace nepiispiva, pokud autorka vynechdva zna¢né volné misto na strance a
pokracuje az textem na dalsi strance (viz str. 26).

V textu jsou na vice mistech pfevzaty dlouhé paragrafy ¢&i odstavee ze zakona, bez
jakéhokoli vykladu téchto ustanoveni — viz napf. str. 28. V textu o orgdnech to pak vedlo



k tomu, Ze prebird text obecniho zfizeni vztahujici se k ,,b&Znym* obcim, aniz by ho aspon
formula¢né upravila pro podminky mést statutdrnich (viz napf. str. 39 o tom, jak
zastupitelstvo voli starostu, zfizuje a zruSuje obecni policii).

Na nekolika mistech neodpovida text formulacim platného ob&anského zakoniku
(napf. na str. 29 — vyraz ,,pravni ukon®, str. 36, 37 ,,pravni subjektivita“.

Formulace ,,samostatna plisobnost méstského obvodu®, resp. ¢asti (viz str. 31) nema
zakonnou oporu, autorka neprovedla rozbor ust. § 5 odst. 2 obecniho z¥{zeni, v némz jsou
rozdilné pojmy ,,samostatné spravovano* a ,,spravovan® zfetelné odlifeny. Ani formulace
~prenesend pusobnost statutdrnich mést, méstskych obvodl a &4sti (str. 32) neni piesn4,
zékon obsahuje formulace o pfenesené plisobnosti jejich organt.

Autorka sice vySla pii zpracovani tématu z vybrané literatury, kterd se ho tyka, piebira
t€z text pravni pravy, ale v podstaté vlastni rozbor tématu neprovadi.

Celkove hodnotim diplomovou préci tak, Ze nesplifuje naroky kladené na tento stupeii
kvalifika¢ni prace, predbézné navrhuji klasifikaci ,,neprospéla®. K tomu zavéru mé vedou
nejenom divody formaélni (nedostacujici rozsah vlastniho textu prace), ale i obsahové (jen
povrchni, popisny zplisob zpracovéni tematiky).

Doporucuji autorce, aby se v ramei ustni obhajoby vyjadiila k vytkam tohoto posudku.

V Plzni dne 12. prosince 2016




