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B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodi | hodnoceni
30

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5

prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 1
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, prehled minulé i soucasné 10 8

literarni resersSe ke sledované tématice v ¢eské i cizojazycné

literature, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

soucasnym stavem feSeni a nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné

definovany cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroveii zpracovani teoretické &asti pocet bodii | hodnoceni
12

2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 3
2.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &asti pocet bodit | hodnoceni
48
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladt, hypotéz 5 4
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 3
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.5 | Analyza a interpretace vysledki 10 8
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 5

hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladi, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkii s cili prace)

3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 10 8
urc¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)

4 | Price s citacni a bibliografickou normou 5 0
5 | Prinos kvalifika¢ni price, navrhy a opatfeni pro praxi 5 0

68
5 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Bakalaiska prace obsahuje formalni chyby (nejednotné pismo, pieklepy), v ivodu chybi jasné
stanoveny cil price, kapitola nezac¢ina na nové strance, odrazky v teoretické ¢asti prace,
obrazky, tabulky — vhodné zaradit do pfiloh. Podkapitola kvalita Zivota nemocnych na
parenteralni vyzivé v domaci péci jen o 3 vétach, vzhledem k ndzvu BP doporucuji doplnit.
V nadpisech chybn¢ pouzivané zkratky (str. 20 - 34). Chybi role a kompetence vieobecné
sestry v oSetiovatelské péci o pacienty s DPV. Kde jste nasla informaci o edukaci v literarnim
pramenu ¢. 2 - Dragomerickd Eva. Hruba nedostatecnost pfi praci s citacni a bibliografickou
normou, vice nez 50% textu bez odkazu na literaturu. Pfi pfepisu rozhovoru se ,,mluveny*
citovany text uvadi v uvozovkich a je psany kurzivou. Nékteré odpovédi v hloubkovém
polostrukturovaném rozhovoru jsou kratké a heslovité. Zdroje od Mgr. Marcely Holoubkové,
Be. Nikoly Hauerové, Be. Zuzany Dvordkové a MUDr. Petra Wolfa nejsou uvedeny
v seznamu pouzitych zdrojli, naopak cela fada zdrojt, které jsou uvedeny v seznamu literatury
nejsou pouzity ani v teoretické a praktické ¢asti prace (¢. 5, 6, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
21 az 34), k Cemu jste tyto zdroje pouzila? Diskuze je stru¢na a chybi analyza a interpretace
hlavnich vysledkii. Neni patrny zadny vlastni piinos a pohled studentky k této problematice.
V zavéru chybi doporuceni pro praxi, pouze minimalni shrnuti vysledkt a faktt z diskuze.
V ¢em vidite piinos vasi kvalifikacni prace. Pro¢ jste si zvolila konkrétné tyto tfi

respondenty?
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Y PLZN
Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

o Doporucuji -
Deoporuduji P ! Nedoporuéuji

s vyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: dobre

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: 29 .6. 2016
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