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Posudek oponenta bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: OsSetrovatelstvi
Studijni obor: Vseobecna sestra
Akademicky rok: 2016/2017
Autor prace: Lundikova Magdaléna
Ndzev prace: Zivot s leukémii
Oponent prace: Mgr. Kroupova Lenka
Podet ¢islovanych stran: 51
Podet ptiloh: 5
Podet titulii v feském jazyce: | 25
(min. podet 15)
Podet titulii v cizim jazyce: 0
(min. podet 1)

2

Podet internetovych zdroji:

DoloZeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace
v % (doplni vedouci katedry) /4[7 0
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodi | hodnoceni
. 30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 4
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 3
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem fe3eni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile préace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 5 3
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Ma:xnmalnol otV :
2 Ao L g oL y pocet bodu | hodnoceni
v piipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna tiroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximéln{ Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické ¢asti podet bodii | hodnoceni
60
3.1 | Vyvézenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 2
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace > 4
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpoklad, hypotéz 5 3
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 3
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.7 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 10 6

vysledk prace

3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 6
hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladii, hypotéz, vlastni prinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)

3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 10 7
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)

4 | Price s citaéni a bibliografickou normou 5 4
S | Prinos kvalifika¢ni price, ndvrhy a opatfeni pro praxi 5 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 69

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V piipadé, 7e doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vyplite vzdy):

Téma bakalirské prace ocenuji, ivod neodpovidia poZadavkiim, v teoretické &asti se
vyskytuji chyby, neodpovidi odborné nazvoslovi uvedené v zavorce-zvySena krvacivost
(anemie) (str.11), nékteré useky jsou hife srozumitelné (str.12,13) a na str. 16
shledavam nelogické ¢lenéni textu 4.3. VySetieni mozkomiSniho moku — RTG, SONO,
CT, ORL, o¢ni... Nasleduji dalsi kapitoly potieby nemocnych a bez propojeni s tématem
prace kapitola o kompetencich sester, kde je popisovino vzdélavani sester, nesouhlasim
s tyrzenim, Ze po oboru diplomovanid vSeobecna sestra lze studovat 2 roky
magisterského studia (str. 25). Teoretické ¢ast prace je psana &tivé, ale jazykova troven
a nékteré formulace jsou nepozornosti sniZeny, objevuje se neaktudlni ndzvoslovi
zdravotni sestra, u citace str. 20 chybi uvedeni roku, nékteré odborné nizvy jsou
vysvétleny, jiné nikoli. V praktické ¢asti prace mate v cili vyzkumného Setieni zjistit roli
sestry pohledem pacienti détského véku, ale v teoretické &isti prace nenachdzim o
rolich sester ani o vékovém obdobi respondentu ani radku.

Prakticka ¢ast prace — cile zcela nekoreluji s otaizkami v dotazniku, otazky jsou §iroké,
obsahuji vice otazek, jsou povrchni, v metodice neni popis ¢lenéni otizek do oblasti,
odpovédi nejsou uvedeny v uvozovkach. Cislovani otdzek neni shodné, smajliky. Volba
respondenti diskutabilni a vyhodnoceni rozhovori netiplné (str.53 — uvadite, Ze oporou
respondentim pii vykonech byly sestry, ale pac.é2 uviadi, Ze mél po celou dobu
hospitalizace matku u sebe a respondentka ¢ 4 uvadi, ze u spousty vykonii byla
maminka. Dale jsou uZiviny neodborné terminy ,,komirky*, »hadi¢ky* — v analyze
rozhovoriu.

Nesouhlasim s tvrzenim, Ze do mimooSetiovatelské ¢innosti sestry patii komunikace,
empatie, respektovani pozadavkii klienta apod. Diskuse je pojata opisnym zpiisobem,
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vysledky autorka porovnava s jinymi zdroji. Mapa oSetiovatelské péce je zpracovina

povrchné a popsana neodbornym jazykem.

Literarni zdroje pouZila autorka vétSinou kvalitni, citace jsou uvedeny vyjimeéné mimo
citacni normu, chybi zdroj cizojazy¢ny a o vyzkumu.

Otazka &. 1: Jak souvisi kompetence sester dle typu studia s onkologickym oborem?
Otazka ¢. 2: Objasnéte dobu studia vSeobecnych sester? (12 let, DiS, Mgr.)

Otazka ¢. 3: Objasnéte Vami pouzivané vyrazy — ,,komirka, hadi¢ky“ a oSetirovatelskou
péc€i o né.

Otazka ¢. 4: Specifikujte mimoosetiovatelskou ¢innost sestry

Otazka ¢. 5: Byli informovani rodi¢e déti o vyzkumném Setieni?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

_— Doporucuji il
DPeoporuéuji p J Nedoporucuji

s vyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: 3

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2 -
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 22.4.2017

. v 7
Podpis: /] [t/ Y )



