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Originalita kvalifika¢ni prace »
v % (doplni vedouci katedry) A 4
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B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)

1 | Formalni zpracovani bakalarské prace

Maximalni Bodové
pocet bodu | hodnoceni

30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakaldiské price > 3
1.2 | Clenénf kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 4
prace
1.3 | Jazykovd troven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 4
vychodisky zkoumdni problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyreSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile préce, popis
problému)
1.6 | Prehled minul€ i soucasné literdarni reserse ke sledované 5 5

tématice v Ceské i cizojazycné literatuie

s w7

Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze

Maximalni Bodové

2 e ) g o : pocet bodi | hodnoceni
v piipadg, Ze se jednd o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna droven textu 20 -
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 20 -
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20 -
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3 | Uroveii zpracovani empirické ¢asti pocet bodu | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile price 5 4
3.4 | Formulace vyzkumnych otdzek, predpokladii, hypotéz S 3
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 10 9
vysledk prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otdzek,
predpokladi, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 9
urcen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou > 4
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi <) 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 g

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V pripadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Predkladand prace spliuje zakladni pozadavky pro tento typ kvalifika¢nich praci. Obsahuje vSak
nékteré zejména formalni nedostatky, které jsou dle pozadavki fakulty podstatné. Nékteré zkratky (a¢ uvedené
v seznamu zkratek) nejsou v textu prace viibec vysvétleny. Nékteré nadpisy obsahuji odliSny font pisma od
dalStho textu. V textu je nékolik odborné nespravnych formulaci a chybné je také uvadén pojem ,zdravotni
sestra®. U stanovenych predpokladii jsou nelogicky zminéna kritéria, kterd nemaji zadné logicky vysvétlené
opodstatnéni. Navic jednou je kritérium pro vétSinu stanoveno na 60% a jednou 70% - pro¢? Nékteré hlavni
kapitoly (napf. 6, 8) svym rozsahem /jeden nékolika(mdlo)ifddkovy odstavecek/ - nespliiuji charakter hlavni
kapitoly. Seznam literatury neni ve vSech piipadech psan dle platné ISO normy.

Otazka: Na podkladé ¢eho a pro¢ byla stanovena kritéria u predpokladii na hodnotu 60% a 70%?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

= Doporucuji L
Doporucuji s vihradou Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: v Plzni 16.6.2017
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