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3. ro¢nik

(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano ano
Podet &islovanych stran: 66
Podet priloh: 1
Pocet titulii v ¢eském jazyce: 23
(min. pocet 15) .
Pocet tituli v cizim jazyce: 1
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroji: 2
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setfenim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace %’ é)
v % (doplni vedouci katedry) 4
F) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakaldrské price pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakaléiské prace 5 4
12 Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni 5 3
" | prace
1.3 | Jazykové troven textu 5 2
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 1
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 4
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 5 2
tématice v Ceské i cizojazyCné literature
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mz:nmaln: e :
2 S S S : pocet bodu | hodnoceni
. v piipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna aroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20
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2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
. , Maximalni Bodové
3 | Uroven zpracovani empirické ¢asti pocet bodu | hodnoceni
60

3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 4
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 2
37 Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 10 4
" | vysledkt prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 6

38 hlavnich vysledku, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
’ piedpokladl, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)

39 ZAaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, doporugeni pro 10 5
" | praxi a dal3i vyzkumné Setieni)

4 | Price s cita¢ni a bibliografickou normou S 3
S | Spoluprice studenta s vedoucim prace S 2
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 62

Otazky, pripadny komentai k bakalarské praci (V ptipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Téma bakalaiské prace Sexudlni Zivot u adolescentl je zajimavé a porodni asistentka miize
byt jednim z profesionalti, ktefi se podili na sexualni vychové mladeze. Autorka vSak
pristupuje k tématu bez zakladniho vyzkumného citéni a preciznosti.

Formalni a jazykova stranka prace jsou nedostate¢né. V textu je fada nepiesnosti a
nespravnych formulaci. Studentka ziskala fadu informaci z nehodnovérnych zdroji. Napiiklad
webové stranky www.csnoviny.cz, vyplnto.cz apod. Nedostate¢né hodnotim také citaci
literatury. Seznam zdroju je uveden az na zaver prace, je nepesny a neuplny.

Empiricka ¢ast prace je zpracovana jako kvantitativni vyzkum. Autorka prace nedoloZila
souhlas s provadénym vyzkumem i ptesto, Ze jde o nedospélé respondenty. Vzorek
respondentd neni dostate¢né charakterizovan, vybér vzorku je popsan nesrozumitelné. Neni
jasné kolik respondentd, ze které $koly autorka ziskala. Pfi vyhodnoceni otdzek také neni
znam pocet odpovédi, jen procentudlni vyjadieni. Na ose grafii jsou &isla, kterd nejsou
vypovidajici.

Piedpoklady jsou chybné vyhodnoceny. Napf. pfedpoklad ¢.1: Pfedpokladdm, Ze adolescenti
na obchodni akademii za¢inaji sviij sexudlni Zivot dfive nez na SZS. Nezname podet
respondenttl, nezndme primérny v&k studentti konkrétni skoly, ve kterém doslo k prvni
sexualni zkuSenosti. Autorka prace neuvazuje pti vyhodnoceni ptedpokladi logicky. Diskuse
je nedostate¢nd, chybi diskutovéani s odbornou literaturou a vyzkumy. Téma bakalarské prace
neni propojeno s praxi porodni asistentky.

Bakalaf'skd prace byla vypracovana studentkou v ¢asové tisni, pfipominky vedouciho prace
k jazykové strance prace nebyly respektovany. Konzultovano bylo sestaveni otazek pro
dotaznik, nikoliv v8ak jeho vyhodnoceni. Cil prace nebyl naplnén.
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Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Ris 58 Doporuduji
Deperuéujt hrad

Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znimku): nevyhovél

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: 3.5. 2017
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Podpis: Mgr. Katefina wﬁmva% D.



