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DolozZeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO Nl
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace i
v % (doplni vedouci katedry) g
B) Hodnotici ¢4ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodu | hodnoceni
30 26
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 ]
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikacni 5 4
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi S 3
vychodisky zkoumdni problému, sou¢asnym stavem reseni a
nevyreSenymi otdzkami, jsou jasn¢ definovany cile préace, popis
problému)
1.6 | Piehled minul€ i soucasné literarni reserse ke sledované 5 4
tématice v Ceské i cizojazy¢né literature
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mz:xnmalnol OGOV ’
2 Bt S s ; pocet bodu | hodnoceni
v piipadé, ze se jednd o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna uroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &asti pocet bodi | hodnocen
60 54
3.1 | Vyvéazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Logicka nédvaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 <]
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledku, praktické aplikace 10 6
vysledk prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladii, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 10 10
ur¢en, doporuceni pro praxi a daldi vyzkumné Setieni)
4 | Prace s citac¢ni a bibliografickou normou 5 3
S | Piinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatfeni pro praxi 5 2
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 85

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

1.2 Podkapitoly jsou rozdéleny do velmi kratkych usekii. Tematicky shodné podkapitoly je vhodné&jsi nedélit.
1.4 Chybi seznam zkratek (CTG, LH, FSH). Grafy jsou nejednotné velikosti.

1.6 STADELMANN, Ingeborg. ... Pfelozil Barbora. Pravdépodobné chybi dokongit citaci.

3.7 K dosazeni cile si studentka stanovila 6 — 10 otdzek, ale k potvrzeni predpokladii byla pouzita pouze 1.
3.8 V diskusi chybi ndzory a odkazy k tématu prace - hormony pfi porodu.

4V textu studentka odkazuje ke zdrojiim, které nejsou v seznamu literatury uvedeny.

5 V kapitole Doporuceni pro praxi chybi konkrétni navrhy pro jeji zlep3eni.

Vyse popsané nedostatky bakalaiské prace nepovazuji za zasadni. Velmi kladné hodnotim teoretickou ¢4st.
Préce je rozsdhla a tudiz i jeji zpracovani empirické Casti je slozité, pokud by méla byt zpracovéna ve viech
souvislostech.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

v Deporucuji g %3
Doporucuji , Nedoporutuiji
P J s-vyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: 85 bodu, 2

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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