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2. ro¢nik

3. ro¢nik

(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano X ne ano x ne
Podet &islovanych stran: 51
Podet pFiloh: 1
Pocet titula v ¢eském jazyce: 11
(min. pocet 15)
Pocet titulu v cizim jazyce: 4
(min. pocet 1)
Poéet internetovych zdroji: 8
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setirenim ANO NE
(nehodici se skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace
5 ; ; 100%
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalafské prace 5 5
12 (Vilf:néni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykové uroven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 4
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem fe3eni a
nevyreSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reerse ke sledované 5 3
tématice v Ceské i cizojazy¢né literature
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mz:x1malnol Bodoye ;
2 e L o pily : pocet bodii | hodnoceni
v piipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna troven textu 20 0
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 20 0
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 20 0
£ - i sl oy Maximalni Bodové
3 | Uroven zpracovani empirické ¢asti > 5 .
pocet bodii | hodnoceni
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60
3.1 | Vyvéazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otézek, pfedpokladii, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.7 Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 10 9
| vysledki prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8

38 hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
’ predpokladi, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)

Z&Ver (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, doporuceni pro 10 8
praxi a dal$i vyzkumné Setieni)

3.9

4 | Préce s citacni a bibliografickou normou S 3
S | Spoluprice studenta s vedoucim prace 5 4

87
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100

Otazky, pripadny komentai k bakalarské praci:

Tato bakalaiskd prace pfistupuje k tématu pée o Zenu odlisné kultury originalné.
Teoreticka ¢ast prace je velmi dobie zpracovana. V textu je vSak vétsi mnozstvi gramatickych
chyb, ob¢asnd absence interpunkénich znamének a pismen. Pro vyssi kvalitu predlozené prace
by bylo dobré dolozit zpracovanou resersi literarnich zdroji.

Praktickd Cast prace je kvalitné zpracovana. Studentka si pro svoji praci zvolila
kvalitativni druh vyzkumu. V rozhovorech vsak obcas postradim vétsi hloubku odpovédi,
ackoliv vim, Ze studentka tento fakt sama komentuje v diskusi prace. Analyza ziskanych
odpovédi je velmi dobrd, uvitala bych jest¢ propracovanéjsi diskusi a zavér prace. Proto
celkové praci hodnotim jako velmi dobrou.

Otazky k obhajob¢ prace:

e Jakou miéte zkuSenost z odborné praxe pii studiu porodni asistence s péci
porodnich asistentek o zZeny vietnamské kultury?
e Jak vyuzijete ziskané poznatky dale ve své praci porodni asistentky?

Bakalirskou praci k obhajobé:

b =
svyvhradou

Ned -

Doporucuji

Navrhované hodnoceni: velmi dobre

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3
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