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Podet &islovanych stran: 72
Podet priloh: 3
Pocet tituli v ¢eském jazyce: 21
(min. pocet 15)

Pocet tituli v cizim jazyce: 4
(min. pocet 1)

Pocet internetovych zdroji: 12

DoloZeny souhlas

s vyzkumnym Setfenim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace ‘
v % (doplni vedouci katedry) “10/)
B) Hodnotici ¢ast (vyplIni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodi | hodnoceni
30
.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilti dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu S 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem fteseni a
nevyfesenymi otazkami, jsou jasné definovany cile préace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazyCné literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mz:xnmalnol il .
2 kS R LS st ’ pocet bodi | hodnoceni
v piipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna uroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové

3 | Uroveii zpracovini empirické &asti pocet bodi | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 3 3
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 g
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 3
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 10 10
vysledkt prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10

hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéni vysledki s cili price)

3.9 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 10 8
uréen, doporuceni pro praxi a daldi vyzkumné Setieni)

4 | Prace s citac¢ni a bibliografickou normou S >
5 | Prinos kvalifika¢ni price, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 *

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Bakalaiska prace pojednava o neptiznivych psychosocidlnich vlivech v te¢hotenstvi, které jsou
v teoretické ¢asti podrobné popsany. Prakticka ¢ast obsahuje podrobny rozhovor

s respondentkou, kterd se v nepiiznivé situaci vyskytla. V metodice postradam typ zvoleného
rozhovoru, jeho zaméfeni a podrobnéjsi popis jak vyzkum probihal. Rozhovor je vhodné
rozdélen na tfi ¢asti: zacatek tehotenstvi, predporodni obdobi a Sestinedéli. Diskuse je kvalitné
zpracovana, avSak postradam doporuceni pro praxi. Z toho vyplyva otdzka: V ¢em vidite
piinos prace pro praxi a jaka jsou vase doporuceni?

V organizaci vyzkumu zminujete individudlni plan opatieni, ktery jsem v praci nenalezla.
Jaké jsou tedy opatieni, kterd by mohla situaci fesit?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

g s Poporuduji g
Doporucuji : Nedoporuéuji
p J svvheadou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3
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