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Posudek oponenta bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: OSetrovatelstvi B5341
Studijni obor: VSeobecna sestra 5341R009
Akademicky rok: 2016/17
Autor pr{lce: Kvéta Kasikova
Nazev prace: Vliv stresu na pacienta s Morbus Crohn
Oponent prace: PhDr. Jitka Krocova
Podet &islovanych stran: 71
Podet priloh: 4
Pocet titulu v ¢eském jazyce: 24
(min. pocet 15)
Pocet titula v cizim jazyce: 2
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroji: 8
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace 100%
v % (doplni vedouci katedry) ?
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodu | hodnoceni
30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 4
prace
1.3 | Jazykova droven textu 5 .
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi 5 4
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem fe3eni a
nevyreSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mz:xnmalnol Bodoye Y
2 S Sy 2 : pocet bodu | hodnoceni
v piipadé, ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna uroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost cerpanych zdroju 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové

3 | Uroveii zpracovani empirické &asti pocet bodi | hodnoceni
60
3.1 | Vyvézenost teoretické a empirické casti 6 5
3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 4
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladu, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 10 5

vysledkt prace

3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 5
hlavnich vysledki, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladt, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.9 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 10 7
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)

4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 4
S | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi S 3

73
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V piipadg, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplnte vzdy):

Studentka volila velmi aktualni téma kvalifikacni prace, je patrna velka osobni angaZovanost
a zajem o problematiku. Teoreticka ¢ast je velmi obsahla, obsahuje informace o historii,
etiologii, diagnostice, lécbé nemoci a déle uvadi do problematiky oSetfovatelské péce

o pacienta s onemocnénim. Text obsahuje ale velké mnozstvi informaci, ¢asto se vyskytuji
nespravné formulace v textu (vét), nasledné informace na sebe nenavazuji. Bohuzel kvantita
textu prevazuje nad kvalitou teoretické ¢asti. Pouzité zkratky jsou vysvétleny v textu i
nasledné v seznamu zkratek, nicméné nékteré zkratky ztistavaji nevysvétleny (NSG; i.m; s.c.).
V textu pouzity i nespradvné ndzvy (str. 27 permanentni Zilni katetr se zkratkou PMZ,

v seznamu zkratek spravny nazev PZK s vysvétlenim zkratky). Kapitoly 3, 4, 5, 6, 10
nezacinaji na samostatnych strankach, v textu se nachazi formalni chyby, neni dodrzeno
doporucené formatovani, objevuji se pieklepy. Na str. 32 a 35 je uvedena pifima citace, neni
vSak dodrZena citacni norma. Na str. 35 zfejmée chybi odrazky a v celé praci je nejednotnost
praveé odrazek. Empiricka ¢ast je zpracovana dobie za pouziti 2 metod Setfeni, katamnéza a
kazuistiky jsou zpracovany rovnéz obsédhle, nicméné piehledné. V praci postradam kapitolu
zhodnoceni vysledki. Vysledky Setieni jsou obsirné a ¢asto duplicitné uvedeny v kapitole 10
Diskuze, postradam vSak komparaci vysledku prace s vysledky jinych Setieni a praci. Na str.
68 zpracovan edukacni plan, u kterého nachazim ne dobie a jasné stanovené specifické cile
(napt. ,,Pacientka si uvédomi moznosti planovani ptipadného t€hotenstvi manzelem®), v této
souvislosti vyvstava i otdzka kompetence sestry k uvedenému. Studentka uvadi, ze doporucila
respondentkam Setteni deset relaxacnich intervenci, které budou provadét 3 mésice v intervalu
min. 3 x tydné (str. 38). Na str. 70 je uvedeno, Ze respondentkam bylo doporu¢eno vybrat si
piijatelné body v programu a zkusit je pravidelné 2 x denné dodrzovat. V textu nikde
nenachazim odivodnéni vybéru navrzenych relaxacnich intervenci a ani zminku o podstaté
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téchto technik. Seznamy tabulek, obrazkii a pfiloh jsou v zavéru prace za piilohou a obrazky.
Postradam vystup z kvalifika¢ni prace pro oSetiovatelskou praxi.

Otazky:

D

2)
3)

4)

3)

6)

Pro¢ jste v empirické ¢4sti prace zvolila zpracovani kazuistik dle koncepéniho modelu
M. Gordonové?

Na podkladé ¢eho jste navrhla deset relaxacnich intervenci uvedenych na str. 70?
Uvedly respondentky, jaké intervence pouzivaly - viechny navrZené nebo jen
vybrané?

Jakym zptisobem jste edukovala respondentky o provadéni Jakobsonovy relaxa¢ni
techniky — popiste pomiicky a metody edukace.

V praci popisujete kratkou edukaci o relaxa¢nich intervencich, neni k dispozici
edukacni plan. Byla tato edukace pro respondentky dostacujici nebo vyhledaly
informace i z jinych zdrojt (CD, knihy, internet, psychoterapeut,...)?

Co je vystupem Vasi prace pro oSetfovatelskou praxi.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucduji P 3 Nedoporucuji

svvhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): dobre

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: 1. 5. 2017

Podpis: M
/



