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Posudek oponenta bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program:

Osetrovatelstvi

Studijni obor: Vseobecna sestra
Akademicky rok: 2016/2017
Jitka Leheckova

Autor prace:

Nazev prace:

OSetirovatelska péce o pacienta s roztrousenou
sklerézou v domaci péci

Oponent prace:

Mgr. Zuzana Safrankova

Pocet ¢islovanych stran:

100

Pocet priloh:

8

Pocet titulu v ¢eském jazyce:
(min. pocet 15)

17

Pocet tituli v cizim jazyce:
(min. pocet 1)

2

Pocet internetovych zdroju:

6

DoloZeny souhlas
s vyzkumnym Setienim
(nehodici se skrtnéte):

ANO NE

Originalita kvalifika¢ni prace
v % (doplni vedouci katedry)

100%

B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)

Maximalni Bodové

1 | Formdlni zpracovani bakalaiské prace pocet bodi | hodnoceni

30

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5

1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilii dle typu kvalifikacni A 5

prace

1.3 | Jazykova uroven textu

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky

(9]
(0]

1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 4
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyreSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile préace, popis

problému)

1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 5 0

tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie

Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze

Maximalni Bodové

2 v ptipadé, Ze se jednd o praci teoretickou. poceé(:) gou | hodnocen
2.1 | Odborna troven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 20

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &sti pocet bodi | hodnoceni
60
3.1 | Vyvézenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 S
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladii, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace 10 9
vysledk prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
hlavnich vysledkii, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladti, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice
konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 10 9
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
4 | Prace s cita¢ni a bibliografickou normou 5 5
S | Prinos kvalifikaéni price, navrhy a opatfeni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 21

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového

ohodnoceni vyplnte vzdy):

V tivodu se opakuji informace, které jsou uvedené v anotaci. Chybi informace o aktualnosti
tématu a cile prace nejsou jasné vydefinovany. V navrzeném oSetfovatelském planu
u n€kterych oSetrovatelskych diagnoz v o¢ekavanych cilech chybi vysledn4 kritéria pro realné
zhodnoceni. Doporucuji v edukaénim planu stanovit pouze jeden cil napf. strana 87 —
specificky cil psychomotoricky — studentka chybné uvadi dva cile psychomotoricky a
kognitivni, ndsledné miize mit problém pfi zavéreéném hodnoceni (zvazit porci jidla — cil PM,
sestavit jidelnicek — cil K). Mohla byste konkrétné piedstavit podobu standardniho planu
komplexni oSetfovatelské péce o pacienty s roztrousenou sklerézou?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se krtnéte):

DPeporuéuji "
Chad Nedoporutuji

Doporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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