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B) Hodnotici ¢ast (vyplIni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakaléiské prace 5 5
15 Clenéni kapitol, podkapitol, oddilua dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 3 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyvé se teoretickymi 5 4
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyreSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile préce, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i sou¢asné literarni reserse ke sledované S 5
tématice v ceské i cizojazy¢né literature
. B e . Maximalni Bodové
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze " . .
2 W e ; . g o pocet boda | hodnoceni
v piipad¢, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odbornd uroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20
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2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
Maximalni Bodové
3 | Uroveti zpracovani empirické ¢asti pocet bodi | hodnoceni
60
3.1 | Vyvdzenost teoretické a empirické ¢4sti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 3 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otézek, predpokladii, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.7 Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 10 10
| vysledku prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
38 hlavnich vysledkd, l’\'onstatu‘ié piijeti ¢i odmitnuti otazek, . 10
predpokladii, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledka s cili prace)
39 Zévér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporuceni pro 10 10
praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
4 | Praces citacni a bibliografickou normou 9 5
S | Spoluprice studenta s vedoucim price 3 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 98

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnocenti, vyplite vzdy):

1.3 Jazykova trover textu - prace obsahuje drobné gramatické chyby (interpunkce, vétna
skladba)

1.5 Uvod - neni definovan cil prace

1.6 Literarni reSerSe byla zpracovana pied zahdjenim tvorby bakalaiské prace, aviak nenf jeji
soucasti. Tuto skute¢nost nepovazuji za pochybeni, proto udéluji plny pocet bod.

Otazka:

Jakym zptisobem budete aplikovat navrzeny informacni material do praxe?

Bakalarskou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Deperucuji
svyhradou

Ned -

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a mén¢é nevyhovél
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