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1 UvoD

Bilingvismus je velmi zajimavy, aktudlni a komplexni jev. V dnesni dob¢ se dotyka stale
vétsiho poétu Cech, kteti vyjizdi za praci do zahrani¢i, kde se usidluji a zakladaji rodiny.

Jde o velmi individudlni fenomén, nelze jej ptiliS generalizovat, aniz bychom se
dopustily nepfesnosti. Zaméiime se proto na konkrétni skupinu déti z Ceské koly bez
hranic v Paiizi (dale jen CSBH). Jedna se o esko-francouzské bilingvni déti ve véku od 6
do 13 let, které Ziji na uzemi Francie a jednou tydné dochazi do CSBH. Déti budou
pozorovany pii vyuce ¢eského jazyka béhem jednoho Skolniho roku, ziskané poznatky
pouZzijeme pro nasi praci.

Prace je c¢lenéna na dvé Casti. V prvni z nich je zaméfena teoreticky. Vzhledem
k praktickému razu prace budeme vSak i v teoretické casti vedle odborné literatury
vychazet i z praxe. V této ¢asti se budeme zabyvat nékolika oblastmi. Jednou z nich bude
popsani jednotlivych skutecnosti, které ovliviiuji bilingvni situaci jedince. Dalsi z oblasti
bude vyty¢eni moznych problému pifi uceni se ¢eskému jazyku a popsani specifik vyuky
¢estiny pro nami zkoumané bilingvni déti. K tomu vyuZijeme kontrastivni analyzy ceského
a francouzského jazyka, ta vSak neaspiruje na komplexni srovnani obou jazykd, ale budou
vybrany jen nékteré jevy slouzici pro nase ucely.

Druhd &ast prace je Cisté praktickd. S détmi z CSBH provedeme vyzkumy
orientované na nékteré z problematickych jevi, které se vyskytnou béhem pozorovani, a

nasledné jejich zpracovani popiseme.



2 BILINGVISMUS — UVOD DO
PROBLEMATIKY

2.1 POJEM BILINGVISMUS A JEHO DEFINICE

Cela tato prace se zabyva bilingvnimi détmi a problematikou bilingvismu, je tedy na misté,
abychom tento pojem vysvétlili.

Slovo bilingvismus na prvni pohled prozrazuje sviij latinsky ptvod. Vzniklo
sloZzenim ptfedpony ,, bi ““ znadici ¢islovku dva a slova ,, lingvismus* znamenajici jazy¢nost.
Cesky tento jev nazyvame také dvojjazycnosti. Tento nazev nas piivadi k tomu, Ze se jedna
o pouzivani dvou jazyki, shodné vysvétleni najdeme i ve velkych slovnicich, kde je
bilingvni vysvétleno jako ,,tykajici se dvou jazyku* nebo ,,ten, kdo mluvi dvéma jazyky*
(Le Robert Collége, 1999, Oxford dictionary, 1999, pielozila Lenka Sivakova, 2012).
V dalsi odborné literatuie se vsSak setkavame se stimto terminem ipfi oznacovani
vicejazy¢nosti jako takové a funguje spiSe jako protiklad k pojmu monolingvismus.

O Cem vsak tento pojem vypovida v realité, v tom se odbornici neshoduji. Nékteti
(Macnamara, 1967 in Matysova, 2010) tvrdi, Ze bilingvni je ten, kdo disponuje svym
matefskym jazykem a k tomu alespofi minimélni kompetenci v jiném neZz matefském
jazyce minimalné v jedné ze zdkladnich jazykovych dovednosti. To by pak byl bilingvni
V podstaté kazdy, kdo se zacal u€it néjaky cizi jazyk.

Na druhou stranu jsou taci (Bloomfield, 1933 in Matysova, 2010), ktefi za bilingvni
jedince pokladaji jen ty, ktefi oba jazyky (¢i vice) ovladaji na trovni rodilého mluv¢iho.
Pravdou je, Ze téch jedinct, kteti by méli takto vyvazeny bilingvismus je malo, vétSinou se
nachdzi nékde mezi témito dvéma extrémy.

Casto se také hovoii jen o dvojjazyénosti a zapomina se na to, Ze jazyk je slozkou
urcité konkrétni kultury a jejim reprezentantem. V této chvili tedy nemluvime jiz jen o
bilingvismu ale o bikulturismu. V této praci se ptiklanime k tomuto pohledu na véc.
Vybirame tedy jednu z definic, ktera ho nejlépe vystihuje. (Morgensternova, Sulova,

Scholl, 2011)



,, Bilingvni mluvci je ten, kdo je schopny pouzivat dva (Ci vice) jazykit v monolingvni ¢i
bilingvni spolecnosti ve shodé se sociokulturnimi pozadavky této spolecnosti (nebo jedince
samotného) na kognitivni a komunikativni kompetence jedince.

A zaroven se jedna o nekoho, kdo je schopny se jasné ztotoznit s obéma (¢i vice)
lingvistickymi skupinami a jejich kulturou ci alespon casti. * (pteklad: Sivakova, 2012)1

Z této posledni definice vyplyva, Ze bilingvismus neni jen zalezitosti lingvistiky, ale hraje
zde dulezitou roli i spolecnost a jedinec sam, predevsim jeho psychické vlastnosti.
Mizeme fici, Ze se jedna o interdisciplinarni fenomén. Nejvice se jim zabyvaji lingvistika,
sociologie a psychologie, ale i dalsi védy jako pedagogika, didaktika, metodologie,
biologie, neurofyziologie atd.

Re¢ a jazyk je socialni jev, ktery je navic podminén osobnostnimi vlastnostmi
jedince a v neposledni fad¢ vlastnostmi jazyka a kultur, které si osvojuje. Tato skute¢nost
nam dava odpovéd’ na to, proc je tak tézké vytvorit definici o bilingvismu a pro¢ je tak
tézké do této definice zaradit nékoho z bilingvnich mluv¢i. Jedna se o jev velmi
individualizovany a jako k takovému je tieba k nému pfistupovat u vSech jedinct, zvlasté
pak u déti, u nichz teprve probiha jazykovy vyvoj.

K urceni konkrétni bilingvni situace u jedince, je tfeba rozliSovat, nakolik jedinec jazyky
ovlada a pouziva. K tomuto charakterizovani a vytvafeni pomyslnych $kal nadm slouzi
zakladni ¢tyfi jazykoveé kompetence: naslouchani s porozuménim, mluveni, ¢teni, psani.
Mira danych kompetenci slouzi jako jedno z méfitek déleni bilingvismu, dal$imi méfitky

jsou napiiklad v€k pocatku osvojovani dalSiho jazyka.

Y Interlocuteur bilingue est quelqu'un qui est capable d utiliser deux (ou plusieurs) langues dans les
communautés monolingues ou bilingues conformément aux exigences socioculturelles posées sur la
compétence cognitive est communicative de | individu par ces communautés (ou interlocuteur lui - méme). Et
en méme temps c'est quelqu'un qui est capable de s identifier nettement avec les deux (ou tous) groupes

linguistiques (et civilisations) ou leurs parties. * (Matysova, 2010)



2.2 DRUHY BILINGVISMU

Jiz z ptedchazejici kapitoly je patrné, Ze na bilingvismus se d& nahlizet rizné. Pokud
existuje na néjaky jev tolik nazort a pohledd, je tézké takovy jev definovat a pochopit, co
piesné tento oznacuje.

Pochopeni celé problematiky je snazsi skrze nahlédnuti na vSechny moznosti v oblasti
bilingvismu. V této kapitole proto piedstavime jednotlivé druhy bilingvismu tfizené podle

ruznych kritérii.

Za zakladni rozd€leni bychom mohli povazovat bilingvismus individudlni a spolecensky.
Spolecensky bilingvismus — oznacuje pouzivani dvou (¢i vice) jazyki ve stejné geografické
oblasti. Jedna se tak napftiklad o staty, kde jsou dva ufedni jazyky jako naptiklad Kanada,
kde je ufednim jazykem francouzstina a anglictina. Mlze se jednat ale i o geograficka
uzemi, kde neni druhy jazyk oficialni, pfesto se pouziva v takové mife, ze mizeme hovofit
0 spolecenském bilingvismu, napft. kreolStina na ostrové Martinik ¢i Guadeloupe.
Individualni bilingvismus — ptedstavuje stav konkrétniho jedince, rodiny ¢i malé skupiny,
kdy je pouzivan dalsi jazyk, nez je jazyk okolni spole¢nosti.

V nasi praci se vénujeme vyhradné bilingvismu individualnimu, proto i dal$i rozdé€leni

souvisi s nim. (Morgensternova, Sulova, Scholl, 201 1)

2.2.1 DRUHY BILINGVISMU PODLE MIRY JAZYKOVYCH KOMPETENCI

2.2.1.1 RECEPTIVNI A PRODUKTIVNI BILINGVISMUS

Produktivni bilingvismus — nebo také nékdy oznaCovan jako aktivni, je situace, kdy
bilingvni jedinec nejen dokdze naslouchat a rozumét dvéma jazykd, ale obéma jimi také
mluvi.

Receptivni bilingvismus — receptivné bilingvni osoba rozumi a nasloucha dvéma jazykam,

ale vyjadfuje se jen v jednom z nich (Muhi¢, J, 2004)



2.2.1.2 DOMINANTNI A BALANCOVANY BILINGVISMUS

U produktivniho bilingvismu c¢asto dochazi k tomu, ze jazykové kompetence v obou
jazycich nejsou vyrovnané. VétSinou pievazuje jazyk okolni spole¢nosti, protoze je s nim
jedinec vice ve styku, ale miZe tomu byt i naopak. Castym jevem je také rizna mira
jednotlivych kompetenci.

Dominantni bilingvismus — kde jazykové kompetence v jednom jazyce ptevazuji nad
druhym

Balancovany bilingvismus — kde jsou oba jazyky na stejné Grovni; uroven obou jazyku je
srovnatelnd, ale ¢asto ne na stejné irovni jako u monolingvnich osob.

Balancovany bilingvismus mizZeme déle jeSté rozdélit na jeho pozitivni a negativni
variantu.

Ekvilingvismus — oznacuje stav ziskani jazykovych kompetenci v obou jazycich na stejné
urovni, a to na urovni rodilého mluv¢iho

Semilingvismus — stav, kdy nejsou plné rozvinuty jazykové kompetence ani v jednom
z jazykd. Casto vznikd za nevhodnych socidlnich podminek, kdy jsou lidé zatladeni do
bilingvni situace. Nékdy se tato situace tykd celé etnické skupiny, ktera je nucena
k bilingvni praxi, aniz by méla podminky pro vlastni vzdélani a kulturu. Pretrvavajici,
vicegeneraCni semilingvismus muZe vést az ke vzniku novych smiSenych jazykovych

struktur, ptikladem miize byt karibska kreolstina. (Muhi¢, J, 2004)

2.2.1.3 ELITISTICKY A LIDOVY BILINGVISMUS

Jak jsme se zminili jiz uz ptedeSlého rozdéleni, dochdzi nekdy k rozdéleni miry
kompetenci mezi dva jazyky. V jednom jazyce mlze byt bilingvni jedinec silny naptiklad
vpsani a ¢teni ve druhém v mluveni. Toto rozriznéni vychdzi ze specidlnich uceli
pouzivani obou jazyku. Klasickym ptikladem je elitisticky a lidovy bilingvismus.

Elitisticky bilingvismus — u vzdélanych socialnich vrstev, kde miize byt vice vyvinuta

cv v



Lidovy bilingvismus — je rozvinuta hlavné hovorova schopnost v obou jazycich, ¢teni a

psani n¢kdy neni rozvinuto viibec (Muhi¢, J, 2004)

2.2.1.4 KOMPOZITNI A KOORDINOVANY BILINGVISMUS

Zadné dva jazyky nejsou sémanticky uplné ekvivalentni, kazdy z jazyki je jedine¢ny
systém symbolické reprezentace a projevuje se v ném kolektivni zkuSenost a zplsob
vnimani. Néktefi bilingvni jedinci dokdZou vnimat i tuto realitu a verbalizovat jeji obsah,
jini pouzivaji jen jeden systém, i kdyz jsou schopni rozumét dvéma jazykiim i v nich
hovotit. Tyto dva typy nazyvame kompozitni a koordinovany bilingvismus.

Komporzitni bilingvismus — stav, kdy jedinci vyuzivaji jen jednoho jazykového systému pro
oba jazyky

Koordinovany bilingvismus — stav, ktery se projevuje 1 v roviné kognitivnich procest,

jedinci jsou schopni uzivat oba jazykové systémy (Muhié, J, 2004)

2.2.2 DRUHY BILINGVISMU PODLE VEKU OSVOJENI JAZYKA

Dulezitou ulohu, ktera ovlivituje miru a kvalitu osvojenych jazykovych kompetenci je vék.
Vysledny stav bilingvismu u jedince zavisi na tom, v jaké fazi feCového vyvoje si zacne
osvojovat dalsi jazyk, zda si oba jazyky osvojuje soucasné ¢i zda jeden je prvni a dalsi
pribird. Podle tohoto kritéria mizeme rozd¢lit bilingvismus na rany a pozdni a na
sukcesivni a simultanni.

Rany bilingvismus — n€kdy také nazyvan primarni nebo pfirozeny. Jedna se o situaci, kdy
si dit€ zacind osvojovat oba jazyky bud’to souc¢asn¢ od narozeni, nebo osvojovani druhého
jazyka zacind ve fazi, kdy jes$t¢ neni zcela ukoncen fecovy vyvoj. V feCovém vyvoji
existuje n€kolik optimalnich obdobi pro osvojeni dal§iho jazyka. Prvnim z nich je praveé
prenatalni a postnatalni obdobi, kdy si dité€ zac¢ind osvojovat oba jazyky najednou, dalSimi
obdobim je druhy az sedmy rok, kdy fyziologickd stavba fecovych organt je jeste ve
vyvoji a diky tomu ran¢ bilingvni jedinci zpravidla nemivaji piizvuk, zalezi ovSem na

konkrétni situaci a typu bilingvni vychovy. Poslednim obdobim, kdy se otevird moznost



pro ziskani dalSiho jazyka je obdobi mezi desdtym a dvanactym rokem, toto obdobi je vSak
Jiz na hranici mezi ranym a pozdnim bilingvismem.

Pozdni bilingvismus — je situace u osob, u kterych nastala akvizice dal§iho jazyka az po
dokonceném feCovém vyvoji. Muze se jednat naptiklad o dospélé jedince, ktefi se
prestéhuji do cizi zem¢.

Simultanni bilingvismus — situace, kdy si dité zacne osvojovat oba jazyky soucasné od
narozeni. Muze jim byt rany bilingvismus.

Konsekutivni bilingvismus — situace, V niz je pfijat nejprve jeden jazyk a az pozdé&ji dalsi.
Je jim vzdy pozdni bilingvismus, ale mize jim byt i rany viz vySe. (Muhi¢, J, 2004;

Morgensternova, Sulova, Scholl, 201 1)

2.3 SHRNUTI KAPITOLY O BILINGVISMU

Po prozkoumani vSech moznych ndzorti na bilingvismus a vyjmenovani jednotlivych typa
se muze zdat tato disciplina ponékud nepichlednd a nesrozumitelnd. Proto zde uvadime
nasleduyici citaci, ktera se shoduje s autor¢inym chapanim dané problematiky.

,, Naslouchani s porozuménim je minimalni kompetence, kterou bilingvni osoba md v obou

Jjazycich.“ (Muhi¢, J, 2004)



3 CESKA SKOLA BEZ HRANIC (CSBH)

3.1 VzZNIK A vYvoJ CSBH

Toto sdruzeni vzniklo na zaklad¢ potfeby nové viny emigranti.

Po sametové revoluci se ¢im dal vice lidi a celych rodin zacalo stéhovat po celém
svete za praci, studiem a zkuSenostmi. V minulosti, kdyz lidé emigrovali, byla potteba
predavat sviij Cesky jazyk a jeho prostfednictvim i1 Ceskou kulturu dal$im generacim
omezena, protoze moznost navitév Ceské republiky &i navratu v podstaté neexistovala.

To se vSak zménilo a tak ti, kdo vyjizdi do zahranici, pfemysli nad tim, zda svym
détem piedat néco ze své kultury, ¢i ne. Kultura, ze které pochazime, a na§ matetsky jazyk
pripadt predavat dal. Otazkou zlstava, jakym zptisobem. V situaci bydlisté v jinojazy¢ném
prostiedi, kde vase dit¢ chodi do jinojazy¢né Skoly a Casto i va$ partner mluvi jinym
jazykem, neni jednoduché piedavat svijj jazyk a kulturu dal.

V dalsich kapitolach jesté blize popiseme dilezitost rodinného prostedi a systému
vychovy v ném a také, jak podstatnou slozkou na vytvareni postojii k urcité Cinnosti ¢i
situaci jsou vrstevnické skupiny.

Krom¢ zaZivani pozitivnich emoci v ¢eském jazyce je dilezité, aby dité vidélo také
uzitecnost dal$iho jazyka. Snaze tuto uZiteCnost vidi u svétovych jazyki, kde bychom
mohli fici, ze v celosvétovém meéfitku je uplatnéni vyssi. Jako motivace staci 1 uZitecnost
»Hlokalni,* dilezité je, ze dit€¢ vnima, ze Ceskym jazykem se dorozumi i jinde nez jen
S jednim ¢lenem rodiny, Ze timto jazykem mluvi cely ndrod, Zze ma tento narod své d¢jiny,
svou literaturu, kulturu, a tim se mdaze obohatit.

Vsechny tyto divody vedly k zaloZeni Ceské $koly bez hranic. Jeji zakladatelka,
Lucie Boucher-Slavikova, byla jednou zprvnich Cesek, které se hned po revoluci
ptrestéhovaly do Francie. Kdyz zacala vychovéavat své déti, védéla, Ze chce, aby mluvily
&esky, znaly &eskou kulturu a Ceskou republiku.

V té dobé znalosti o tom, jak bilingvné a bikulturné vychovavat déti, jeSté nebyly

na pfili§ vysoké urovni, dokonce se v odbornych ¢lancich a na konferencich stale jesté



spekulovalo spiSe o tom, zda je bilingvismus Skodlivy ¢i nikoli, nez o metodach vychovy,
coz mélo za nasledek vzbuzeni nedivéry rodict a ustupovani od bilingvismu.

Téch malo materidli, které se objevily, mnohdy nebyly dostupné v Cestiné. Lucie
Slavikova-Boucher se své déti presto rozhodla bilingvné a bikulturné vychovévat. V tom
méla podporu svého manZela, ktery se nau¢il ¢esky, aby mohla cela rodina jezdit do Cech
a komunikovat s ptibuznymi a ptateli. Nakonec jesté vycestovali na uréitou dobu do
Spojenych stati a dnes jsou jejich déti trilingvni.

Na zéklad¢ svych zkusenosti, s védomim toho, jak dualezité jsou pozitivni prozitky
Vjazyce, socidlni kontakt se stejné mluvicimi vrstevniky a S pfibyvajicim mnozstvim
Cechiy, ktefi se stéhovali do Francie, zaloZila asociaci Entract.

V ramci této asociace mohly déti navstévovat volnoCasové aktivity v Cestiné.
Jednalo se o vytvarnou vychovu, zpivani pisni¢ek, hrani her a o literarni dilny.
S pfibyvajicim poétem déti a pranim pomoci jesté vice v rozvoji jazyka, aby déti byly
schopné skladat rozdilové zkouSky v ¢eskych Skoldch a mohly mit tak dvoji vzdélani,
vznikla mySlenka na zalozeni Skoly.

Skola funguje jiz nékolik let a jeji koncepci piebraly nové vznikajici Ceské skoly
bez hranic (dale jen CSBH) po celém svéts. Vyuka za¢ina uz u malych déti od staii 18
mésict, které chodi v doprovodu svych rodic¢li do ceskych ,,jeslicek* a pokracuje az do
druhého stupné zékladni Skoly (zavisi na véku a poctu zaka).

Dnes stoji Skola pfed otdzkou, jakym smérem se bude ubirat. V novém Skolském
zakoné odpadava pro déti nutnost skladat rozdilovou zkousku na spadové kole v Ceské
republice za piedpokladu, Ze bude dité¢ mit osvédéeni z Ceské koly bez hranic, které
teditel spadové skoly jen potvrdi a vyda vysvédéeni. Tim padem se oviem CSBH musi do
mnohem vétsi miry institucionalizovat a vytvofit si vlastni systém kritérii a hodnoceni pro
své zaky.

Skolni vyuka byla vzdy zaméfena pievazné na vyvazend bilingvni déti.
Ptredpoklada se, ze dit€ ma urcitou slovni zadsobu, aby rozumélo zadavanym ukolim, a ze
dokaZe dostatecné komunikovat. Pracujeme s Ceskymi ucebnicemi, a 1 kdyz je vyuka

ptizpiisobena jejich situaci, uéi zaci CSBH o viech jazykovych jevech tak jako stejnd staré



déti v Ceské republice. Jsou tedy piipravené na to, aby rozdilovou zkousku, ktera se
doposud skladala, zvladly.

Realita je vSak bohuzel v ne¢kterych ptipadech zcela odlisSna. Z riznych divoda

nemiizeme u nékterych déti zdaleka mluvit o vyvazeném bilingvismu, nékdy jsou rady,
kdyz porozumi a dokdzou fici jednoduchou vétu.
Piesto (anebo pravé proto) maji rodice (i déti) zdjem do CSBH dochazet. Vzhledem
k malému poctu zaki ve tfide se t€émto détem da vénovat ¢asteén¢ individualng, tato vyuka
je pak jesté vice zaméfena prave na rozvoj porozumeni, na mluveni a na celkové pouzivani
jazyka nez na jednotlivé gramatické jevy. Nékdy se podoba spiSe vyuce Cestiny jako ciziho
jazyka.

Nutnost zavést ve Skole objektivni hodnotici kritéria, tedy kritéria stejnd pro
vSechny, povede pravdépodobné k tomu, ze nékteré tyto déti, které nejsou zcela bilingvni,
neprojdou do dal$iho ro¢niku. To by mohlo vést ke ztrat¢ kontaktu s CeStinou a to a
rychlému zapomenuti alespon ¢aste¢né osvojené latky.

Dobrym feSenim pro tento typ déti jsou srovnavaci kurzy ¢i kurzy cestiny pro
cizince zaméfené na déti. Tyto kurzy jiz nékteré Ceské $koly bez hranic maji a od piistiho

$kolniho roku je zavede pravdépodobné i CSBH Paiiz.

3.2 ROZDELENI VYUKY V CESKE SKOLE BEZ HRANIC
V PARIZI 2011/2012

Jesle
Vek: 18 mésict — 3 roky
Hodinovéa dotace tydné: 1h

Doprovod rodice: ano
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Népln:
— rozvoj jazyka pomoci jednoduchych fikanek, pisnicek, her
— rozvoj hrubé motoriky
Skolka
Vek: 3 -6 let
Hodinové dotace tydné: 2h
Doprovod rodict: ne (jen u vyjimecnych ptipadit)
Napli:
— povidani — rozvoj slovni zasoby
— hudebni vychova — ¢eské pisnicky, rytmus
— vytvarna vychova
— rozvoj hrubé motoriky — tanec, hry (zahrnuty ¢eské folklorni hry)
— rozvoj jemné motoriky — procvi¢ovani ruky
— Ceské pohadky — vypravéni, Cteni, divadlo
Skola
veék: 6 — 11 let (v soucasné dob¢ je naplnén jen prvni stupen 1 — 5 tiida)
hodinova dotace tydné: 4h

doprovod rodica: ne

pfedméty: jazyk a komunikace, prvouka, literatura a komunikace, vlastivéda

11



Népln:

— vyuka jazyka — Cteni, psani, mluvnice podle stupné¢ tfidy

— prohlubovani slovni zasoby

— komunikace — diskuze, spravné uziti pojmu, vysvétleni pojmu, svymi slovy
prevypravét udalost, popsat jev slovy 1 pismem, napsat dopis...

— jazykové hry

— literatura — ¢eska a svétova literatura pro déti, ¢teni s porozuménim, pievypravéni
svymi slovy, literarni jazyk, esteticka funkce literatury, interpretace, srovnavani,
diskuze

— sloh — kratka vypravéni, zapisky z prectenych knih, kreativni tvorba (basn¢, dada
text, pohddka z pohledu jiné postavy, nedokonceny piibéh...)

— prvouka — pro 1. tfidu — vysvétlovani zakladnich pfirodnich jevl, fungovani
¢loveka a spole¢nosti v Ceském jazyce

— vlastivéda — zemépis a d¢jepis Ceskych zemi
3.3 DETI V CESKE SKOLE BEZ HRANIC PAR{Z

Bilingvismus krom¢ lingvisti pouta také velkou pozornost psychologii a sociologi.
Osvojovani si jakéhokoliv jazyka je socialni zalezitosti a u bilingvnich déti si tuto
skutecnost uvédomujeme dvojnasobné. Na zakladé rozebirani problematiky bilingvismu
jsme dosli k zavéru, ze jde o velmi individudlni otazku. V pftiStich kapitolach budeme
vychazet zprace sdétmi v Ceské Skole bez hranic v Pafizi, nastinime proto pouze

Y wewr oo I3 . I . 4 14 2
nejCastejsi jazykové situace, se kterymi se zde setkdvame.

3.3.1 PRVNITYP

Rodice: Rodice mluvi riznymi jazyky, mezi sebou komunikuji dominantnim jazykem
komunity

Komunita: Jazyk jednoho z rodi¢t je dominantnim jazykem komunity

2 Typologie je ¢aste¢né inspirovana knihou Bilingvni rodina (viz literatura) a uzpGsobené situaci v CSBH Patiz
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Strategie: Kazdy z rodi¢t mluvi s ditétem od narozeni vlastnim jazykem

Jazykové kompetence v ¢eském jazyce: U téchto deti je znat, Ze francouzstina je
dominantnim jazykem, mivaji mensi slovni zdsobu nez déti ze zcela ¢eskych rodin, ale
nemusi to byt pravidlem. Maji velmi dobré vyjadiovaci schopnosti v bézné komunikaci,
zvladnuti pravopisu jim trva vétSinou déle, ale Casto se ho z vétsi Casti nauci. Porozumeéni
textu zavisi na jejich Ctenarské aktivité stejné jako u ostatnich déti, zde vSak jesté o to vice,
ze Cetba je jeden z mala prostiedkt pro rozvoj jejich slovni zasoby a setkani se s jazykem.
Nejveétsi problém se vyskytuje u kreativni tvorby, porozuméni hry s jazykem ovSem i

tomuto muize odpomoci vétsi zkusenost s literarnim textem.

dité Nina

jazyk uzivany matkou k ditéti CeStina

jazyk uzivany otcem k ditéti francouzstina
jazyk uzivany mezi rodici francouzstina

jazyk uzivany sourozencem k ditéti

¢estina, francouzS$tina

jazyk uzivany doma

¢estina, francouzs§tina

jazyk uzivany ve Skole francouzstina

jazyk uzivany pfi volnocasovych | francouzstina, cCeStina (prevazné
misto narozeni Francie

misto pobytu Francie

navitévy CR ano

3. 3.2 DRUHY TYP

Rodice: Rodi¢e mluvi riznymi jazyky, mezi sebou komunikuji dominantnim jazykem

komunity

Komunita: Jazyk jednoho z rodi¢t je dominantnim jazykem komunity

Strategie: Rodi¢e mluvi s ditétem dominantnim jazykem, rodi¢ s jinym matefskym
jazykem jazyky stiida.

Jazykové kompetence v ¢eském jazyce: Tento typ je v podstaté nespravné fungujici typ
prvni. Neni disledné dodrZzovan model jeden rodi¢ — jeden jazyk. Rodi¢, ktery mluvi

nedominantnim jazykem, ho nepouziva v promluvé na dité vzdy. Tyto déti jsou na tom

13



v Ceské $kole nejhife. Maji malou slovni zasobu, diky &emuz &asto nerozumi ani
zadavanym ukolim. V Ceském jazykovém prostiedi pobyvaji malo. Toto v§echno pak vede
k dal$im potizim s jazykem — pii ¢teni, psani, pravopisu.

Nejvétsi problém ovSem nevznikd na Grovni jazyka, ale na psychické a socidlni.
Déti se v ceském jazyce neciti bezpecn€, vnimaji, Zze se nedokdzou vyjadrit tak, jak by
chtély, komunikace je stoji velké usili, srovnavaji se s ostatnimi détmi a objevuje se pocit

neuspéchu nasledovan negativnim pocitem k ¢eskému jazyku jako ptivodci vSech potizi.

dité

Matysek

jazyk uzivany matkou k ditéti

¢estina, francouzS$tina

jazyk uzivany otcem k ditéti francouzstina
jazyk uzivany mezi rodici francouzstina
jazyk uzivany sourozencem k ditéti francouzstina

jazyk uzivany doma

francouzstina, CesStina

jazyk uzivany ve Skole

francouzstina

jazyk uzivany pfi volnocasovych aktivitach

francouzstina, ¢eStina (pfevazné¢ CSBH)

misto narozeni Francie
misto pobytu Francie
navstévy CR ano

3.3.3 TRETI TYP

Rodice: Rodice mluvi riznymi jazyky, kazdy z nich do urcité miry ovlada jazyk partnera.
Komunita: Jazyk jednoho z rodi¢t je dominantnim jazykem komunity

Strategie: Kazdy z rodi¢t mluvi s ditétem od narozeni vlastnim jazykem. Ve specialnich
situacich (navstéva rodiny...) mluvi vSichni jazykem ptizpisobenym situaci (prarodice
mluvi jen Cesky...)

Jazykové kompetence v ¢eském jazyce: Déti tohoto typu jsou jazykoveé na velmi dobré
urovni. Mohou mit mensi slovni zadsobu a dochdzet k podobnym problémtm stejné jako u

prvniho typu. Z modelu rodiny ovSem vidime zijem o jazyky a jazykovou vychovu,
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vétSinou jsou tedy dobfe rozvijené vsechny kompetence. Dochazi i k méné cCastym

interferencim, protoze se o rozdilnosti obou jazykl vice komunikuje.

dité Théa

jazyk uzivany matkou k ditéti ¢eStina

jazyk uzivany otcem k ditéti francouz§tina
jazvk uzivany mezi rodi¢i francouzstina,
jazyk uzivany sourozencem k ditéti ¢estina,

jazyk uzivany doma ¢estina,

jazyk uzivany ve Skole francouz§tina

jazyk  uzivany pii  volnofasovych | francouzs§tina,

misto narozeni Francie
misto pobytu Francie
navstévy CR AnNO - pravidelné

3.3.4 CTVRTY TYP

Rodice: Rodice mluvi stejnym matetskym jazykem.

Komunita: Dominantni jazyk komunity neni jazykem rodict.

Strategie: Rodi¢e mluvi s ditétem vlastnim matetskym jazykem, dominantni jazyk
uzivany v komunité se dité nauci ve Skole (Skolce).

Jazykové kompetence v ¢eském jazyce: Tyto déti jsou na tom jazykoveé vétSinou nejlépe,
maji rozvinutou slovni zasobu, nevyskytuji se problémy s vyslovnosti, dobfe ¢tou, pisSou,
mluvi i rozumi. Problém muiZe nastat ve chvili, kdy maji rodice pocit, Ze neni tieba na
jazykové vychové pracovat, zZe staci, kdyZ komunikuji doma cesky. Nejvice se to projevi
na plynulosti ¢teni a porozuméni textu, pokud doma s détmi nectou. Pozdé&ji i v jazyce, kdy

vvvvvv

se jim misi s francouzskym. Obdobi zaménovani obou systému nastava prechodné u téchto
déti Casto predevsim v pocatcich Skolni dochazky. Pro tyto déti je vétSinou téz8i vyuka ve
francouzské Skole nez pro déti francouzské a v pocatcich jazykové vyuky se snazi vse

pojmout, naucit se v§tépovana pravidla a soustiedi se na n¢ tak usilovné, ze pak dochazi
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K interferenci téchto jevi do ¢eského jazyka. Po upozornéni ale zaci vétsinou dokazou svou

chybu okamzité opravit.

dité Honzik
jazyvk uzivany matkou k ditéti ¢eStina
jazyk uzivany otcem k ditéti ¢estina
jazyk uzivany mezi rodic¢i ¢eStina
jazyk uzivany sourozencem k ditéti ¢eStina
jazvk uzivany doma ¢eStina
jazyk uzivany ve $kole francouzsStina

jazyk wuzivany pfi volnocasovych | francouzstina,

misto narozeni Francie
misto pobytu Francie
navitévy CR ano — né&kolikrat

3.3.5PATY TYP

Rodice: Rodice mluvi stejnym matetskym jazykem.

Komunita: Nastala pfechodna ¢i stala zména komunity. Dominantni jazyk komunity neni
matetskym jazykem rodica.

Strategie: Rodi¢e mluvi s ditétem vlastnim matetskym jazykem, dominantni jazyk
uzivany v komunité se dité€ nauci ve Skole (Skolce).

Jazykové kompetence v ¢eském jazyce: Jazykové kompetence tohoto typu jsou v postaté
stejné jako u druhého typu stim rozdilem, Ze pro tyto déti je dominantnim jazykem
vétSinou cCeStina, je pro né proto téz$i spiSe francouzskd Skola a téméf nedochdzi
K interferencim z francouzstiny. Zavisi ovSem na véku ditéte v dobé prestéhovani a délce
pobytu.

Pokud se dité prestéhuje jesté pred pocatkem Skolni dochazky, mize k interferencim dojit
ze stejného diivodu jako u druhého typu. Pokud jiz $kolni dochazku zapodalo v Ceské

republice, dokaze vétSinou oba jazykové systémy snadno rozlisit.
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dité Jirka

jazvk uzivany matkou k ditéti Cestina
jazvk uzivany otcem k ditéti Cestina
jazvk uzivany mezi rodic¢i Cestina
jazyk uzivany sourozencem k ditéti CeStina
jazyk uzivany doma CeStina

jazvk uzivany ve Skole

francouzsStina (v minulosti

jazyk uzivany pfi volnoasovvch

¢estina, francouzs$tina

misto narozeni

.

Ceska republika

misto pobytu

.

CR, Francie (momentalné)

navstévy CR

ano

2.3.6 SESTY TYP

Rodice: Rodice mluvi riznymi jazyky

Komunita: Dominantni jazyk neni matetskym jazykem ani jednoho z rodi¢t

Strategie: Kazdy zrodi¢d mluvi s ditétem od narozeni vlastnim jazykem, dominantni

jazyk uZivany v komunité se dité€ nauci ve Skole (Skolce).

Jazykové kompetence v Ceském jazyce: Tento typ je specificky. Zavisi na modelu

fungovani jazykové vychovy v rodin€. Mohlo by se zdat, Ze déti budou ze tii jazyki

zmatené, ale vnaS$i zkuSenosti snékolika trilingvnimi détmi se tento piedpoklad

nepotvrdil. VéEtSinou pravé fungoval dobie nastaveny fad uZivani jazykid v rodiné a déti

byly schopné dokonale rozlisit jaky jazyk praveé pouzit. Tato skutecnost se neprojevila ani

ve zhorSenych jazykovych kompetencich. Zavisi na tietim jazyce. V nasi tabulce mame

¢tvrtému (nebo patému) typu. V jiném piipadé v Ceské Skole je tietim jazykem holandstina

a ten se podoba spise prvnimu typu.

vvvvv
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dité Lukéas
iazvk uzivanv matkou k ditéti deStina
jazvk uzivanv otcem k ditéti slovenstina

jazvk uzivany mezi rodi¢i

¢estina, slovenstina

iazvk uzivanv sourozencem k ditéti Cestina, slovenstina,
jazvk uzivany doma &estina. slovenstina

iazvk uzivanv ve Skole francouz$tina

jazvk  wuzivany  pfi  volnocasovvch | francouzstina, Cestina,
misto narozeni Francie

misto pobvtu Francie

navitévy CR

Ano - pravidelné

18



4 DETERMINANTY

Bilingvismus je interdisciplinarnim jevem. V této kapitole ptedstavime vSechny Cinitele,

ktefi se podili na utvareni konkrétnich bilingvnich situaci.

jazykova
situace v
rodiné

osobnostni
charakteristiky
BJ a jeho postoj
k bilingvismu

jazyk zemé
(komunity)

jazyk hlav

instituce

jazyky
osvojované
bilingvnim
jedincem

jazyk
volnoc¢asovych
aktivit

Postoj spolecnosti
K jazykim a kultuie
bilingvniho jedince

vzdélavaci

ni
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4.1 JAZYKOVA SITUACE V RODINE

4.1.1 PUSOBENI RODINNEHO PROSTREDI NA JAZYKOVY VYVOJ BILINGVNIHO
DITETE V PREDRECOVEM STADIU

Jazykova situace v rodiné ma v raném i pozdé¢jSim véku na jazykovy vyvoj ditéte nejvetsi
vliv. Pfijde nam zcela logické, Ze kdyZ na dité mluvime v ném¢éing, prvni slova, véty a pak
celé promluvy bude dit€¢ produkovat také v némcin¢. Zda se nam to ptirozené, i kdyz dité
bude vychovavané v némcin€ na Gzemi statu, kde se mluvi jinym jazykem. Jak to vSak
vypadd, kdyz na dité¢ mluvime dvéma jazyky?

Predpokladame, zZe by dit€¢ mélo zacit mluvit obéma jazyky zaroven, ale je tomu tak
opravdu vzdy? A pokud uptfednostiiuje néktery ze dvou jazyki, tak z jakého diivodu?

Nejsnadnéji pozorovatelné projevy détské feéi jsou zvuky, prvni slabiky a slova,
v psycholingvistice se v§ak uznava, ze vyvoj détské feci zacina daleko diive a to ne hned
po narozeni ditéte, ale dokonce jesté v prenatalnim stadiu.

» Zahranicni vyzkumy dokladaji, Ze plod v 6. mésici reaguje na urcité zvukové podneéty,
napr. na hudbu nebo hlas matky. Z toho se vyvozuje, Ze se tak objevuji prvni nejjednodussi
formy uceni a ziskavani zkusenosti u ditéte.

... To by mohlo byt argumentem na podporu hypotézy, Ze v osvojovani jazyka ditétem ma
vyvojovy charakter pocinajici jiz v prenatalnim obdobi. ** (Pricha, 2011)

Byly provadény rizné vyzkumy (Priicha, 2011), béhem nichz se méfila srdecni frekvence
plodi nebo se u novorozenct zaznamenavaly reakce prostfednictvim nenutriéniho sani
(kdy dité zrychluje nebo zpomaluje sani dudliku) a na jejich zdkladé mizeme tvrdit, Ze jiz
kolem 40. tydne stafi plodu jsou déti schopny rozeznavat hlas své matky.

Podle dalsich vyzkumi (De Casper, Spence, 1986 in Prtcha, 2011) jsou dokonce tfi
dni stafi novorozenci schopni rozpoznat jiz nckolikrat slySeny text, ktery jim byl cten
behem téhotenstvi. Z toho vSeho vyplyva, Ze procesy paméti a uceni hraji vyznamnou roli
pro vyvoj fe¢i a komunikaci ditéte jiz v prenatalnim obdobi.

Od prvnich vtefin po narozeni se dit¢ setkavd stzv. pocatecnim jazykovym

inputem, ten bychom mohli vymezit jako souhrn vSech verbalnich i neverbalnich stimuld,
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které na dité ptsobi. Tento proud akustickych stimuld doprovazeny naptiiklad dotyky,
mimikou atd. neni jen nahodily sled zvuki, ale ma systémové vlastnosti: rytmus feci
(opakujici se prizvuky, prizvukové takty...), intonace, rizné fonémy, pauzy mezi slovy a
vétami atd. Kromé feci, ktera je pfimo zamétfend na dité, na néj plsobi i nepiimy jazykovy
input, tedy komunikace vedena mezi ostatnimi v blizkosti ditéte.

Pfitomnost fe€i je soucasti zivota ditéte od prvnich dnil po narozeni, proto mizeme
predpokladat (jak se pozdéji presvéd¢ime i na zékladé nékterych vyzkumt), ze prozodické
vlastnosti a fonémovy repertoar jazykového inputu maji klicovou roli pro osvojovani
jazyka ditétem.

Nékteré vyzkumy jazykového inputu napfi¢ riznymi jazyky (napf. Anne Fernal et
al., 1989 in Pricha, 2011) ukazuji, Ze existuji uréité univerzalie pouzivané v fe¢i rodi¢u Kk
détem. Naptiklad pouzivaji kratsi vypovédi, vyssi zakladni ton, pfehnanou intonaci atd.
Pres tuto podobnost mezi pocateénimi inputy riznych jazykt stale zustdva rozdil
pfedevs§im ve fonémovém repertoaru jednotlivych jazyki.

Rizné jazyky maji rlizny soubor hlasek, jiny pocet souhldsek i samohlések.
Napriklad v ¢estiné existuje pet samohlasek, které maji jest¢ dlouhé varianty a dvacet pét
souhlasek, ve finstiné osm samohlasek a dvacet dva souhlasek. V nékterych jazycich ale
maji také zcela jiny fonematicky systém, cinStina nerozliSuje souhlasky a samohlasky
viibec, zato rozliSuje inicialy, finaly a tony, ze kterych se skladaji slabiky. Z toho i ton ma
distinktivni (rozliSovaci) funkci, takze pokud uzijeme stejnou slabiku s jinym tonem, bude
mit jiny vyznam. Neni tedy pftili§ pravdépodobné, Ze by vSechny jazyky v pocate¢nim
inputu mohly znit pro dité shodné. Z toho plyne, Ze aby dité zacalo rozumét, co mu ostatni
tikaji, musi se naucit rozliSovat sloZzity repertoar fonému svého jazyka. Kdy a jak k tomu
dochazi, je vSak stale ve fazi vyzkumu. Byla provedena fada experimentti, nékteré u déti
starych jen par dnti, které¢ dokladaly, ze tyto déti jsou schopny rozpoznavat svlij matetsky
jazyk. Napfiklad ve vyzkumu Moona Coopera a Fifera z roku 1993 byly novorozenciim
teny jednak texty vlastnimi matkami (AngliGankami a Spanélkami) v matefském jazyce,
jednak texty v jiném jazyce nez matetském. Diky metodé nenutri¢niho sani bylo zjisténo,
ze déti jsou aktivné€jsi pfi poslechu feci v matetském jazyce. To samé bylo dokdzéno i u

kojenct ve stafi dvou az ¢tyf mésicu. (Prucha 2011)
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Mame zde nastinény fakt, jak je to s rozpoznanim matei'ského jazyka u déti. Jak se
ovSem vyviji samotnd produkce fec¢i? Neni mnoho vyzkumii, které by se zamérovaly na
stadium broukani u déti (kolem osmého az desatého mésice) a jeSté méné je vyzkumi
zamé&fujicich se na srovnavani produkovani hlasek détmi vyridstajicimi v rizném
jazykovém prosttedi. Jeden takovy vyzkum vSak provedli B. de Boysson-Bardies, P.
Halle, L. Sagart a C. Durand z Université Paris V. (Prucha, 2011) Rozhodli se vyzkoumat
akustické parametry (formanty) produkované détmi, jejichz jazykovym inputem byl jeden
Ze Ctyt jazyku: francouzs$tina, angliCtina, ¢inStina a arabstina. Vzorek pro vyzkum bylo
dvacet déti — pét pro kazdy z jazykl, méfena byla frekvence formantt, které produkovaly.
Z vysledkt vyzkumu jasné vyplyva, ze diferencovanost formantd je vyznamné vyss$i mezi
riznymi jazyky nez ve skupiné jednoho jazyka. Nejvétsi rozdil byl naméfen mezi
anglictinou, francouzstinou a CcinStinou, coz je logické vzhledem k rozdilnému
fonémovému zakladu téchto jazykti. Muzeme tedy fici, ze zvuky feci z pocatecniho
jazykového inputu, ktery obklopuje dit¢ od narozeni, mu poskytuji material pro vytvareni
artikulacnich vzorct pro dany jazyk.

Aplikujeme-li tyto poznatky o rozpoznani matefského jazyka a o pocatcich jeho
pouzivani na nas vyzkum o bilingvnich détech, vyplyva z nich dalezitost jazyka, jimZ se na
dit¢ mluvi v podstaté uz od poceti. Pokud na dit¢ budeme mluvit soucasné dvéma jazyky,
mélo by mit 1 jazykové inputy dva. Porozuméni pak bude pfichazet v obou jazycich a
vyjadiovat se zacne také v obou jazycich, nejspiSe podle toho s kym bude komunikovat.
Bude-1i mit napiiklad francouzstinu spojenou s otcem a CeStinu s matkou, bude na otce
reagovat francouzsky a na matku Cesky. Takto se jevi vyvoj bilingvniho ditéte celkem
racionalné¢ a moznd tak i videdlnim ptipadé¢ opravdu vypadi. Pravdou ovSem je, Ze
idealnich ptipadl je opravdu malo.

I kdyz mé nejspiSe nejvétsi vliv na vyvoj fe€i u ditéte hlas matky, pokud na n¢j
mluvi otec jiz v prenatalnim stadiu a hned po narozeni, dit¢ ovlivni do velké miry i on,
stejné jako jazyk okoli, ktery je vétSinou shodny s jazykem ndroda nebo komunity, ve které
dité Zije nebo do které se narodi. Tak se snadno muZe stat, Ze v pocatcich své feci bude
preferovat jeden z jazykt. Mize preferovat jazyk, kterym mluvi jeden z rodict, ale mimo

n¢j také spolecnost kolem ditéte. Nebo naopak muZe preferovat jazyk matky, pokud je na
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ni extrémné zavislé. Nékdy mize byt pivod preference jednoho z jazykl nejasny. Setkala
jsem se s ptipady, kdy matka mluvi na dité vyhradn¢ Cesky a travi s nim velké mnozstvi
Casu, dit¢ ale presto preferuje francouzstinu. Z tohoto diivodu uvadim na zacatku této
kapitoly i prenatalni a ranné postnatdlni vnimani a vyvoj fe¢i u déti, pomoci néhoz se

muzeme dopatrat ke vzniku détské preference jednoho z jazyki.

Ptipad 1:

Tereza® méa témét dva roky starou dceru - Claru®, kterd pravé za¢ind mluvit. Tereza je
Ceska, jeji manzel je Francouz. Po celou dobu Terezina t&hotenstvi i po narozeni Clary Ziji
ve Francii. Tereza je na rodicovské dovolené a kromé par hodin v tydnu, kdy chodi Clara
do francouzskych jesli, je s ni doma a mluvi na ni vyhradné ¢esky. Jeji manzel chodi doma
Z prace vecer, mluvi na svou dceru francouzsky jen rano, vecer a o vikendech.

Clara travi vice ¢asu v ¢eském prostiedi. Rozumi v ¢estiné v§echno, co ji Tereza

tika, je schopnd slova opakovat a nékterd pojmenovani pouziva v €esting, pfesto se u ni
objevuje lehka preference francouzstiny.
Pro zjisténi piiciny je potieba vzit v potaz n€kolik skutecnosti. V obdobi te¢hotenstvi sice
Tereza mluvila na Claru cesky, ale se svym manzelem a s okolnim prostfedim
komunikovala ve francouzstin€, kdyZ se malé Clara narodila, pfimo na ni mluvila maminka
cesky, ale rozvinutéjSi konverzaci vedla s ostatnimi ve francouzsting, vyjma nékolika
¢eskych pratel ¢i rodiny. Clara vnimala hlas své matky ve dvou jazycich, jak v ¢esting, tak
ve francouzstin€. Do toho na ni celou dobu mluvil francouzsky jeji tatinek a ve
francouzstiné se vedla také bézna spoleCenskd konverzace (v obchodé€, se sousedy,
znamymi, prateli atd.).

Ackoliv pfimo na ni Tereza mluvi Cesky, byla Clara, hlavné obdobi nez zacala
mluvit, vice vystavena francouzsting. Je tedy mozné, Ze je pro ni prirozenéj$i pouzivat jako

prvni jazyk pravé francouzstinu.

3 . v v
Jména byla zménéna

4 . v v
Jména byla zménéna
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4.1.2 PUSOBENI RODINNEHO PROSTREDI NA JAZYKOVY VYVOJ BILINGVNIHO
DITETE VE STADIU RECI

V predeslé kapitole jsme si objasnili, jak dulezity je vliv jazyka uzivaného v roding, jeste
nez se dit€ narodi a v prvnich mésicich jeho zivota. Tento vliv vSak jesté s vékem ditéte, a
hlavn¢ s rozvojem jeho fecovych dovednosti jesté¢ nartistd. Prvni hlasky, slabiky a slova
dit¢ odposlouchava od lidi ve svém okoli. Pro rozvoj feci je socidlni kontakt nadmiru
dalezity u vSech déti, u bilingvnich pak dvojnasobné.

Pokud jsme druhym jazykem nezacali na dit¢ mluvit hned po narozeni, v obdobi
mezi prvnim a druhym rokem je nevyssi ¢as. Kolem 2,5 roku dochazi k prudkému rozvoji
feci, déti jsou obzvlasté senzitivni a dokazou ihned zopakovat i slovo, které slysi poprvé.
Rozviji se mu slovni zasoba a zacind slova skladat do vét. Pfichazi na to, Ze pomoci
verbalniho projevu mtize dosdhnout toho, co chce, ¢i naopak nechce. Mtze se ale dostavit
frustrace, kdyZ mu dospéli neporozumi a cile nedosahne. (Vagnerova, 2005)

At uz na dit¢ za¢neme mluvit dvéma jazyky jiz od narozeni (coz je nejlepsi piipad
vzhledem Kk mife vnimani jazyka ditétem jiz Vraném stadium), nebo az pozdé&ji,
nejdilezitéjsi je, aby byl v rodin€ vytvofen systém, podle kterého se budou dva rozdilné
jazyky pouzivat, a ten byl disledné dodrzovan. Vratme se tedy k nasi situaci: otec ditéte je
Francouz, matka je Ceska. Pokud se rozhodnou mit bilingvni dité, pfedpoklada se, Ze otec
na n¢j bude mluvit francouzsky, matka ¢esky. To vypada celkem jednoduse, ale v praxi

pfichézi fada problém:

Krize €. 1 — krize menSinového jazyka

Ptiblizn€¢ ve veku, kdy dit€¢ zacind mluvit a pouzivat verbalni projev ke komunikaci,
rozsifuji se diky tomu jeho socialni kontakty. Dité je schopné dorozumét se o tom, co
potiebuje, a stava se tudiz samostatnéjSim. Zacina navstévovat jesle ¢i Skolku, castéji chodi
na soukromé navstévy ke sptatelenym rodindm, které maji déti podobného véku atd. Tim
v§im dochazi k jazykovému ovlivnéni z okolni spole¢nosti. V piipadé kdy dit€¢ zije ve

Francii, chodi do francouzské Skolky, vSichni kolem né&j mluvi francouzsky a jesté
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francouzsky mluvi s jednim z rodicl, zacne se dité¢ vice rozvijet ve francouzsting. Jako
rozvinutéjsi jazyk ma pak snahu ji preferovat pii komunikaci s kymkoliv.

Stava se, ze 1 kdyz na n¢j mluvi matka Cesky, dité ji rozumi, ale odpovida
francouzsky. Nékdy to dokonce dojde az do takového extrému, ze dité se rad¢ji bavi s tim
rodicem, ktery na n¢j mluvi francouzsky, protoze je to pro néj jednodussi. Druhy rodi€ je
timto samoziejmé frustrovany a ma tendenci se ditéti pfizplisobit a obas mu ulevovat a
mluvit na n¢j také francouzsky. Tim padem ovSem narusuje systém uzivani jazykd. Dité
muze reagovat ruzné. Muze byt zmatené, protoze dosud na néj rodi¢ mluvil jen Cesky,
muze tento fakt vzit s povdékem a s tim, Ze uz se tedy nemusi vice snazit. Kazdopadné ve
vSech pripadech rozvoj ¢eského jazyka klesd ¢i se uplné zastavuje, nerozviji se slovni
zasoba, ani gramatické struktury.

Dité postupné¢ miize prestat rozumét uplné (zalezi, jak moc na n¢j rodi¢ mluvi
Cesky) a i kdyz rozumi, dostavuje se u n¢j frustrace, protoze nedokdze jazyk adekvatné
pouzit nebo nerozumi vSemu. Problém se Casem jesté prohlubuje. Nékdy vymizi druhy
jazyk uplné, nékdy si dité ponechd nékteré kompetence z raného veéku, ale ustrne v tomto
stadiu, jeho zptisob uzivani jazyka je zna¢né regresivni a v komunikaci s ostatnimi se mtize
byt stresujici.

Cim je jedinec starsi, tim vice vnima, Ze nedokaze ve druhém jazyce vyjadiit svou potiebu.
KdyzZ vidi, Ze matka nakonec povoli a pro urychleni ¢i lepsi porozuméni na néj také obcas
mluvi francouzsky, neni divod, aby se snazil 1 jen porozumeét.

V praxi se setkavam s nékolika typy postoji rodin vzhledem k problematice:

1. Rodice si nastavi fad uzivani jazykl a ten disledné dodrzuji i pfes pripadné
problémy. VétSinou se snazi déti pro Cesky jazyk motivovat. Pfihlasi ho na néjakou
aktivitu v tomto jazyce. Pokud ma moznost, tak i do ¢eské skoly ¢i Skolky jakou je
napiiklad Ceska kola bez hranic. Ctou s nim knihy, divaji se na filmy, vidaji se
sjinymi mluvéimi tohoto jazyka, jezdi na navstévy do Cech, udrzuji kontakt
s rodinami. Z téchto rodin vychazi vétSinou pIné bilingvni déti, u kterych muze byt
preference jednoho jazyka, ale vétSinou jsou schopné pouzit oba jazyky na vysoké

arovni.
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2. Rodice si nastavi fad uzivani jazykd, ale pfi problémech nevydrzi dany systém
dodrzovat. Jaky je dopad tohoto jednani viz vyse.

Tyto déti prichazi ¢asto do Ceské §koly, protoZe rodi¢e maji snahu zachrénit
jesté, co se da. U nékterych déti (zalezi na véku a mife problému) se jazykova
situace jesté vylepsit da. Prestoze vyuka &eského jazyka jednou tydné v CSBH
ditéti mize hodné pomoci, je potieba aby vice spolupracovali i rodice a snazili se o
navraceni a dodrzovani jazykového fadu v domdacnosti, tato skute¢nost vSak casto
neni realitou.

Nakonec miize dojit k jeste¢ veétsi nechuti déti ucit se Cesky jazyk, nebot’
v kolektivu ¢esky mluvicich déti za ostatnimi zaostavaji. Nastolime-li znovu fad
uzivani jazyki a jesté se doplni dalsi vyukou a motivaci, mize si dité Cesky jazyk
osvojit stale jesté jako mateisky, zalezi na véku, zda bude mit lehky ptizvuk nebo
nikoliv, to vSak jiz neni tak podstatné.

Dulezitym faktem je, Ze nedodrzovani urcitého systému uZzivani jazyki
muze byt pro malé dité natolik zmate¢né, ze mu mulze zpusobit az fecové Ci
komunikacni problémy.

3. Rodi¢e bud’ méli, nebo neméli nastaveny fad uzivani jazykl, ale pfi nastalych
problémech nevytrvali v pouzivani ¢eského jazyka a ten se u ditéte postupné z jeho

vlastni vile, ¢i vile celé rodiny vytratil.

Krize €. 2: krize rodice, ktery nerozumi
Druhym nej¢astéj$im problémem v rodiné s bilingvni vychovou je fakt, ze ne vSichni
¢lenové rodiny rozumi obéma pouzivanym jazykim. Nejcastéji se tento fakt objevuje
samoziejmé v piipadech, kdy je jednim z jazyka jazyk s nevelkym poctem mluv¢ich.
Vztahneme-li tuto problematiku na nas piipad — ¢esko-francouzské rodiny, mluvi
vétsinou vSichni v rodiné francouzsky, ne vSak Cesky.
Castym piipadem jsou maminky bezradné v otazce bilingvni vychovy: jejich dité
neni na takové Urovni, jak by si pfaly, n€kdy stézi rozumi zdkladnim vécem. Ty samé

maminky, které si Knam chodi pro radu, pak na své dit¢ mluvi nadale francouzsky a
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obhajuji to pravé tim, ze manzel, otec déti, nerozumi cesky. Tento argument je
pochopitelny.

Existuji pfipady, kdy tatinkové, Francouzi, ktefi nemluvi (ani nerozumi) cesky,
manzelka jejich ditéti fika. V extrémnich piipadech to muize dojit tak daleko, Ze citi az
jistou paranoiu, ze se manzelka spolCuje s ditétem proti nim. Ze strany rodice, ktery
nerozumi druhému jazyku uzivanému vrodiné, dochazi k natlaku, aby se v jeho
pritomnosti mluvilo jen jemu srozumitelnym jazykem, ¢i nékdy dokonce, aby se druhy
jazyk prestal pouzivat upln¢. Nékdy staci ale jen to, Ze se cela rodina vidi malo, pies den
jsou déti ve skolce ¢i ve Skole, rodice v praci, spolecné se vidi chvili vecer, nez jdou déti
spat a chtéji si povidat v§ichni dohromady.

Na tyto situace by méli rodi¢e myslet diive nez se rozhodnou pro bilingvni
vychovu. Casto si lidé mysli, Ze bilingvni lidé maji §tésti a druhy jazyk jim sam ,.spadl do
klina,” ale 1 rany bilingvismus znamena spoustu préce, tolerance a n¢kdy i trochu obéti od
vSech zucastnénych. V tomto druhém problému se nabizi nékolik moznosti, jak vzniklou
krizi fesit:

1. Naucit se jazyk partnera

Nejefektivnéjsim feSenim samoziejmé je, kdyz vSichni v rodiné mluvi (nebo alespon
rozumi) vSem pouzivanym jazyktim. Dalsi jazyk je vzdy obohacenim. Navic pokud zijeme
s n€kym, kdo pochazi z jiné zemé, napomaha jazyk porozumeéni kultufe, prostfedi a narodu
odkud partner pochazi. Velmi Casto také rodina partnera nekomunikuje druhym jazykem
uzivanym v nove¢ zalozené rodin¢ (francouzsky), mizeme se proto timto feSenim vyhnout 1
komunika¢nim problémim v §irsi rodinég.

2. Nastolit pevny systém uZivani jazyki

Prvni nejidealné;si feSeni n€kdy neni mozZné. N€kdy rodi¢ opravdu nema cas a energii na
to, aby se zacal ucit novy jazyk, nebo se zafina ucit, ale jeSt€ jazyk neumi. Nékdy mu to
jen pfijde zbyte¢né. Bez jakychkoliv predsudkl se s touto filozofii ve Francii setkdvam
dost casto: ,,Pokud mluvim francouzsky a zijeme ve Francii, neni divod, abych se ucil

¢esky, francouzstina staci.“ At je to tak, ¢i onak, i v tom pfipad¢, kdy se jeden z partnert
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druhy jazyk uzivany v rodiné nikdy nenauci, se da vytvofit systém pro fungovani bilingvni

vychovy.

Muzeme nastolit naptiklad vzorec uzivani jazyku takto:

matka — dité — Cesky

otec — dité — francouzsky

dit¢ — matka — Cesky

dité¢ — otec — francouzsky

cela rodina — francouzsky

(komunikaci celé rodiny mizeme jest¢ razné specifikovat, kdyz se bude nachazet

v Cechach, kdyz ve Francii, kdyz bude nékdo na navtévé atd.)

4.2 JAZYKOVE PROSTREDI

Jako posledni z determinantli uvadime jazykové prostiedi. Evidentné by sem patiila i
rodina jakozto primarni jazykové prostfedi. Vzhledem ke slozitosti a rtznorodosti
bilingvnich rodin jsme se vSak rozhodli vénovat ji zvlastni kapitolu.

V této kapitole postihneme zbyvajici prostiedi, ktera vstupuji do procesu ovliviiovani

jazykového vyvoje bilingvnich déti.

4.2.1 JAZYK HLAVNI VZDELAVACI INSTITUCE

Hned po rodin€ je nejdiilezitéjSim jazykovym prostfedim Skola. Déti v ni travi ptiblizné
jednu tietinu (n€kdy 1 vice) svého Casu. Urcujicim faktorem je vyucovaci jazyk. VEtSinou
timto jazykem byva jazyk dané zems, ale nemusi to tak byt. Cesko-francouzské bilingvni
déti, na které je zamétena nase prace, chodi vSechny do francouzské Skoly.

Skola méa velky vliv na jazyk nejen proto, ze vni déti travi hodné &asu,
ale pfedevsim proto, ze se v ni jazykové dovednosti zdokonaluji. Probihd zde samostatna
jazykova vyuka francouzstiny, kde dochazi k prohlubovani nejen gramatickych znalosti a

dovednosti, ale vSech jazykovych kompetenci. V ostatnich odbornych predmétech se déti
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nauci slovni zasobu specifickou pro dany obor. Proto byvé Casto vyuCovaci jazyk Skoly
urcujicim faktorem pro dominantni jazyk. Pokud se bilingvni dité neuci sviij druhy jazyk
doma srodici, ¢inedochazi na jazykové kurzy, neprohlubuji se jazykové znalosti a
dovednosti stejnou mérou jako v jazyce, ktery se dit€¢ uci ve Skole. Stejné tak se
specifickou slovni zasobou z odbornych piedméti.

Rodice Casto nenapadne, ze i o nékterych zékladnich vécech se doma nemluvi, déti
se je uc¢i ve Skole, ale jen v jednom jazyce. U malych déti to mohou byt naptiklad ro¢ni
obdobi, ndzvy mésicl, druhy zvifat a rostlin atd. Néktefi rodice jsou si toho védomi a o
téchto vécech si s détmi povidaji ¢i prohlizeji a ctou knihy.

Jeste specifictéjsi slovni zasoba se objevuje u starSich déti, naptiklad rizné pojmy
Z biologie, fyziky, matematiky zné dité Casto jen ve vyucovacim jazyce. Aby m¢lo dité
takto rozvinutou slovni zasobu, musi mit vétSinou jiz vlastni zajem o dalsi rozvoj svého
druhého jazyka. Casto slovni zasobu rozviji étenim knih, beletristickych i odbornych.

Dalsi dilezitou roli $koly je vliv na utvéafeni postoji déti. V mladsim Skolnim véku roli
»vSevédoucich® prebiraji od rodict uditelé, v pozdéjsim obdobi maji na postoje nejveétsi
vliv vrstevnici. Casto tedy zaleZi i na tom, jak se k bilingvismu ditéte postavi pravé uditel
ve francouzské Skole. U¢itel mluvi francouzsky a proto je francouzstina spravna. Je dobré,
kdyz ucitel ditéti ukaze sviij pozitivni vztah i k jeho druhému jazyku. Stejné je to

s vrstevniky viz kapitola o Postoji spolecnosti k jazykiim a kulture bilingvniho jedince.

4.2.2 JAZYK VOLNOCASOVYCH AKTIVIT

Jazykové prostiedi, v jakém travi dit¢ svlij volny cas, hraje také nemalou roli na jeho
jazykovou situaci. Dilezité pro utvafeni postoji jsou emoce zazivané smérem k dané véci,
vlastnosti, sobé¢..., ke které si postoj vytvatime. Je tedy dulezité, aby bilingvni dit¢ mélo
moznost radovat se ze hry, ispéchu, pratelstvi atd. v obou svych jazycich.

Ve Francii je rozvinuta ¢eska komunita a tak se ¢asto Cesi navs§tévuji navzajem a

jejich déti maji moznost si spolecné hrat, sportovat ¢i jezdit na vylety.
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Velmi dilezitou Glohu mé v tomto piipadé i CSBH. Kromé toho, Ze &aste¢nd® vypliuje
ulohu Skoly ve zdokonalovani se v jazyce, plni pravé také tlohu mista setkavani se
s vrstevniky a kamarady. Mimoto ma i svlij odpoledni krouzek zpévu a her, potfada rizné
kreativni dilny, poh4ddkova ¢teni, noc s Andersenem..., pficemz maji déti ve svém dalSim
jazyce — ¢estiné moznost zaZzit spoustu zabavy.
Do volnocasovych aktivit bychom méli zapocitat rozhodné i Cas traveny s rodici, kteti ho
mohou vyuzit pravé pro rozvijeni druhého jazyka. Mohou si s détmi povidat, vzit je na
prochazku a ukazovat a pojmenovavat véci v okoli, Cist pohadky.

Nemalou tlohu v tomto pozitivnim rozvoji maji prarodi¢e. N&ktefi Ziji v Cechach a
déti tak maji jedinecnou Sanci jezdit za nimi do ryze ¢eského prostiedi a kultury na
vynakladaji velké usili, aby s vnoucaty travili dostatek ¢asu, mluvili na né cesky a vodili je

do CSBH.

4.2.3 JAZYK ZEME (KOMUNITY)

Jednou ze sloZek ovliviiyjicich bilingvni situaci jedince je jazyk uzivany v zemi ¢i
komunité, kde jedinec Zije.

V prvni tad€ jazyk zemé ovliviiuje ¢i piimo ur€uje jazyk uZivany ve vSech
institucich, pti veskeré Gfedni komunikaci, ale 1 ve Skole a v rodin€. Umét tento jazyk je
tedy v podstaté nutnost.

V druhé tadé je jazyk zemé pouzivan po celé zemi pii neoficialni komunikaci — v
obchodg, na ulici, mezi sousedy, ve vSech médiich atd. Kdyby nebylo jiz témét nutnosti
mluvit danym jazykem, abychom si dokazali poradit pii oficidlnich fizenich, je velkou

motivaci hovofit timto jazykem, abychom se mohli Gi€astnit bézné mezilidské komunikace.

> Casteend proto, Ze je omezend Casova dotace pro vyuku jazyka a z odbornych pfedmétu se uci jen prvouka
pro mladsi déti a déjepis a zemépis ¢eskych zemi pro starsi. Pojmy jako rovnice, zlomky atd. se tedy v CSBH
déti nenaudi.
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S touto motivaci druhy jazyk, ktery neni jazykem uzivanym vétSinovou spolecnosti
zem¢, nemiize soutézit, je proto tieba hledat jiné motivace, jako naptiklad rozmanitou
kulturu, které je tento jazyk nositelem a dalsi jiné motivace, které se prolinaji celou nasi
praci.

V neposledni fadé musime zminit ovlivnéni nejen jazykem, ale také kulturou
narode, ve které bilingvni jedinec vyriistd a ktera je urujici pro narodni identitu. Casty
styk s Ceskou republikou, s Cechy a piedev§im s ¢eskou kulturou vSak miZe sehrat

vyznamnou roli a jedinec se muze citit i jako Francouz 1 jako Cech.

4.3 POSTOJ SPOLECNOSTI K JAZYKUM A KULTURE
BILINGVNIHO JEDINCE

V prubéhu celého zivota si utvaifime ke vS§emu, co nés obklopuje, ur€ité postoje. Vytvareni
postojil je soucasti socializace (zaclenéni do spolecnosti) a probiha tedy v podstaté od
narozeni. Co vlastné pojem postoj znamena? Kdyz se nas nékdo zeptd, jaky k nécemu
zaujimame postoj, pta se nas vétsinou na to, zda s tim souhlasime ¢i ne. Ve skute¢nosti je
postoj vice komplexni konstrukt, ktery ma tfi slozky: kognitivni, emotivni a konativni.
(Holec¢ek, Minhova, Prunner, 2007).

V praxi to vypada tak, Ze kdyZ se seznamime s né¢im novym, naptiklad vyjde nova
kniha, ziskame né&jaké informace o té knize tim, Ze si ji pfeteme, dozvime se néco o
autorovi o pozadi, na jakém kniha vznikala atd. U toho pocitujeme emoce, kniha se ndm
libi, nelibi, nesouhlasime s motivaci autora k jejimu sepsani, nebo naopak ,,ptibéh knihy*
(jak vznikla) zpGsobi, ze se nam bude libit jesté vice. Nasledng, podle nasich pociti libost
¢1 nelibost k dané knize, se také chovame. Od samotného piecteni pies zakoupeni druhého
dilu az tfeba po cestu do mist, kde se kniha odehrava nebo samoziejmé naopak mize dojit
k zatraceni daného autora. Jak je zminéno jiz vySe, socializace je zaClenovani se do
spolecnosti. Tudiz nejde o proces samotného jedince, ale jako dal$i proménna ptistupuje do
procesu utvaieni postoju vzdy praveé spole¢nost. Zistaneme-li u naseho piikladu s knihou,
budou to recenze o knize v tisku, nazory pratel ¢i rodiny a vlastn¢ v§echny nazory s jakymi

se setkame, které nés vice ¢i méné ovlivni pfi zaujimani postoje k této knize.

31



Postoje si nevytvatime jen k vécem, ale také k lidem, sami k sob¢ i k jednotlivym
slozkam nasSi osobnosti. Vytvaiime si tedy postoj i ke své zemi, jazyku a kultuie, ze které
pochézime nebo ve které zijeme. U bilingvnich nebo 1épe feceno bikulturnich lidi je tento
proces jesté slozitéjsi, vezmeme-li v ivahu, ze vyrustaji ve dvou jazycich a dvou kulturach.
Pokud neni problém ani vrodin¢ ani ve vztazich mezi kulturami, ze kterych jedinec
pochézi, neni vétSinou problém ani u bikulturnich jedincti a jejich dvojjazycnosti a
bikulturality.

Postoje ostatnich nds v utvareni nasich vlastnich postojti zna¢né ovliviiuji. Pokud se
tedy bilingvni dit¢ setkd s nesnaSenlivosti vici jedné ze svych kultur (jednomu ze svych
jazykll) mize to samoziejmée zpusobit nechut’ ucit se dany jazyk, komunikovat v ném,

navstévovat danou zemi apod.

4.3.1 CESKO-FRANCOUZSKE VZTAHY

Obecn¢ vzato spolu obé zemé spolupracuji od samého vzniku samostatného cesko-
slovenského statu. Vzdyt pravé v Pafizi byly podepsany smlouvy na vznik naSeho
prozatimniho statu v roce 1918.

O tom jaké jsou presné vztahy mezi Ceskou republikou a Francii bychom mohli
napsat celé knihy. Dilezité ovSem je, Zze mezi obéma zemémi nikdy nebyl zadny vazny
konflikt a dokonce Cesi Gasto nalézali ve Francii utoGisté pied nedemokratickym
politickym systémem.

Piesto téméf kazdy Cech, ktery ve Francii pobyval ma i negativni zkusenost s touto
zemi a jejimi obyvateli. Stava se, ze Francouzi nevédi, kde je Ceska republika, a to i
ptesto, ze jsme v Evropské Unii. Setkdme se S tim, ze nam tvrdi, ze pochazime z Ruska a
nevéii, Ze mame vlastni zemi, v lep§ich ptipadech jsme alespoti z Ceskoslovenska. Kdyz
Francouz slySi CeStinu, zafadi si nds k Rusim nebo Poldkiim ¢i zkratka ,,nékam do
vychodniho bloku®, jak to sami nazyvaji.

Nékdy dokazou byt nepiijemni k Cechtim - zakazniktim, kdyZ se nedokaZete piesné

vyjadfit ve francouzstin€. Nékdy jsou nepiijemni, 1 kdyz mate jen akcent Ci slysi, ze
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napiiklad s kamarddem mluvite ¢esky. Reakce ¢eskych lidi, zijicich ve Francii je rizn4, ale
jsou 1 taci, ktefi se chtéji citit ve Francii jako doma, nechtéji, aby na n¢ bylo pohlizeno jako
na cizince, piislusniky vychodniho bloku a proto se stydi mluvit ¢esky na vetejnosti, coz
znaéné zté¢zuje bilingvni vychovu a tento postoj se pfenasi i na déti.

Dalsi véci je, jak se na Gestinu, Cechy a eskou kulturu diva francouzsky partner &i
partnerka. Dalo by se ptedpokladat, ze kdyz si nékoho, kdo pochazi z této zemé, vybral za
partnera, ma k jeho kultufe pozitivni vztah, bohuzel tomu tak vzdy neni. Rodi€ je pro dité a
jeho utvafeni postoji v prvnich letech Zivota a jest¢ v mladsim Skolnim veéku nejdalezité)si
osobou. Pokud dit¢ bude citit negativni reakce k ¢emukoliv, co se tyka cestiny, bude v ném
rozpor, kterému rodici se zavdecit. Bohuzel ¢asto ma negativni ptistup vétsi silu, protoze
zpusobuje negativni emoce.

Nejde také jen o prfislusniky rodin, ale naptiklad o spoluzaky ve Skole, kteti v ur¢itém véku
maji potfebu poukazovat Casto v negativnim svétle na kazdou odlisnost, kterou vidi u
ostatnich déti.

| v dnesni dob¢ se stale projevuje typicky francouzsky nacionalismus, kdy plati:
,»Co je francouzské, je lepsi.“ Postoj Francouzil k ostatnim kulturdm zavisi také na regionu,
kde se nachazi. Pafiz, ktera se snazi udrzet si svoji prestiZ a Uroven, avSak potyka se
s mnozstvim pristéhovalct ze svych byvalych kolonii i z celého svéta, je K cizincim méné
tolerantni. Ale i v Pafizi je tento pfistup rizny, jsou ctvrti, kde jsou chapavéjsi, kde jsou
mén¢ chapavi, a pak samoziejmé zaleZi na jednotlivcich.

Na druhou stranu mame moznost setkat se s Francouzi, ktefi navstévuji kulturni
akce poradané Ceskym centrem, ktefi se zajimaji o Geskou kulturu, historii &i se dokonce
uci Cesky jazyk.

Také pro podporu pozitivniho postoje &eskych krajanti byla zfizena Ceskd $kola bez
hranic, aby kromé vyuky Ceského jazyka ukdzala détem, Zze mohou mit kamarady, ktefti
mluvi &esky, ze v éeském jazyce existuje spousta hezkych knih, filmi, v Ceské republice
mnoho hezkych mist. Historie je provazand i s ceskymi zemémi atd.

Spole¢né s Ceskym centrem, dal§imi krajanskymi asociacemi jako je napiiklad Sokol,

asociace Cesti studenti a mladi profesionalové ve Francii a vSemi Skolami,
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kde se uci cesky jazyk (Inalco, Sorbona, SciencePo...) se ndm doufam podaii nakonec
dokazat vSem, Ze neni proC se za své (i jen Castecné) CeSstvi stydét, ale mame na néj byt

pravem hrdi.

4.4 JAZYKY OSVOJOVANE BILINGVNIM JEDINCEM

Zminujeme se o ruznych determinantech ovliviujicich situaci osvojovani dvou jazyki
zaroven, tudiz bilingvni vychovu, bilingvismus. Jednd se o riizné vlivy z okoli jedince
nebo jeho vlastni osobnosti. Co v§ak ma mimo toto v§echno také velky vliv na nasi situaci
je samotny objekt onoho osvojovani, konkrétni jazyky, které jsou v zdjmu bilingvni
vychovy.
Prostiedek uzity pro osvojeni urcitého jazyka zavisi na jeho charakteru. B€hem osvojovani
se déti dopousti tzv. vyvojovych chyb, ty jsou spolecné pro vSechny, kteti si dany jazyk
osvojuji, at’ uz se jednd o jeden z matefskych jazykl ¢i o jediny matefsky jazyk. (L.
Betakova, 2010).

Jazyky maji riizné systémy, nékteré jsou si podobné ¢i témét shodné, nékteré méné.
Védci stéle jesté nedokdzou presné urcit, kdy a se dité uci nejdiive jednomu systému a ten
dany systém se pak snazi aplikovat i na druhy jazyk, nebo zda se u¢i obéma systémim
zéroven. Co vime urCité je, Zze dochazi k ovliviiovani jazyklli navziajem. Tomuto
ovlivilovani se jazyki navzdjem fikame jazykovy transfer neboli pienos. K tomuto pienosu
dochazi praveé v ptipade, kdy jedinec ur€ity jazykovy systém ¢i jazykovy jev aplikuje na
druhy jazyk. Miuze dochézet k pozitivnimu ptenosu, kdy ¢loveék jiz dany systém zna
z jiného jazyka a spravné jej pouzije i pro druhy jazyk. Ne¢kdy ale odliSnost obou jazyk
zpusobi negativni pfenos, tzv. interferenci. Dojde k nespravnému uziti urcitého jazykového
jevu charakteristického pro jeden jazyk i v jazyce druhém. K predejiti tomuto problému je
mozné vytvorit kontrastivni analyzu, srovnani obou jazyki, které jsou v nasem zajmu
Vv jejich jednotlivych jazykovych rovinach. (L. Betakova, 2010). Tim, ze odhalime rozdily
V jazykovych systémech, mizeme jiZ pii vyuce upozornénim na tento rozdil castecné

predchazet tomu, aby si jedinci osvojovali chybu.
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Nasi pozornost zaujimé piedevsim Cesky a francouzsky jazyk. I tyto dva jazyky
maji nékteré jevy spolecné, jiné rozdilné a u bilingvnich déti dochazi k transferim mezi
obéma jazyky. K interferencim dochézi castéji z primarniho do sekundarniho jazyka, coz je
v nasem konkrétnim p¥ipadé u déti z CSBH z francouzstiny do &estiny.

Kontrastni analyzu ¢eského a francouzského jazyka provedeme v kapitole
pojednavajici o specifikdch vyuky cestiny pro bilingvni déti. Ve vyzkumné casti se

pokusime nekteré predpokladané interference ovefit.

4.5 OSOBNOSTNI CHARAKTERISTIKY BILINGVNIHO JEDINCE
A JEHO POSTOJ K BILINGVISMU

4.5.1 OSOBNOSTNI CHARAKTERISTIKA

O tom, ze je kazdy ¢lovek jiny, neni zadnych pochyb. Lisime se jak po fyzické strance, tak
i po strance psychické. Rozdilna barva vlast ¢i vyska jsou patrné na prvni pohled, jiné
rozdily uz tak dobte viditelné nejsou, pfesto se s nimi setkdvame kazdy den. Nemusime byt
odborniky, abychom si vS§imli, Ze 1idé maji rizné z4jmy, maji talent na jiné ¢innosti,
stejnou situaci prozivaji jinak. Kdyz se na to podivdme z odborné¢ho hlediska, dojdeme
K tomu, Ze se lidé 1isi ve vSech slozkach psychiky.

Psychika je urcity souhrn dusevnich déjii a to béhem celého lidského zivota. Tento
soubor je neopakovatelny a vytvaii jedineCnou osobnost ¢loveéka. (Plhdkova, 2005)
Soucasti psychiky jsou také psychické procesy a obsahy téchto procesii. Psychické procesy
délime na kognitivni, emocionalni a motiva¢ni. Zadn4 situace v Zivoté &lovéka se neobejde
bez vétsi ¢i mensi ucasti kazdého z téchto procest. Osvojovani si fe€i, uceni se jazyku,
pouzivani jazyka, dozvidani se novych informaci... tyto déje jsou béznou soucasti nasich
kognitivni procesy: vniméni, uceni, pamét, imaginace, mysleni. Velkou mérou je

zastoupena i motivace, kterd je z ¢asti nevédoma a bez které bychom nebyli schopni Zadné
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¢innosti a V neposledni fad¢ (ostatné¢ jako vSechny cCinnosti) jsou i tyto doprovazeny
emocemi. Jak je zminéno jiz na zacatku, kazdy ¢lovek predstavuje neopakovatelny soubor
téchto procest, u kazdého funguji jinak a jsou rozvinuty v jiné mite.

Nékdo ma lepsi dlouhodobou pamét, druhy kratkodobou, jiny piekypuje volnimi
vlastnostmi a je motivovan ke vSem svym aktivitdm, které zacne, nékdo se Spatné
soustiedi, n€kdo vnima hodné detailti okolo sebe a dalsi zase vSe vidi jako celek. Nelze
dopodrobna prozkoumat, jak funguje kazda jednotliva slozka psychiky u kazdého jedince,
ale miizeme toto fungovani pozorovat hlavné ve vysledcich jednéani ¢loveka, na kterych se
tyto procesy podili. To plati i v pfipad¢ bilingvnich déti. Kazdé bude reagovat na stejné
nastolenou bilingvni vychovu jinak.

Bude mit sviij zptsob, jak se s danou situaci vyrovnat a jak oba jazyky zvladnout. Pfitom
bude zéaviset pravé na vsech téchto jednotlivych procesech, v jaké mife je pravé ono bude
mit rozvinuté. V neposledni fad¢ zavisi také na inteligenci, kterou jsem zde jesté nezminila

a ktera také patfi do individualnich vlastnosti ¢loveka.

Je dilezité poznamenat, Ze uréité vlastnosti fungovani naSeho mozku jsou dané, ale na
druhou stranu jejich ¢ast lze také rozvijet a tak na strané jedné méame danost, kterad
determinuje vyrovnavani se s bilingvni situaci, osvojovani si dvou jazykt, na strané druhé
nam ale prave to, ze si dité osvojuje dva jazyky, kognitivni funkce (a nejen je) rozviji.

Po tomto kratkém popisu psychickych individualit kazdého z nas se na chvili
vratim zpét k t€ém fyzickym, nebo 1épe feCeno fyziologickym. Ne snad, Ze by barva vlast
mohla ovlivnit osvojovani dvou jazykl u ditéte, ale senzorické procesy urcité. Zrak, sluch,
¢ich, chut, kozni ¢iti a télové smysly nam piinési zékladni informace o svété a az potom je
mozek spojuje Vv psychickych procesech. V nasem piipadé se neobejdeme hlavné bez
sluchu, dal§im dilezitym smyslem pro osvojovani i1 uceni se jazyku je zrak (urCovani
pojmu k vidénému, cteni). Jsou znamy piipady, kdy dit¢ nezacalo mluvit, vsichni si
mysleli, Ze trpi n€jakou duSevni poruchou a nakonec se pfiSlo na to, ze Spatné slysi.
Smysly tedy také ve velké mife pfistupuji jako dal$i proménné do naseho souboru
zvlastnosti kazdého lidského tvora, ktery ovliviiuje mimo jiné i vyvoj fe€i. (Plhdkova,

2005)
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4.5.2 POSTOJ JEDINCE K VLASTNIMU BILINGVISMU

Kromé osobnostnich zvlastnosti, které jsou z velké Casti pfedurcené, bude mit na bilingvni situaci
kazdého jedince velky vliv také postoj, ktery si v pribéhu zivota sam k této situaci vytvofi. Postoj
je ur¢ity nervovy stav pfipravenosti organismu k reakcim, ktery se tvoti na zaklad¢ zkuSenosti.
Jedna se o komplexni konstrukt obsahujici tfi slozky: kognitivni, konativni, emotivni.
(Holec¢ek, Minhova, Prunner, 2003) V praxi to vypada tak, ze kdyz se seznamime s né¢im
novym, naptiklad vyjde nova kniha. Ziskame n¢jaké informace o té knize tim, Ze si ji
pre¢teme, dozvime se néco o autorovi, o pozadi, na jakém kniha vznikala atd. U toho
pocitujeme urité emoce, kniha se nam libi, nelibi, nesouhlasime s divodem jejiho
sepsani, nebo naopak ,,ptibéh knihy* (jak vznikala) zplisobi, Ze se ndm bude libit jesté
vice. Nasledné, podle toho jaké mame informace a pocitujeme tedy libost ¢i nelibost
k dané knize, se také tak chovame. Od samotného piecteni pies zakoupeni druhého dilu az
tteba po cestu do mist, kde se kniha odehrava nebo naopak mize dojit k uplnému zatraceni
daného autora.

Postoje si ve svém zivoté vytvaiime ke vSemu, co néas obklopuje i k ndm samotnym
a jednotlivym slozkdm naseho ja, tedy i ke své ndrodnosti, kultufe, k jazyku, kterym
mluvime. Pro bilingvni déti je vytvofeni pozitivniho postoje k obéma jazykiim velmi
dilezita véc. Zvlasté kdyz jeden z jazyku je pouzivany malym mnozstvim mluvcich a jeste
navic ne v zemi, ve které ziji. Déti nejdiive o daném jazyku ziskévaji n¢které informace
(jak zni, jaky ma gramaticky systém...), na jejich zédklad¢ k nému pak zaujimé pozitivni ¢i
negativni naladéni.

V piredskolnim (nebo jesté¢ mlad$im) veéku se dité nejspis nebude pfili§ zamyslet nad
meélo dany jazyk (v naSem ptipad€ CeStinu) spojenou s pozitivnimi emocemi, které¢ budou
vytvofené na jiném zaklad€. Dité, které si od mala oblibi fikadla, basnic¢ky, pisnicky
Vv Ceském jazyce, bude v ném komunikovat i s vrstevniky, hrat si v ¢esting, bude daleko
motivovanéjsi jazyk pouzivat i naddle a ptipadné své dovednosti v ném rozvijet. Naopak

Vv ptipadech, kdy se naptiklad jeden z rodict stavi proti ¢esting, €i je k ni zcela lhostejny,
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muze pochybovat nad tim, zda je pro n¢ vyhodné byt soucasti ceské kultury a
komunikovat ceskym jazykem.

V kazdém véku ditéte ma na utvafeni postojii vétsi vliv nékdo jiny z jeho okoli. Od
narozeni po predskolni vék (0 — 6 let) jsou to rodi¢e, v mladsim Skolnim véku (6 — 11 let)
ucitel, ve star§im Skolnim véku (11 — 15 let) a v adolescenci (piiblizné 15 — 20 let)
vrstevnickd skupina. Je tieba si tyto role uvédomovat. Kdyz uz to nejsme my, kdo hraje
hlavni roli v utvéafeni postojl, je zapotiebi alespon dat si pozor, zda se nezac¢ne vyskytovat
néjaky problém a neméni se piistup ditéte k jazyku.

Déti ve starSim Skolnim veéku a v adolescenci maji v ramci svého zafazeni se ve
spoleCnosti obcas potiebu narazet na vse, co je odlisSné, a vysmivat se tomu zcela bez
rozmyslu. Mluvit (i kdyz tieba jen v nékterych situacich) jinym jazykem neZ ostatni
odlisné je. Je to jest¢ o to horsi, ze Ceskému jazyku ve Francii nikdo z vrstevnikl ve
francouzské Skole nerozumi. Déti své toky vétSinou nemaji moc propracované, ale nékdy
staci, kdyz je dit€¢ oznaceno za ,,divného*. Malokdo ma v tomto veéku, kdy o sobé kazdy
pochybuje, dostatek sil na to, aby se nad ostatni povznesl a presvédcil, kdyz ne je, tak
alesponn sebe, o uziteCnosti dvou jazykd. Abych neukazovala tuto problematiku jen
cernobile, existuji samoziejmé& 1 v tomto veku déti, které uméni ovladat neznamy jazyk
shledaji jako vyjimecnost, coz nejen v tomto veéku plsobi naopak velmi motivacné.

Pokud chceme ptedejit tomu, aby dit¢ po tolika letech snahy ziskalo moznd az
odpor ke svému druhému matetskému jazyku, miZeme se sami snaZzit dit€¢ co nejvice
motivovat (jet na dovolenou do Ceské republiky, stykat se s ¢esky mluvicimi rodinami se

stejné starymi détmi, poptipad¢€ se snazit vytesit problém s vrstevniky.
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5 SPECIFIKA VYUKY CESKEHO JAZYKA
PRO BILINGVNI DETI V CSBH PARIiZ

5.1 VYBRANE JEVY KONTRASTIVNI ANALYZY CESKEHO A
FRANCOUZSKEHO JAZYKA

Jednim z determinantd bilingvni situace je 1 vybér jazykl. Vyse jsme se jiz zminili o tom,
7e mezi jazyky dochazi k riznym transferim, a to jak pozitivnim (systém jednoho jazyka
je pouzitelny pro druhy jazyk), tak k negativnim (pii pouziti systému prvniho jazyka pro
druhy dojde k chybé). Predmétem naseho zajmu je, v ¢em se shoduje a v ¢em se 1isi CesStina
a francouzstina a nasledn¢ jakym zpiisobem se mohou vzajemné ovliviiovat. Na vzajemné
ovliviiovani se jazykil se vZzdy mlizeme divat ze dvojiho pohledu, a sice na to, jak CeStina
ovliviiyje francouzstinu a opacné jak francouzstina ovlivituje ¢estinu. Vzhledem k tomu, ze
se zabyvame vyukou ceského jazyka pro bilingvni déti na pozadi druhého jazyka
francouzstiny, budeme 1 na srovndni obou jazykl pohlizet z této perspektivy, tedy jakym
zpusobem ovliviluje pfitomnost francouzstiny, druhého matetfského jazyka, osvojovani

cestiny.
5.1.1 FONETICKO-FONOLOGICKA JAZYKOVA ROVINA®

Fonetika — zabyva se hlaskami, jejich tvofenim, znénim a spojovanim ve slabiky a ve
slova. Studuje ¢innost mluvnich organu pii fe¢i, charakter vysledného zvuku a jeho
sluchové hodnoceni.

Fonologie — zaméfuje se na ty slozky zvukového signalu, které jsou v Ceském jazyce
vyznamotvorné — jsou schopny diferencovat slova a slovni utvary, hodnoti zvukovy

material z lingvistického hlediska.(Grepl, 1995)

bV celé podkapitole o foneticko-fonologické roviné vychazime z: Dufkova, 2011; Klimes, 1977; Sabrsula,,
1986
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V nasi analyze nas bude zajimat také vztah fonémt a grafické soustavy znakd.

Francouzstina a ¢eStina maji rozdilny soubor jak hlasek, tak grafému. Jednak se zde
vyskytuji hlasky, které v druhém jazyce neexistuji, napi. Ceska hlaska [x], a jednak je
rozdilnd zvukova realizace téhoz grafému. Napiiklad grafém ,,ch®, ktery v Cestiné
zaznamenava hlasku [x], je ve francouzstiné realizovan v zavislosti na hlaskovém okoli
jako [§] nebo [k]. U déti, pro které je francouzstina dominantnim matefskym jazykem,
nebot’ vyrlstaji ve francouzském prostiedi, zalezi na jejich osobnich vlastnostech (jak
vnimaji zvuk), ale predev§im na tom, jak Casto maji moznost Cesky jazyk slySet. Pro
rozliSeni jemnych nuanci, jako je napiiklad délka samohlasek nebo rozdilnost hlasek [Z] a
[$] je potieba mit jazyk dobte odposlouchany.

Pro spravnou vyslovnost je potieba mit moznost ndpodoby mluvciho Vv eském
jazyce od utlého détstvi. Je prokazano, ze nékteré Ceské hlasky delaji problém i Cesky
monolingvnim détem Zijicim v Ceské republice. Déti se hlasku nauéi bud’ v priib&hu
vyvoje samy, anebo navs§tévuji po néjakou dobu logopeda. Pro bilingvni déti je zcela
prirozené, ze danou hlasku nahradi ekvivalentni variantou z druhého jazyka. Ty déti, které
nemaji dostatek piilezitosti slySet ¢esStinu, se pak potykaji se zhorSenou distinkci hlasek, a

tedy s hor§im porozuménim mluvené feci.

5.1.1.1 VYBRANE ROZDILY V HLASKOVYCH SYSTEMECH CESTINY A FRANCOUZSTINY A

MOZNE PROBLEMY S NIMI

5.1.1.1.1 Samohlasky

Samohléaskovy systém ve francouzstiné je bohaty, obsahuje piiblizn¢ 16 samohlasek
(Sabrsula) na rozdil od &estiny, kde je jich jen 10. I francouzitina ma dlouhé varianty
samohlasek (kromé zavieného e), ale nejsou jako v CeStin€é znaceny diakritikou nybrz,
zavisi predev§im na mife otevienosti slabiky a na hldskovém okoli, tedy na tom, jaka
hlaska po ni nasleduje.

., Oteviené [¢] ma dvé varianty, kratkou a dlouhou. Tato délka se obvykle nevyznacuje ve

slovnicich; tim spis je potieba znat nasledujici pravidlo.
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Dlouhé [e:] se vyslovuje ve slabice uzavrené souhlaskou [r], [V], [z] nebo [3]. Je
otevirengjsi nez kratké [¢]. Priklady: perd, réve, lévre, chaise, fez, neige.
Kratké [e] se realizuje se ve vSech ostatnich pripadech. Je méné oteviené, blizsi

ortoepickému ceskému e. Priklady: bref, lepre, laisse, Noél. *“ (Zbiral, 2010)

Vlastnosti samohlasek (otevienost, zavienost, zaokrouhlenost, nosovost...) jsou ve
francouzstiné  nositelkami  vyznamu, proto je potieba pfesné vyslovnosti.
Naptiklad samohlésky v ¢estiné maji Vv souhrnném oznaceni stfedni stupeil otevienosti,
kdyzto ve francouzstin€ jsou rozdily v otevienosti daleko vétsi, rozdily jsou zietelné a
jejich zdména mize vést i k zaméné vyznamu slova. Pfi dirazu na disledném dodrzovani
takovéto vyslovnosti, pak mize dojit k pfenosu i1 do ceStiny. Zde vSak tato kvalita
samohlédsek neni nositelem vyznamu, neni tedy velkou chybou, ¢asto jen slySime nepatrny
rozdil ve vyslovnosti. Napiiklad u zavieného [i], které¢ je navic na konci slov
desonorizované, se tato vyslovnost v podobnych ptipadech uziti mize prenaset i do ¢estiny
— francouzské ,,merci” [mersi], napiiklad Ceské ,pteci® [pfeci] mohou déti vyslovovat
s uzitim zavienéhol[i]. (Dufkova, 2011)

VeétSinou vSak nemaji déti s vyslovnosti ¢eskych samohldsek problémy, ty nastanou
az pti prepisu ¢i Cteni. Pi1 prepisu mluveného slova (diktatu) zalezi hlavné na sluchoveé
analyze.

Vzhledem k tomu, Ze &esky jazyk je pro vétsinu déti z Ceské skoly az druhym
matefskym jazykem, je pro né Casto obtizngj$i jemné rozdily sluchem rozlisit. Pfi pfepisu
textu né€kdy ptehlizi napt. diakritiku, protoZze ve francouzstin€ se délka samohlasek ¢i
mékceni v grafické podob€ nijak nezaznamenava, zaleZi jen na postaveni hlasek. A stejné
tak pii tvorbé vlastniho textu dochazi k vynechavani diakritickych znamének.

Ptredstavme si nyni systematicky specifika Ceskych samohlasek a moznosti chybovani

V nich.
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Kvantita samohlasek

V Ceském jazyce existuje deset samohlasek, pét kratkych a pét dlouhych. Dlouhé

samohlasky se znac¢i diakritickym znaménkem — cCarkou nad danou samohlaskou. Délka

dlouhé¢ samohlasky ma pfiblizn¢ dvé délky samohlasky kratké. Dlouhé a kratké

samohlésky tvoii pary, kde je jedinym distinktivnim rysem kvantita, tvofeni samohlasky

vzdy v jednom péru je stejné, kromé samohlasky /i/, kde dlouhé /i/ je zavienéjsi nez kratkeé.

Nejednd se tedy jen o dvé varianty téze hlasky, ale kvantita je v CeStiné nositelkou

vyznamu, to znamena, ze ma distinktivni funkci a pti zdméné dlouhé a kratké samohléasky

muze dojit ke zmén¢ vyznamu.

Kratké samohlasky: a, e, i, 0, U

Dlouhé samohlasky: &, é, 1, 6,

MoZné problémy:

nerozeznani délky samohlasek sluchem — mutize vést ke Spatnému grafickému
zapisu nebo az K neporozuméni slovu, obzvlasté kdyz jde o slova podobna, napf.
/kriita/ x /krutd/

nezaznamenavani kvantity samohlasek graficky — pokud dité¢ neslysi (1 kdyz ji
samo vyslovuje) dlouhou hlasku v ur¢itém sloveé, nezaznamena ji; tento problém
souvisi ¢astecné 1 s francouzstinou, nekdy dité slysi rozdil v délce, ale nema navyk
délku zaznamenavat vzhledem k neexistenci podobného systému znamének ve
francouzském jazyce, ve kterém piSe daleko cCastéji; tento problém se nékdy
objevuje 1 pii prepisu textu, kde dite prehlizi graficky zaznamenanou kvantitu
prehlizeni délky samohlédsek pfi Cteni textu — tato chyba, ktera se vyskytuje hlavné
u mladsich déti, souvisi s pfedeslymi body. Déti nemaji dostatecny navyk nejen
délku zaznamenavat graficky, ale maji potom tendenci ji také piehlizet pfi Cteni
textu. Ty déti, které maji horsi uroven jazyka a pftilis nerozeznavaji délku sluchem,
maji vétsi tendenci znaménko pii Cteni textu prehliZet, protoze ani pfi vysloveni

Spatné délky neslysi, Ze udélaly chybu.
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e Spatnd vyslovnost délky samohldsek — toto je nejméné Castym problémem a
objevuje se hlavné u déti, které maji velmi nizkou uroven jazyka, je tedy otazka,

zda v téchto piipadech jesté mluvime o bilingvismu, jak ho v této praci chapeme.

Dvojhlasky (diftongy)

Jako samostatné fonémy se v CeStiné vyskytuji i dvojhlasky. Jedinou pivodni ¢eskou
dvojhlaskou je [ou], ale v piejatych slovech se vyskytuji také dvojhlasky [au] a [eu].
Vsechny dvojhlasky se vyslovuji pfechodem z prvni hlasky [o], [a] nebo [e] na hlasku [u],
kterd je oslabena, a jsou klesavé. Ve francouzstiné se v nékterych slovech vyskytuji
polosamohlasky ¢i polosouhlasky napt.: ,roi“ - [rua], diftongy jako takové tam vSak
neexistuji. Samohlaskové skupiny, které tvoii ¢eské diftongy, se ve francouzstiné objevuji
v grafické podobé€, vyslovuji se vSak jako jedna samohlaska: ,,ou - [u] — francouzské
,oublier,” ¢esky ,,zapomenout,” se bude vyslovovat [ublije:]; ,,au” - [0] — francouzské
,»l'auto, Cesky ,,auto”, se bude vyslovovat [loto]; ,,eu” - [e] — francouzské ,,1’"Europe,*
Cesky ,,Evropa,” se bude vyslovovat [lerop].

Skutecnost, ze se tyto hlaskové skupiny ve francouzstin€ v grafické podobé také vyskytuji,
1 kdyz ve zcela jiném zpusobu uZiti, je pfi otazce spravné Ceské vyslovnosti pro bilingvni

déti matouci.

MoZné problémy:

e chybna vyslovnost diftongli — v mluvené feci nejsou s chybnou vyslovnosti Casté
problémy, pokud se dit¢ dané slovo nauc¢i odposlechem, nauci se ho vyslovovat
spravné. K chybovani muze dojit pii Cteni textu, kdy bilingvni déti maji mnohem
Vv pfedchozich problémech zavisi zejména na navyku, pokud dit¢ bude &ist ceské
knihy a trénovat ¢teni nahlas s kontrolou, rychle si zvykne na dvoji systém
vyslovnosti.

e vyslovnost samohlaskovych skupin vZzdy jako diftongu — v nékterych slovech od

sebe samohlasky odd¢€luje zietelny morfologicky Sev, v téchto pfipadech spojeni
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nehodnotime jako dvojhlasku a vyslovujeme kazdou z hlasek zvlast. Naptiklad
slovo ,,doucit” se sklada ze tii slabik, ne jen ze dvou a nevyslovujeme jej [doucit]
ale [doucit]. Stejné jako u predeslych moznych problému i zde jde hlavné o otdzku
jazykového citu, ¢astym pouzivanim jazyka, se déti nauci rozliSovat, kdy se jedna o
dvojhlasku, a kdy ne. Problemati¢téjsi je dvojhléaska ,,eu, u které hodnoceni, zda se
jedna o diftong ¢i nikoliv, zavisi na uzivateli jazyka. Nékteti uzivatelé stejné slovo
hodnoti jako dvojhlasku a jini toto samohlaskové spojeni rozkladaji na dvé slabiky.
Jak jiz bylo feCeno ,,eu neni puvodni Ceskd dvojhlaska, objevuje se tedy ve

slovech prejatych - ,leukemie, neuron, feudal...*

Ypsilonai

Ypsilon se nezarazuje do vyctu ¢eskych samohlasek, protoze je to pouze odlisna graficka
podoba hlasky [i]. ,I“ 1 ,,y* se v cestin¢ vyslovuji stejné (kromé nékolika néfecnich
vyjimek). Oba grafémy ve francouzsting existuji také. Jejich vyslovnost v§ak mize byt jina
nez v Cestin€.

Jako foném [i] vyslovujeme jen ,,i%, ,,y* se vyslovuje jako Cesky foném [j] naptiklad ve
slové ,,yaourt* [jaurt] Cesky ,,jogurt* nebo ,,payer* [peje: | Cesky ,,platit.”

(13

Francouzske ,,i* se vyslovuje podobné jako Ceské, nékdy miize byt zavienéjsi, jak se
zminujeme jiz vySe. Byva také soucasti hlaskovych skupin, které se v cestin€é nevyskytuji,
napf. ,,0i“ [wa], ,,moi“ [mwa] Cesky ,,ja.*
V cestin€ se zase na rozdil od francouzstiny ,,i* podili na zaznamenani vyslovnosti hlasek
[d], [t], [©]. Vzhledem k tomu, Ze se Vtomto piipadé jednd o vyslovnost konsonantt,
zamé&fime se na tento jev v kapitole o konsonantech.
Mozné problémy:
e chybné cteni ,,y* — pii Cteni textu muze dochazet k interferenci francouzské
vyslovnosti ypsilon. Vzhledem k umisténi ypsilon v ¢eskych slovech to vSak neni
ptili§ pravdépodobné, ve francouzstiné méa vedle sebe vétSinou jeste dalsi

samohlésku, v ¢estin€ se vyskytuje v souhlaskovém okoli a vyslovnost ypsilon jako

[j] by tedy byla spiSe jeste pritézujici.
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Takzvané ,,e s haCkem* je ptivodni palatalizované e, jehoz funkci je mek¢€it predchozi
souhlasku. Souhlésky [d], [t], [n] budeme vyslovovat [d’], [t], [©i]. N&které jiné souhlésky,
které podléhaji zmeéné, kdyz stoji v pozici pred ,,&*, nemaji vSak svoji mékkou variantu a
k m&kéeni dochazi pridanim mékkého konsonantu ve vyslovnosti. U souhlasek [b], [p],
[V] pfidavame mékkou souhlasku [j], slabiky ,,b&, p&, vé* pak ¢teme jako [bje], [pje], [vje].
U souhlésky [m] pfiddvame meékkou souhlasku [fi], slabiku ,,mé* ¢teme [mne]. I pies
vSechny tyto riznorodé funkce vsak samotné ,,&* vyslovujeme stejné jako ,.e* - [e], méni

se vyslovnost jen pfedchéazejicitho konsonantu, zamétime se proto na tuto problematiku

stejné jako v predeslém piipadu v kapitole o konsonantech.

5.1.1.1.2 Souhlasky

Na rozdil od samohlasek, souhlaskovy systém mé bohatii &estina. Cesky jazyk obsahuje 24
fonémi, které tvori 31 souhlasek, francouzstina pfitom obsahuje jen 19 souhlasek. Ve
francouzstiné se vyskytuje jen jedina souhlaska, kterou v ¢estin€ nenajdeme a to uvularni

(13

frikativa ,,r* [¥], naopak ceStina obsahuje 13 souhlasek, které se ve francouzsting
nevyskytuji. V cestiné nenajdeme polosamohlasky nebo takzvané centralni aproximanty,
ve francouzsting zase neexistuje slabikotvorna funkce souhlasek atd. Ani ted’ vSak neni
naSim tkolem vypsat vSechny tyto rozdily, ale zamé&fime se na ty hlaskové odlisnosti, které

zpusobuji problémy bilingvnim détem pfii uceni se a pouzivani ¢eského jazyka.

D, T,N

Z eskych fonéma [d], [t], [i1] se ve francouziting objevuje jen zmékéené n [i]. Zadny
specidlni zapis tohoto fonému ve francouzsting neexistuje, jedna se o sprezku, vyslovujeme
takto hlasku ,,n“ pokud ji pfedchazi hlaska ,,g,* naptiklad ,,bagne* [baii] Cesky ,,galeje.*

V cCesting se pro graficky zaznam fonému [d], [t], [i1] pouziva znaménko — hacdek, zapis

potom vypada takto — ,,d’, t’, i.“ Dal§i mozny zapis je pomoci ,,i* —,,di, ti, ni* [d’1], [t1], [1i]
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a pomoci ,,&“ — ,.d¢, t&, n¢“ [d’e], [te], [ne], kde je samohldska nositelem mékkosti, ale

prenasi se na souhlasku.

Mozné problémy:

e ignorace hacku — vzhledem Kk tomu, ze ve francouzstiné¢ se hacky nevyskytuji,
nejsou déti na jejich zapisovani zvyklé. Predevsim mladsi skolaci maji tendenci
hacek pii psani vynechavat nebo ho ignorovat pfi ¢teni. Delsi jazykovou praxi se
tento problém upravuje.

e zaména zapisu hacku — hlasky [d], [t], [A] se v C¢eském jazyce vyskytuji bud'to
samostatné a v tomto piipadé jsou oznaceny hackem nebo tvrdé souhlasky [d], [t],
[n] pfedchazeji v grafickém zapisu mékcici samohlésce ,,i* €1 ,,&“, v tomto piipadé
je nositelem ptiznaku meékkosti jiz samohlaska a hacek se nad souhlasky nepise.
Stimto vnimanim maji bilingvni déti n¢kdy problémy. Pokud rozlisi sluchem
meékkou souhlasku, maji tendenci dat ji ptiznak. Specialné u samohlésky ,,¢*, nékdy
hacek ,,presunuji“ nad predchdzejici souhlasku.

e sluchova analyza — vzhledem k neexistenci dvou ztéchto tii fonémid ve
francouzstiné mohou mit déti, které v Ceském jazykovém prostiedi netravi dostatek
¢asu, problém z bézné mluvy ¢i diktatu rozlisit, zda se jednéd o mékkou, ¢i tvrdou
souhlasku.

VétSinou jsou vSak déti schopné svoji chybu samy napravit pii upozornéni na dany

jev. Napiiklad pti konkrétni otazce zda se jedna o [d’] ¢i [d], [t] €i [t], [1] €i [n].

N«
0514
)

Tyto hlasky se ve francouzstin€ vyskytuji, maji vSak zcela jiny graficky zapis. Vyslovuji se
takto rtizné sptezky ¢i souhlasky v urc¢itém hlaskovém okoli.

Jako Ceské ,,5 se vyslovuje francouzska spifezka ,,ch® — ,,chez* [Se], Cesky predlozky ,.k,
u.“ Neni tomu tak ovSem ve vSech ptfipadech, pfed souhlaskou se ,,ch* vyslovuje jako

ceské ,k* —,,Christ* [krist], Cesky ,,Kristus*
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Ceské ,7 predstavuji ve francouzsting dvé hlasky — ,j“ a ,,g.“ Francouzské ,j“ se
vyslovuje vzdy jako cCeské ,,z* — ,jamais“ [Zame:], Cesky ,,nikdy* Na rozdil od toho
francouzské ,,g* se vyslovuje nekdy [g], n¢kdy [Z] a né€kdy se nevyslovuje, jen mékci
nasledné ,,n“, to zavisi na hlaskovém okoli. V pozici pred grafémy ,.e“, ,i“, ,,y* se
vyslovuje [z] — ,.girafe* [Zira:f], Cesky ,,zirafa®, pfed souhlaskou [n] se ,,g* nevyslovuje jen
mek¢i [n] na [n] — ,,magnifique* [manifik], v ostatnich pifipadech se vyslovuje [g] —
»guerre [ge:r], Cesky ,,valka®.

Souhlaska [¢] neni francouzskd ptvodni hlaska, vyskytuje jen v piejatych slovech a

zapisuje se spiezkou ,,tch“,— ,,tchéque® [tfe:k], ¢esky ,,cesky™.

MoZné problémy:

e chybny graficky zapis — Cesky zapis téchto hlasek - .z, §, ¢ je ojedinély.
Vzhledem k tomu, ze ve francouzstiné se obdobné hlasky vyskytuji, zapisuji je
predevSim mladsi déti francouzskym systémem. Objevuji se pak takové zapisy jako
Hgelva®“ — | zelva,” | chel” — ,8el,* ,tchotchka* — ,,Cocka.” S ptibyvajici praxi tyto
chyby odeznivaji.

e vyslovnost — déti, které se uci Cist, mivaji obCas problém s vyslovnosti téchto
hlasek.

e sluchova analyza — u nékterych déti, které maji mensi moznost poslouchat cestinu,

muze nastat problém pii rozliSeni hlasek [§], [Z], [€]* z plynulé feci.

Ackoli ve francouzstin€ existuje stejny grafém ,,c* jako v cesting, [c] ve francouzstiné
nenajdeme. Francouzské ,,c* se vyslovuje n€kolika zplisoby. Pied grafémy ,,e* ,,i* ,,y* jako
[s] — ,,cible® [si:bl], Cesky ,terc”. V ostatnich ptipadech se vyslovuje vétsinou [k] — ,,cou*
[ku:], Cesky ,.krk*. V ptipadech, kdy se vyskytuji dvé ,,c* za sebou pted grafémy ,.e, 1, y*
vyslovujem [ks] —,,accés® [akse:], Cesky ,,pfistup.*

Ceské vyslovnost grafému ,,c* [c] se nejvice podobéd francouzskému ,,ts* — | tsar [tsar],

Cesky ,,car.*

47



Mozné problémy:

e chyby pfi ¢teni — obzvlasté¢ u zacinajicich Ctenarii se miize objevit chybovost ve
¢teni hlasky ,,c.“ Déti maji zazité, ze tento znak se Cte jako ,.k ¢i ,,s“. Pokud maji
dobrou slovni zasobu, uvédomi si vétSinou samy, ze slovo neddva smysl. Pokud
maji ve slovni zdsobé mezery a Casto nerozumi, chybu neodhali.

I zde plati, Ze s vétsi jazykovou a Ctenatrskou zkusenosti tento fenomén mizi.

e chyby pfi psani — objevuje se jich n€kolik. Prvni z nich je zépis Ceské hlasky [c],
kterou si nékdy déti nepamatuji a zapisuji ji pak jako ,.ts.” Dalsi formou chybovani
je naopak psani grafému ,,c, tam, kam nepatii.

(13

Neéktera slova obsahujici hlasky ,,s“ a ,k* zaznamenavaji déti graficky pravé
grafémem ,,c*, jak jsou zvyklé ve svém druhém jazyce.

Pro ptiklad mizeme uvést zapis slova ,, kil jedné zakyné CSBH — ,coule.“ Kromé
této chyby si mizete v§imnout i dalSich dvou jevll — uziti souhlaskové skupiny ,,ou

pro hlasku [u:] a koncového ,,e,” o kterém se jesté podrobné&ji rozepiSeme.

H, CH

Grafémy ,,ch® v ¢esStin¢ oznacCuje velarni frikativu [x]. Naproti tomu se francouzska
sptezka ,,ch® vyslovuje pfed samohlaskami jako ceska hlaska [§], pfed souhlaskou jako
Ceskd hlaska [k]. Vyslovnost ceské spiezky ,.ch® je ojedinéld a ve francouzsting ji
nenajdeme.

Podobné je to 1 s grafémem ,,h*. Ten se sice ve francouzstin€ také vyskytuje, ale jeho
vyslovnost je némd. V nékterych slovech ptfevazné germanského ptivodu se mize objevit
tzv. ,,)h aspiré, u kterého se vyslovuje raz. Ceska vyslovnost grafému ,,h* jako glotalni
frikativy ve francouzstiné neexistuje, proto s vyslovnosti téchto hlasek mohou nastat

problémy.
MoZné problémy:

e chybné cteni — zvlast€ u hlasky [h] na zacatku slov maji nékdy déti sklon k tomu

tuto hlasku nevyslovovat. Nejvice matouci jsou piejata slova v ¢esting, ktera jsou
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V podstaté stejnd jako ve francouzsting€, ovSem s rozdilnou vyslovnosti — ,,hotel*
[otel], Cesky ,,hotel.
Pti ¢teni hlasky ,,ch* se n¢kdy objevuje francouzska vyslovnost, Castéji jako [$] nez
jako [K].

e chybnd vyslovnost — u déti s mensi jazykovou praxi v ceStiné mtize dochazet
K obtizim s vyslovenim téchto hlasek. Cast&ji maji problémy se souhlaskou [h],

kterou vyslovuji neznéle a zni tak spise jako [x].

Grafém ,,g* oznacuje velarni okluzivu jak v ¢eském, tak francouzském repertoaru hlasek. V cestiné
se grafém ,,g* vyslovuje vzdy [g], ve francouzs§tiné zavisi na hlaskovém okoli. Pokud se v zapisu
vyskytuje pied grafémy ,.e, i, y* vyslovujeme ji jako Ceské [z], ve spojeni s grafémem ,,n* vznika
sprezka ,,gn* vyslovujici se jako ceské [11], V ostatnich ptipadech je vyslovnost [g].

V cesting se pak vyslovnost [g] objevuje kromé grafému ,,g“ i u grafému ,k“, pokud

(13

piedchazi znélé hlasce, dochazi k asimilaci zné€losti a vyslovuje se rovnéz jako [g] — ,.kde

[gde].

Mozné problémy:

e chybné ¢teni — predevsim v pozici pied grafémy ,.e, i, y“ muze dochazet k zaméné
vyslovnosti ,,g“ [g] za francouzské [Z]. V CeStin€ se navic souhlaska [g] objevuje
pfevazné v piejatych slovech, kterd ve francouzstiné najdeme také, coz je pro déti
matouci.

Napt. slovo ,,geografie’ mohou déti mit tendenci Cist jako [Zeografije] ¢i dokonce
se zcela francouzskou vyslovnosti [Zeografi], francouzsky ,,geographie®.

Stejné tak ve spojeni s grafémem ,,n“ mohou mit sklon k francouzské vyslovnosti
této sprezky ,,gn“ jako [fi] — jméno Agnes [a:gnes] mohou vyslovovat jako [afies].
V ptipadech spodoby znélosti, kdy se pismeno ,,k* ¢te [g], maji hlavné mladsi Zaci
tendenci vyslovovat ,.k* opravdu jako [k], tento fenomén bychom mohli oznacit i

jako projev hyperkorektnosti.
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Zvysena alveolarni vibranta [f] se ve francouzstiné nevyskytuje. Vyznacuje se zvySenim
artikulace oproti vibranté ,,r,* pfi jejim vysloveni dochazi ke ke tiem az péti menSim
kmitlm, je velmi obtizna na vysloveni.

(13

Zapisuje se ,,f,“ sjejim zapisem vétSinou deti nemaji problémy, protoze graficky ani

sluchové nepiipominé zadnou francouzskou hlasku.

Mozné problémy:
e chybna vyslovnost — vyslovnost této hlasky je velmi obtiznd i pro Ceské
monolingvni déti. Bilingvni déti, které se s ceskym jazykem setkdvaji méné nez

monolingvni, pak maji s jejim vyslovenim jest¢ vétsi obtize.

Hlasku [j] nalezneme jak ve francouzsting, tak v ¢estin¢é. Ve francouzsting se jednéd bud’ o
polokonsonant ¢i o konsonant. V ¢estiné je graficky zdpis tohoto konsonantu ,j“.
Vyslovuje se také ve slovech s ,,& po hlaskach [b], [p], [v] nebo ve slovech s hlaskovou
skupinou ,,ie* v neplivodnich slovech — ,béhat* [bjehat], ,,Anglie” [anglije], ,,pieta*
[pijeta]. Ve francouzstin€ se nejcastéji graficky vyjadiuje konsonant [j] ,,il* — ,,soleil*
[solej], Cesky ,,slunce, ,,ill1* — . fille* [fi:]], Cesky ,,holka, dcera,” ,,y* — payer [peje:], Cesky
,»platit. Jako polokonsonant se vyznacuje napft. ,,ie” — rien [rj€], ¢esky ,,nic.” Protoze se
jedna o polokonsonant nerozdé€luje ,,ie* slovo na dvé slabiky, tak jako je tomu v ¢estiné.
Chyby ve ¢teni moc nehrozi, nebot” hlaskové skupiny, kde se [j] ¢te ve francouzsting, se
Vv Cesting prilis nevyskytuji.

Cesky graficky zapis ,,j se ve francouzstiné vyskytuje také, Gte se viak vzdy [Z].
Mozné problémy:

e chybny zapis — pfi zapisu mluveného slova miize dojit na zaklad€ jiného grafického

zapisu ve francouzsting a CeStiné k zaméné.
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Na druhou stranu déti, které vi, Ze Cesky se [j] zaznamenava ,,j*, budou chtit takto
,,spravné zaznamenat kazdé [j], které uslysi, tedy i v piejatych slovech, kde se
nepise.

e chybné c¢teni — ve francouzstingé se grafém ,,j Cte vzdy [z], mUze proto dojit

k pienosu této vyslovnosti i do ¢estiny.

Mékceni souhlasek

V cesting existuji dvé samohlaskovd pismena, ktera maji schopnost mékcit predchozi
souhlasku. Jsou jimi ,,i* a ,,&.“ ,,I* m&kéi jen souhlasky [d], [t], [n] vyslovuji se pak [d],
[t], [A].

Samohlaska ,,& mékc¢i také souhlasky [d], [t], [n] stejnym zplisobem jako ,,i.“
Mimo to v8ak ma vliv i na souhlasky [b], [v], [p], [f], [m], se kterymi tvofi hlaskové
skupiny: ,,b&“, p¢&, vé&, f&, me¢“. Po souhlasce [m] dochazi k vsunuti mékké souhlasky [1i] —

,mésto* [mnesto]. Po souhlaskach [b], [v], [p], [f] se vsunuje m&kka souhlaska [j] —,,véta“

[vjeta].

MoZné problémy:

e chybny zapis — jak zminujeme jiz vySe u hlasek [d], [t], [1]. Déti, které jsou si
védomy znafeni méekkosti v ¢estin€, maji sklon zaznamenavat ptiznak mékkosti
nad souhlaskami, 1 kdyz v grafické podobé€ jsou jeho nositelkami samohlasky.
Naopak nékteré¢ déti vyuzivaji francouzského systému, kde je mekkost déana
hlaskovym okolim a ¢esky hacek nepisi viibec.

e chybné cteni — obzvlaste déti, které se Ctenim a psanim teprve zaCinaji nebo které

nemaji jazykovou praxi, nevédi, jak si s hackem poradit, rad¢ji ho proto ignoruji.

Spodoba znélosti

Spodoba neboli asimilace znélosti je jev, pii kterém dochazi ke zméné znélosti hlasky

vlivem jiné hlasky v jejim okoli. Pokud je hlaska ovlivnéna hlaskou piedchazejici, jedna se
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o progresivni asimilaci, pokud je ovlivnéna hlaskou nasledujici, jednd se o regresivni
asimilaci. V Cestiné i ve francouzstiné se vyskytuje pievazné regresivni typ asimilace
znélosti, pricemz v Ceském jazyce existuje jest¢ asimilace mista ¢i zpusobu artikulace.
V tomto piipadé¢ zméni hlaska misto ¢i zpusob artikulace podle nasledujici hlasky —
,Hanka“ [hanka], foném [n] zde nabyva své zadopatrové varianty podle hlasky [k].

V cCeském jazyce se objevuje asimilace zné€losti i na konci slov, a to vzdy ze zn¢lé
souhlasky na neznélou — ,,plod* [plot]. Ve francouzstin¢ tato asimilace neexistuje, protoze
posledni grafém slova se kromé nékolika vyjimek nevyslovuje se. Ve slovech, kde
souhlasku na konci slova vyslovujeme, se za ni v grafickém zapise nachazi jesté

samohlaska. V téchto ptipadech se koncova souhlaska vyslovuje znéle — ,,grande® [grad].

Mozné problémy:

e chybny zapis — i pro monolingvni jedince (nejen déti) je problém napsat spravné
ncktera Ceska slova, kde se asimilace vyskytuje. Typickym ptikladem je slovo
,svatba“ [svadba], kde se pismeno ..t asimiluje podle zn&lého [b] na [d]. Castym
prikladem jsou také slova zacinajici na ,,s/z* napf. ,,ztratit* [stracit]. Pro bilingvni
déti je slozitéjsi sama sluchova analyza, proto maji tendenci zapisovat to, co slysi.
Vzhledem K tomu, Ze pravopisna pravidla se uéi v Ceské $kole, mohou se tyto

chyby alespon ¢asteéné s vétsi jazykovou praxi odstranit.

5.1.1.1.3 Vybrané interference Ve fonetice z francouzstiny do cestiny

V tivodu této kapitoly jsme konstatovali, ze se budeme soustiedit pfedevsim na specifika
ceského jazyka a moZné problémy s nimi, tato prace neaspiruje na komplexni srovnéni
dvou jazyki, ale vyuziva casteCného srovnani pro popsani ¢i predvidani moznych
problému, které se mohou vyskytnout pii vyuce ceského jazyka pro bilingvni déti, jejichz
dalSim (a vétSinou dominantnim) mateiskym jazykem je francouzstina. Pfesto, nebo prave
proto zde zminime okrajové 1 specifika francouzstiny, ktera se v naSi praxi nejvice
promitaji do uzivani ¢eského jazyka. Celkové popsani této problematiky neni ani mozné,

protoze zvlasté u pozitivnich transferi nejsme s to urcit, ktery jazyk, a zda vibec,
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ovliviiuje ktery. Zaméfujeme se na chyby, protoze jsou v tomto piipadé jedinym
viditelnym pifenosem. Také pravé chyba je to, co potfebujeme znat, abychom se ji mohli

vyvarovat ¢i jako ucitelé podle ni upravit obsah vyuky.

Samohlasky

I
Jiz vySe jsme nastinili chybovost ve vyslovnosti ,,i*. V Cestin¢ se grafémy ,,i* 1 ,,y*
vyslovuji stejn€. Jedna se o predni nezaokrouhlenou vysokou samohlasku. Na rozdil od
francouzstiny nesmétfuje ani k otevienosti, ani k zavienosti, lze ji tedy oznacit jako
neutralni. Ve francouzsting existuje vice moznosti vyslovnosti grafému ,,i*, pficemz zavisi
na slové, kde je pouzito. Nejvice podobné ¢eskému ,,i* je takzvané ,,i moyen* (stiedni)
napf. prvni ,,i“ve slové ,,miroir (¢esky — zrcadlo).

Nejcastéji se vSak objevuje zaviend varianta této hlasky, ktera se navic vyslovuje
S vétsi napjatosti. Hlaska se vyslovuje s vyraznym zaostienim koutkl, jako kdyz se
usmivame, tim je docileno znatelné zavienosti. Vyslovujeme takto napft. slova ,,fini* ¢esky
»skonceno®, ,,ile* ¢esky ,,ostrov!, ,,il* ¢esky ,,on*. Francouzska vyslovnost je také ponékud
delsi nez u Ceského ,,1%, pfed souhlaskami [r], [v], [z] a [dz] se vyslovuje pifimo dlouze,
napft. ,,rire* Cesky ,,smat se*. Tato vyslovnost je jeSté markantnéj$i na konci slov, kde navic
dochdzi k desonorizaci samohlasky. Vyslovnost samohlasky je natolik specificka a rodili
mluv¢i ji maji natolik vzitou, Ze se Casto objevuje 1 v projevu bilingvnich déti. Obzvlaste
pokud se [i] v ¢eském slové vyskytuje na konci, ale i v jinych pozicich.

Méné se francouzska vyslovnost vyskytuje tam, kde se piSe ¢eské ,,y*, naopak tam,

13

kde se diky naslednému ,,i* vyslovuje meékkéa souhlaska, maji déti tendenci vyslovovat

mekcee i [i], napf. ,,tati,* ,,neni...

Ostatni samohldasky

Ve francouzstiné existuje mnoho dalSich specifik ve vyslovnosti samohlasek, nckteré

samohlasky mohou nabyvat raznych kvalit jako zavienost, otevienost, zaokrouhlenost,
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nezaokrouhlenost, které se v ¢estiné u téchto samohlasek viibec nevyskytuji. Nas ovSem
zajima piesah této vyslovnosti do CeStiny a ten neni natolik znatelny (alespoii v nasem

ptipad¢), abychom ho zde popisovali.

Souhlasky

Na potize s r-ovymi hlaskami se mtizeme divat ze dvou pohledti. Miizeme fici, Ze déti maji
problém vyslovit ceské [r], které je zatazeno jako alveoldrni vibranta, kdy se pii artikulaci
jazyk opakované dotykd horniho dastiového oblouku. Muzeme také konstatovat, Ze
dochazi k interferenci francouzské vyslovnosti, kde se pismenem ,,r* zna¢i souhlaska [¥],
ve fonetickém systému zatfazend jako uvularni frikativa. Ta se vyslovuje Skrcenim proudu
mezi hibetem jazyka a patrovym ¢ipkem, nedochazi tedy ke kmitani jako u ¢eské varianty.
V cesting se tato vyslovnost objevuje u lidi, kteti maji vadu fe¢i — rotacismus.

V nasi praci se ptiklanime k druhému pohledu a problematiku r-ovych hlasek jsme
zatadili mezi pfenosy z francouzStiny. Vyslovnost této hlasky je sice slozitd i pro
monolingvni déti, ony ji vSak spiSe SiSlaji a vyslovuji ji jako [I]. U bilingvnich déti se
daleko Castéji nez §iSlani objevuje nahrazeni Ceské vyslovnosti vyslovnosti francouzskou

[¥].

Koncové ,,e“

Pokud ve francouzstiné konc¢i slovo na souhlaskovym grafémem, souhlaska se
nevyslovuje. Pokud koncovou souhlasku vyslovujeme, je za ni v grafickém zapisu vétSinou
pismeno ,,e*“. Bilingvni déti maji toto pravidlo navyklé a ptendsi ho i do ceStiny. Pokud
slys$i, Ze slovo kon¢i na souhlasku, ptidavaji za ni né¢kdy v pismu jesté grafém ,,e“, aby
dostaly pravopisného pravidla. Cast&ji se tento jev objevuje u podstatnych jmen nez u

sloves, kde jsou jiz pomérné zvyklé, Ze infinitiv kon¢i na ,,t*.
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Jedna zakyné CSBH zapsala napiiklad diktované slovo ,.Zivot“ jako ,.givote®. Je zde
patrné, Ze jde o zakyni s mensi jazykovou zkuSenosti, vzhledem k vyskytu i dalsi chyby —
zaména pismene ,,72 za ,,g“. Stejn¢ jako u jinych potizi s pfenosy se tato chyba objevuje
nejvice u mladsich déti ¢i u déti, které se jazyku tolik nevénuji, nectou, nepracuji na

ukolech s rodici, ktefi by je opravili.

5.1.2 ROVINA MORFOLOGICKO-SYNTAKTICKA:

Morfologie — ¢esky také tvaroslovi je nauka o vyjadfovani mluvnickych vyznamu riznymi
tvary téhoz slova. Tvaroslovi se zabyvd kmenem slova a jeho koncovkami, podle ¢ehoz
v ¢eském jazyce rozliSujeme slova na ohebnd a neohebna. Déle se zabyvd zménami
v kmenech a spojovanim tvarti s pomocnymi slovy. (Saur, 2005)

Syntax — cCesky také skladba je lingvistickd disciplina zabyvajici se tvofenim vétnych
konstrukci, vztahy mezi slovy ve véts. Zabyva se vypovédi, vétou a souvétim. (Saur, 2005)
V nasi praci jsme se zaméfili predevsim na vySe popsanou foneticko-fonologickou rovinu.
Podle celoroéniho pozorovani jsme usoudili, Ze v této roviné se d4 nejsnaze urcit pivod
chybovani u bilingvnich déti a tim 1 k jakym chybam a pro¢ dochazi na zakladé jejich
bilingvni situace. I v roviné¢ morfologicko-syntaktické dochazi k chybam, jejich ptivod
vSak Casto neni jednoznacny.

Pro komplexnost problematiky pienost z obou jazykl zde proto uvedeme nékteré priklady
moznych problémt a pfenost v roviné morfologicko-syntaktické, nejedna se vSak o
komplexni zpracovani této roviny, které by vyZzadovalo dlouhodobou jazykovou analyzu

bilingvnich déti.

e Jako priklad interference vyskytujici se v morfologicko-syntaktické roviné¢ mizeme
uveést problematiku neexistence aspektu (slovesného vidu) ve francouzsting.
Nekteré déti nevnimaji dostatecné funkéni rozdil obou vidi a maji tendenci je
zameénovat nebo pouzivat vSude jen jedno sloveso z vidového paru. Informace je
navic téméf vzdy srozumitelnd a tak v nékterych ptipadech rodice své déti ani

neopravuji a tato kompetence zlistane nerozvinuta.
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Déti pouzivaji slozeného futura — ,,budu + infinitiv* i u dokonavych sloves — ,,dnes
vecer budu zavolat tatinkovi‘. Naopak nékdy vyuzivaji nedokonavych sloves i tam,
kde bychom pouzili dokonava — ,,dnes vecer volam tatinkovi* misto ,,dnes vecer
zavolam tatinkovi® ¢i ,,dnes vecer budu volat tatinkovi®.
Stim je spojeny i dalSi problém s vyjadfovanim futura u sloves nedokonavych
s vyznamem pohybu, kde jsou pouzivany piedpony ,,po-, pi*“ — ,,pojedu, ptjdu‘.
Dé&ti maji sklon vytvaret budoucnost navyklym zplisobem uzitim tvart budouciho
Zasu slovesa byt — . zitra budu jit k babi¢ce®. (Saur, 2005)

e DalSim velkym problémem v morfologii je sklofiovani. Ty déti, které maji mensi
moznosti pobyvat v ¢eském jazykovém prostiedi, nemaji Casto dostatecny jazykovy
cit pro spravné skloniovani. Na tuto problematiku se miizeme zaméfit jiz v rodin€ a
jesté vice pii vyuce bilingvnich déti.

e Syntax je oblast, kde se pfili§ probléml nevyskytuje, francouzsky slovosled je

podobny ceskému.

5.1.3 ROVINA LEXIKALNE-SEMANTICKA'

V roviné lexikalné-sémantické dochazi k interferencim riznych slov ¢i slovnich obrati.
Nékdy je déti nechavaji v plivodnim jazyce a ptipadné je upravi do tvaru jazyka druhého —
,, mame doma chien ¢i ,,mame doma chiena“ (mame doma psa).

Jindy dochazi k tzv. doslovnym ptekladiim vétSinou slovnich spojeni, slovesnych vazeb ¢i
frazi — ,kdyz jedu do Skoly, beru autobus* — z francouzského slovniho spojeni ,,prendre le

13

bus*“ Cesky doslova ,,vzit autobus®, spravné vyjadieno — ,kdyz jedu do Skoly, jedu
autobusem* Dalsi ptiklady: ,,mizu mit gumu* z francouzského otazkového spojeni ,,est-ce
que je peux avoir...“ misto Ceské otazky ,,p1j¢i§ mi gumu® nebo ,,podas mi gumu*; ,,jdu

ree
1

hledat sestficku do jesli* z francouzské slovesné vazby ,,aller chercher* misto ¢eského ,,jdu
vyzvednout sestficku do jesli*.

Na druhou stranu nékdy ¢inni détem problém slova, kterd v ¢estin€ nabyvaji vice vyznamil
napf. ,,0ko®, nebo né€ktera réeni, zazita slovni spojeni, idiomy a jazykova hra v textech —

,Vzit nohy na ramena®, ,,malovat ¢erta na zed...
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5.2 SPECIFIKA VYUKY CESKEHO JAZYKA V CSBH

5.2.1 ROZDILNA JAZYKOVA UROVEN

Piistup k zakoim v Ceské $kole bez hranic musi byt individudlni, kazdé dit¢ ma jinou
jazykovou uroven, nékdy se lisi jen v nékterych jazykovych kompetencich, nékdy ve
vSech. Ngkteré déti maji jednotlivé jazykové kompetence pfiblizné¢ vyrovnané (stejné
dobré nebo Spatné), nékteré déti naopak napt. rozumi témef vSemu, ale mluveny projev je
daleko horsi. To samé se tyka Cteni a psani.

V prvni tfid¢, kde jsme mimo jiné také provadé€li pozorovani i dal$i vyzkumy, je to

vvvvvv

cey

Uroveii ¢eského jazyka u ditéte Zijiciho ve Francii vétsinou vychazi z rodiny, jak
moc ma moznost v daném jazyce komunikovat, jak moc je jazyk rozvijen (¢teni pohadek,
sledovani filmu, ukazovani a popisovani: ,,jak véci funguji*). Vliv rodiny i dalsi socialni
vlivy jsme podrobné rozebrali v kapitole o determinantech.

Déti, které do Ceské Skoly ptichazi z riznych divodd s hor$i aktivni i pasivni
znalosti jazyka se vétSinou béhem par mésicti o mnoho zlepsi, rozmluvi se, rozsiti se jim
slovni zasoba. Pokud se nezméni i situace v rodin€ a neza¢nou pracovat na zlepSovani
jazykové urovné 1 tam, stdva se, Ze misto toho, aby se propast mezi zaky s vyvazenym
bilingvismem a témi, co jsou na tom hife, zmensovala, spiSe se zvétSuje. Déti, které maji
dobry jazykovy zdklad jiz pti pfichodu do skoly, se zlepSuji nesrovnatelné rychleji, a
protoze tento zaklad maji vétSinou z domova, pokracuje se v jeho rozvoji v navaznosti na
Skolu.

Témito skutecnostmi ukazujeme, Ze je potfeba individudlniho pfistupu
k jednotlivym zaktm, to mize zpisobovat dalsi problémy, jako naptiklad nemoznost tfidy

S veétsim poctem zaki.
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5.2.2 SLOVNI ZASOBA

Zamétime se na déti, které maji viceméné vyvazeny bilingvismus a CeStina je pro né v
podstaté druhym mateiskym jazykem, u téch déti, kde tomu tak neni, je to se slovni
zasobou i s celou jazykovou vychovou jesté¢ o mnoho slozitéjsi.

Vychazime-li z roéniho pozorovani déti v CSBH, miizeme fici, ze slovni zisoba
Vv ¢eském jazyce je u nich v porovnani s monolingvnimi mluvéimi obecné nizsi. 1 kdyz
sly§i &estinu kazdy den doma, pravidelné jednou tydné v Ceské $kole, jsou jim &teny
pohadky (nebo si je uz ¢tou sami), stale maji kolem sebe o mnoho jazykovych podnéti
méné, nez monolingvni déti. Velka ¢ast béznych dennich situaci a cela a Skolni vyuka se
odehrava ve francouzsting. Velky pocet pojmi od nazvi kvétin, stromi pfes Zivocichy az
po matematiku a s nim spojeny i velky pocet ptidavnych jmen a sloves se déti uci ve
francouzské skole, v bézné konverzaci doma k jejich pouziti nedochazi.

Tento problém v nékterych odvétvich nahrazuje Ceska $kola, zde se viak vyucuje
krom¢ jazyka jen literatura, prvouka a pro déti od ¢tvrté tiidy déjepis a zemépis Ceskych
zemi.

Tato situace se mize zménit pozdéji, pokud bude mit dité o jazyk opravdu zdjem,
bude v ném ¢ist a hledat informace, slovni zasoba se pfirozen¢ rozvine.

Co se samotné vyuky tyce, je potfeba vénovat zvySenou pozornost, jak déti vnimaji kazdou
promluvu ¢i text, zda mu opravdu rozumi. Nékteré déti se samy zeptaji, kdyz nevi, co
n¢jaké slovo znamend, nékteré reaguji az na pfimou otdzku, zda rozumi. Obcas déti
nepiiznaji, Ze nerozumi ani pii poloZeni pfimé otdzky a tento fakt se objevi az pii plnéni
ukolu.

Daleko vice nez v bézné Ceské skole musime vysvétlovat vyznam slov. Pokud nerozumi
jen nékteré déti, je dobré nechat ostatni, aby jim dany vyznam slova vysvétlily. Casto se
stava, ze slovu rozumi, ale nedokazou ho popsat, vysvétlit k cemu se pouziva, pouzit ve
vete.

V CSBH proto zafazujeme vice aktivit zaméfenych pfimo na rozvinuti aktivni

slovni zasoby: popisovani obrazku, fady sloves - k cemu se objekty pouzivaji, vytvareni
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vét s urCenym slovem, vymysleni fady slov podle pismene, skladani slabik do vSech
moznych kombinaci, psani kratkych ptibéht se zadanymi slovy...

Se star$imi détmi pracujeme s literarnimi texty. I zde narazime na problémy s mensi slovni
zasobou,

V uvodu rozboru textu se musime piesveédcit, zda mu bylo porozuméno komplexné,
se objevuje i Gestina, kterou z b&Zné uzivaného jazyka neznaji. V CSBH se pii vyuce
vyuzivaji ¢eské ucebnice nakladatelstvi Prodos. Soubor textt v ¢itankach je pro bilingvni
déti tematicky vyhovujici, nékdy jsou vSak pro né texty urcené pro danou tfidu pfilis
jazykoveé naroc¢né. Napiiklad v Gryvku z knihy Dobrodruzstvi Toma Sawyera — Proslaveny
natéra€ v Citance pro patou tfidu, je pouzito mnozstvi kniznich vyrazi, kterym bilingvni
déti ve veéku dvanécti let nemohou rozumét, ztraci se potom vtip a pointa celého textu —
,»SVet kypél Zivotem; ving sytila vzduch; budil dojem Kyzené zemé...“. (Maly, 2007) Je
dualezité, aby se s podobnymi vyjadienimi déti setkali, praveé proto, aby rozumély literarnim
textiim, jejich pfilisna kulminace v§ak muze vést spiSe k demotivaci a pocitu, ze literatura
je prili§ naro¢na. To vSechno je dobré si uvédomit pii vybéru vhodnych texti do vyuky.

Z prace s détmi jsme si vSimli zajimavého fenoménu, bilingvni déti maji velmi
kladny vztah k poezii a je pro n¢ daleko snazsi ji rozumét. Pfi ¢teni jiz zminéného uryvku
Z knthy Marka Twaina déti porozumély obsahu a pointé pifibéhu az po nékolikatém
precteni a vysvétleni mnoZzstvi slov i celych mySlenkovych konstrukei. Jinou hodinu si déti
samy vybraly, ze chtéji ¢ist Polednici od K. J. Erbena, s porozuménim této baladé¢ nemély
nejmensi problém, dokonce je 1 vice bavilo poslouchat piednes tohoto textu nez humorny
ptibeh o klucich jejich véku. Je dokdzano, Ze bilingvni déti maji velmi rozvinuté kognitivni
procesy a jazykovy cit v obecném méftitku (Pracha, 2011).

Viézana fe€ v basni, zvukomalebné prvky a jiné basnické prostiedky vnimaji s vEtsi

intenzitou a napomahaji jim s porozuménim textu.
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5.2.3 SLUCHOVA ANALYZA

Clovék je schopen rozlisit sluchem rtizné fonémy podle toho v jakém jazykovém prostiedi
vyrustd. Je zndmo, ze napiiklad v Cinstin¢ je zakladni fonetickou jednotkou slabika,
celkovy pocet slabik v Cinstin€ je znacné omezeny (asi 400) a velmi Castym jevem jsou
tedy homonyma. Cinstina je tonovy jazyk a k rozliSeni vyznamu &asto slouzi jen odlisna
intonace. Pro ¢lovéka, jehoz matetskym jazykem bude naptiklad Cestina, kde intonace ma
jen doplitkovou hodnotu a neni nositelem vyznamu, bude pak témét nemozné rtizné Cinské
tonové fonémy rozlisit.

Ackoliv vétSina naSich zakl slycha Cesky jazyk v néjaké mitre od utlého détstvi,
stale je vnimani ¢eStiny omezeno jen na vybrané mluvci vétSinou v domacim prostredi a
véude kolem je francouzstina. I déti, které maji oba rodi¢e Cechy, ale chodi do francouzské
Skoly, maji francouzské kamarady a ziji ve francouzském prostiedi, maji pak horsi
schopnost rozliSit nckteré fonetick¢ rozdily. NejcastéjSim piikladem je kvantita
samohlasek. Casto déti délku neslysi, ani kdyz je vyslovena dirazné, automaticky ji potom
graficky nezaznamenavaji.

Na problematiku sluchové analyzy byl zaméten na§ vyzkum. Ve vyuce je dilezité
zaméfit se na ty hlasky, které delaji zakim problémy, opakovat jejich rozliSovani, razné
jazykolamy atd. Pfi procvi¢ovani kvantity samohléasek jsme naptiklad pouzili uvédomeéni si
zazitkem — Cetli jsme jednoslabicnd slova, pfi zaznéni slova obsahujiciho dlouhou
samohlasku se déti musely natdhnout nahoru, pfi zaznéni slova s kratkou samohlaskou se

musely skrcit.

5.2.4 SKOLA — ZPROSTREDKOVATEL KULTURY

Kromé jazykové vychovy zastava Ceska Skola v zahrani¢i jeSté jednu minimalné stejné
dalezitou roli - zprostfedkovatele ceské kultury. Kulturu myslime v jejim $ir§im vyznamu,
tedy hodnoty, které cloveék ziskava v urcitém spoleCenstvi lidi. Kazdy narod ma svoji
kulturu a jazyk je jejim nositelem. Pokud c¢loveék pronikne jen do jedné z téchto dvou

oblasti, zistane vzdy tato oblast jaksi neuplna. Nelze pln¢ porozumét narodni kultuie bez
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porozuméni jazyku a naopak. Pro déti s matetskym jazykem ceStinou (Ci ¢eStinou jako
jednim z mateiskych jazyk®), které Ziji v jiné zemi neZ v Ceské republice, pak mize nastat
problém se s timto jazykem identifikovat. Casto jsou ve styku jen s velmi malo mluvéimi
(nekdy dokonce jen s jednim) a veSkery socidlni zivot se odehrava v jazyce dané zem¢.
Ceska $kola je tedy jedine¢nou $anci, kde mohou byt déti v Geském prostiedi. Nejen
V jazykovém slova smyslu, ale v &eské kole u¢i Cesi a Cesky a ti si ssebou nesou
zab&hnuté vzorce chovani, zvyky a tradice své kultury. Mohou si zde vytvaret socidlni
kontakty se svymi vrstevniky.

Kladné emoce spojené s prateli a zazitky v daném jazyce vedou k vytvareni
pozitivniho postoje k jazyku, tento postoj je pak velkou motivaci k jeho pouzivani a

zdokonalovani se v ném.

5.2.5 CHYBY

Vsechny déti osvojujici si néjaky jazyk v ném délaji chyby. U bilingvnich déti daleko
Castéji dochazi k chybam zpiisobenym nedostate¢nou jazykovou zkuSenosti — pouzivani
Spatnych padud, predlozek, slovnich spojeni. Nékdy se to déje na zdkladé interference
z jejich druhého jazyka nékdy jen na zakladé toho, Ze spravnou variantu nemaji dostate¢né
zazitou.

Opravovani chyb je citliva zaleZitost, zalezi na konkrétni situaci ditéte. Déti, které
se citi v jazyce bezpecné, v rodin€ ho k jazyku ho motivuji, zvladnou opravu svého projevu
daleko lépe, nez déti, které jsou na tom zriznych divodl jazykové hiife, Casto jsou
V jazykovém vyvoji opozdéni za svymi spoluzaky, neciti se proto v jazyce prili§ bezpecné
a Casté opravovani muze vést k traumatizaci uzivani jazyka.

V obou piipadech je dobré hledat piivétivé feSeni opravy. Napiiklad kdyz dité néco
vypravi a pouzije Spatny pad ¢i Spatnou slovni vazbu, mizeme jen zopakovat, co feklo,
jako tomu déldme pii bézném aktivnim naslouchani. V tomto ptipadé vSak pozménime
vypovéd’ na spravnou variantu, dit¢ ma pak tendenci ji zopakovat jeSt¢ po nds nez
pokracuje dal. Pfi psaném projevu miiZeme napiiklad zkontrolovat, v ¢em déti Casto

chybuji, a misto upozornéni na chybu konkrétniho Zdka, vysvétlime jev celé tfidé a
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upozornime na to, aby si ho zkontrolovali. Chybu si pak opravi samy bez vefejného

poukazani na fakt, ze dité chybovalo.
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6 VYZKUM

Béhem celého $kolniho roku jsme pracovali s bilingvnimi détmi z Ceské $koly bez hranic
v Pafizi. Pozorovali jsme odliSnosti jejich uzivani ¢eského jazyka od monolingvnich
¢eskych déti, abychom mohli tyto odliSnosti popsat, a aby se vyuka Cesko-francouzskych
bilingvnich déti mohla zaméfit na chyby zptisobované bilingvni situaci.

Podle tohoto pozorovani jsme vybrali nejviditeln€j$i chyby a pienosy z jazyki
a zpracovali jsme na jejich zaklad¢ kontrastni analyzu Cestiny a francouzstiny. Nejsnadnéji
pozorovatelné a tedy nejprikaznéjsi chyby u déti se objevily ve fonetice, rozhodli jsme se
proto zaméfit vyzkum u déti praveé na tuto rovinu jazyka.

Vyzkum ¢itd pét jazykovych cviceni, kdy détem byla diktovand slova vzdy
zaméfena na urcity jazykovy jev. Déti tato slova mély zapisovat na zdklad¢ vlastni
sluchové analyzy. Kazdy zkoumany jev, ktery se vyskytoval v diktovanych slovech, jsme
oznacili ¢islem a vytvorili jsme tabulku pro zaznamenéni chyb u jednotlivych zkoumanych

jevi u jednotlivych subjektt c€astnicich se vyzkumu.
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6.1 POPIS VYZKUMU ,,C, Z, S

6.1.1 STANOVENI HYPOTEZ VYZKUMU ,,C, Z, S*

H1: Bilingvni deti’ chybuji v zapisu hlasek [c], [z], [s] na zaklad€ vlastni sluchové analyzy,
a nedostatecnych jazykovych kompetenci.
H2: U hlasek [c], [z], [s] dochazi u bilingvnich déti k interferenci z francouzstiny pfi jejich
prepisu.

H2.1 Dochazi k vyméné grafému ,,c* za grafémy ,,ts*

H2.2 Dochazi k vyméné grafému ,,s* za grafém ,,c*

H3: Bilingvni déti chybuji ve slovech, kde dochazi ke spodobé znélosti hlasek [z] a [s]

6.1.2 VYHODNOCENI VYZKUMU ,,C, Z, S*

V tomto vyzkumu jsme se zaméftili na hlasky [c], [z], [s]. Pfedpoklad chybovani v téchto
hlaskach viz kapitola Vybrané jevy kontrastivni analyzy ceského a francouzského jazyka.

Ttinacti détem bylo nadiktovano 20 slov celkem obsahujicich 28 zkoumanych jazykovych
jevii. Sesti nejmlad$im zakam bylo nadiktovano jen 15 slov s celkem 20 zkoumanymi jevy.
Dva zaci ze vSech neméli zddnou chybu, nejvice chyb na jednoho Zaka bylo 11. Pfi

zprumérovani obou skupin vychazi na kazdého Zéka ptiblizné tfi chyby.

7 Bilingvnimi détmi se mysli jen konkrétni skupina déti z CSBH PafiZ, tento vyzkum nelze generalizovat na
vsechny bilingvni déti.
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6.1.2.1 TYPY RESENI ZAPISU HLASEK [C], [Z], [S]

6.1.2.1.1 ReSeni grafému ,,c*

Ve francouzstiné se hldska podobnd ceskému [c] zapisuje sprezkou ,.ts“. Zkoumali jsme, zda
budou mit déti tendenci tento zapis pouzit i Ceskych slov. V osmi piipadech si takto déti
s hlaskou [c] opravdu poradily. Sptezka ,,ts“ se objevila napiiklad ve slovech - ,hits* (hic),
Htats® (tac), ,,petsi (péci), ,tsucat (cucat), ,,tsetsilie” (Cecilie) a nejvice ve slové otsas
(ocas).

Dalsi variantou fesSeni této hlasky bylo tzv. feSeni na putli cesty. Déti spojily francouzsky
sptezkovy zapis ,ts*“ s Ceskym grafémem ,,c*“ a vzniklo z toho ,tc* — ,tcucat” (cucat),
,»hitc* (hic).

Zajimavou variantu také vymyslel jeden zak, ktery ptivodné chtél pouzit zapis ,,ts, ale pak
asi doSel k zavéru, ze Cesky se [c] zapisuje jen jednim grafémem, zapsal slovo ,,cucat® -
Hutat.

Objevila se 1 varianta nahrady grafému ,.c* za grafém ,,5,“ kde nemizeme piesné urcit
etymologii tohoto zapisu. Dité si mohlo splést hlasky, mohlo Spatné rozumét, mohlo ze
spiezky ,,ts* tentokrat vynechat ,,t,* coz je alespoil v jednom ptipadé nejpravdépodobné;si
varianta, protoze zapis slova ,,cucat® vypadal takto — ,,tsusat. Jiny zak jej zapsal ,,cusat.*
Posledni moZnosti s vypofadanim se s hlaskou [c] bylo uplné ji vynechat. Tuto variantu
volily dé€ti nejcastéji u slova ,,cizinec,” kde si nebyly jisté¢ poslednim grafémem a zapsaly

jej jen jako ,,cizine*

6.1.2.1.2 ReSeni grafému ,,s%

V zapisu hlasky [s] chybuji déti méné casto nez u hlasky [c]. Nejcastéji déti chybuji
zdmeénou grafému ,,s“ za grafém ,,c.“ Ve francouzstiné se totiz prave ,,c*“ vyslovuje jako
[s], pokud stoji ve slové pied samohlaskami [e], [i]. Pravé v téchto pfipadech chybuji i

bilingvni déti, napt. — ,,beceda™ (beseda), ,,zace (zase). Ale pouziti grafému ,,c* se

objevilo i v pozici na konci slova — ,,kluc* (klus).
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Dalsi chybné teSeni zapisu hlasky [s] je uziti grafému ,,z* — ,,ocaz* (ocas), ,,baz‘* (bas). Je
to nejspiSe dusledek ceské spodoby znélosti. Ve slové ,,ocas®, ¢i ,,bas* ke spodobé sice
nedochdazi, ale déti si uvédomuji, ze v nékterych slovech, kde se vyslovuje posledni hlaska
[s] se zapisuje ,,z.“ Dé&ti nemaji jazyk zazity natolik, aby si dokazaly pomoci k uréeni

spravného grafému ohybanim slova.

6.1.2.1.3 ReSeni grafému ,,z¢

Grafém ,,z* nejCastéji déti zameénovaly s grafémem ,,s.“ V ptipadech spodoby znélosti je to
logické, ale zaména se objevil i tam, kde je zfetelné slySet hlaska [z] — ,,basar (bazar),
»oblasek® (oblazek), ,sase (zase). Nejpravdépodobngjsi pficinou této chyby bude
interference z francouzstiny, kde se samotny grafém ,,s* vyslovuje [z]. Aby se vyslovoval
jako naSe Ceska hléaska [s], musi byt v zapisu dva grafémy ,,s* za sebou — ,,blesser* [blese],
Cesky ,,zranit se,” ,,bisou [bizu], Cesky ,,polibek*.
Nejvice chyb se objevilo z divodu vyskytu spodoby znélosti na konci slov. Slovo ,,raz*
chybné zapsalo jako ,,ras* 68% déti. Stejné tak se tato chyba objevila i ve slové ,,mraz —
»mras.“ Otdzka je, za jak velkou chybu nerozliSeni spodoby znélosti mame pokladat.

Neéktera slova existuji v obou podobach zapisu, 1 kdyZ maji zcela jiny vyznam a bez
kontextu neni mozné urcit, jaky vyznam byl mySlen, na tomto zaklad¢ jsme se nakonec
rozhodli hodnotit kladné zépis slova ,,raz* obéma zptisoby — ,,raz*“ i ,,ras.*
I ve slovech, kde dochézi k asimilaci znélosti, ale spravny zapis je jen jeden — ,,mraz®,
chybuji bilingvni déti Casto, ceStinu slySi minimdlné o polovinu méné casu nez
monolingvni déti, nectou v ni tolik knih a proto ani pfi deklinaci slova si nejsou jisté, jaky
je spravny tvar.

Ridce se objevilo i nahrazeni grafému ,,z* grafémem ,,c“. Ve slovech, v nichz
dochdzi k asimilaci zné€losti, déti vyhodnotily spravné sluchovou analyzou hléasku [s] — raz

[ras] a zapsaly ji grafémem ,,c,” u n€hoz je ve francouzsting tato vyslovnost mozna.
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6.1.2.2 POPIS UKAZKY VYZKUMU ,,C,Z,S "

V ptiloze najdeme dvé ukazky plnéni zaddni vyzkumu na problematiku grafémt ,,z, s, c¢.*
Obg jsou vyplnéné détmi z druhé téidy. Eva® patii do prvniho typu bilingvnich déti, jeji
tatinek je Francouz, maminka Ce$ka, Ziji ve Francii a na Evu mluvi kazdy svym
matefskym jazykem. Roman® pati do druhého typu, kdy je situace v podstaté stejna jako u
prvniho typu, ovSem cesky mluvici maminka nemluvi na Romana vyhradné Cesky, ale
francouzstinu a CeStinu stfida. Vysledky naseho vyzkumu jsou u téchto déti velmi odlisné,
at’ uz mluvime o chybéch, na které bylo cviceni zaméfeno, ¢i o dalSich chybach, o kterych
se zminujeme v jinych ¢astech této prace.

Podivame-li se na Romanlv piepis diktovanych slov: ,tats, otsds, bazar, beced, hic,
oblazek, bas, cecilie, osina, ras, peci, plac, zase, sosat, tclicat, zezelenat, mraz, klacek, klus,
cizine®, vidime, Ze se n€kolikrat objevuje misto pismene ,,c“ spiezka ,,ts*, misto pismene
»S* pismeno ,,c*, hlasky, kde si neni jist pisemnym zaznamem, nezapisuje. Objevuje se
mnozstvi chyb v kvantité¢ samohlasek. Roman ma horsi slovni zasobu, hiife jazyk slysi,
Casto si neni jisty zapisem nékterych slov, nerad ¢te, porozuméni textu je pro néj naro¢né.

Nejedna se vSak o hloupé ¢i nenadané dité, ve francouzské Skole vykazuje
nadprimémé vysledky, v ceském jazyce se pohybuje nedostatetné na to, aby si s témito
uskalimi jazyka poradil.

V Evin¢ zapisu: ,,tac, ocas, bazar, beseda, beseda, hyc, oblazek, bas, Cecilie, osina,
ras, péci, plac, zase, sosat, cucat, zezelenat, mzaz, klacek, klus, cizinec* se objevuje jen
malo chyb a vétSina z nich je opodstatnéna. Ve slové ,,hyc* (hic) napsala Eva ypsilon,
protoze ve druhé tiidé se déti uci tvrdé a mekké souhlasky a psani ,,i/y,“ spliuje tedy
pravidlo, nemuze védét, ze ve slove ,hic* se jedna o vyjimku, protoze jde o slovo prejaté.

13

Ve slové ,ras* (raz) se objevuje pismeno ,s“, o tomto problému pojednavame jiz

V obecném popisu vyzkumdi. Jediné chyba, kterou nemiizeme ,,omluvit* je ve slove ,,mzaz*

¥ Jména déti byla zménéna

° Jména déti byla zménéna
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vvvvv

Vv Ceském psacim pismu se grafémy ,,z* a ,,r* podobaji, proto je déti nékdy zaménuji.
6.1.3 VYHODNOCENI HYPOTEZ VYZKUMU “C, Z, S”

Vsechny vytycené hypotézy se potvrdily. Rozliseni hlasek [c], [z], [s] sluchovou analyzou
déla bilingvnim détem problémy. DéEti vyrastaji ve francouzském prostiedi a maji nizsi
schopnost sluchem rozlisit ¢eské hlasky. Nejvétsi chybovost v zapisu téchto hlasek vsak

muzeme pficist interferencim z francouzstiny.
6.2 POPIS VYZKUMU ..§, Z, C*
6.2.1 STANOVENI HYPOTEZ VYZKUMU ,,§, Z, C*

H1: Bilingvni d&ti'® chybuji v zapisu hlasek [&], [Z], [§] na zakladg vlastni sluchové analyzy, a
nedostatecnych jazykovych kompetenci.
H2: U hlasek [Z], [§] dochazi pfi jejich ptepisu u bilingvnich déti k interferenci z francouzstiny.
H2.1 Dochazi k vyméné grafému ,,z*“ za grafém ,,g*
H2.2 Dochazi k vyméné grafému ,,§ za grafémy ,,ch*

H3: Bilingvni déti chybuji v grafické podobé slov, kde dochazi ke spodobé znélosti hlasek [7] a [§].
6.2.2 VYHODNOCENI VYZKUMU ,.§, Z, C*
Vyzkum byl zamétfen na chybovani v zapisu hlasek [€], [Z], [$] z diktatu vybranych slov.

Hlasky jsou pro bilingvni déti problematické z hlediska rozliSeni na zaklad¢ sluchové

analyzy a z rozdilnosti zapisu téchto hlasek v jejich druhém jazyce — francouzstiné.

10 Bilingvnimi détmi se mysli jen konkrétni skupina déti z CSBH PafiZ, tento vyzkum nelze generalizovat na
vsechny bilingvni déti.
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Vice o této problematice viz kapitola: Vybrané jevy kontrastivni analyzy ceského a
francouzského jazyka.

Dvanécti détem ve véku 6 — 12 let bylo nadiktovano 20 slov obsahujicich souhléasky, na
které byl vyzkum zaméien. U dvou zakl se nevyskytla zddné chyba. Celkovy pocet chyb je
71. Nejvyssi pocet chyb na jednoho zaka je 17. Primérny pocet chyb na zaka je 5,9.
Nejvice déti chybovaly ve slové ,,muska,” které vétsina z nich zapsala s pouzitim grafému

Mee N (13
2, ,muzka.

6.2.2.1 TYPY RESENI ZAPISU HLASEK ,,S, Z, C*“

6.2.2.1.1 ReSeni grafému ,,§*

Ve francouzsting se hlaska [§] zapisuje spiezkou ,,ch®. Nejvétsi predpoklad chybovani
Vv zapisu této hlasky byla proto pravé vymeéna grafému ,,8 za grafémy ,,ch.” V nékterych
piipadech se tento predpoklad potvrdil — ,,chest® (Sest), ,,chala® (sala), ,,chelest* (Selest),
stejnou mérou vSak déti chybovaly i s jinymi feSenimi grafického zapisu této hlasky.

Souhlasky [€], [z], [§] maji podobny zvuk i pro monolingvni rodilé mluv¢i, pro bilingvni

vvvvvv

13

Objevuje se proto zaména grafému ,8“ za ,,¢*“ — ,,Cala” (Sala), ,,Cecte” (Sest), ,,Célec*
(Selest), ,.kuc* (kus), ,,pic*“ (piS). Objevila se 1 zdmeéna pismena ,,8“ za ,,c*, kde ovSem
doslo spiSe k vynechéni hacku nad ,,c*“ — ,,mucka* (muska).

Jako nejCastéjsi chyba se u déti objevuje zdména grafému ,,8 za ,,7z*. Nekdy ve slovech
chybuji kviili podobnosti obou hlasek, nékdy nespravné vyhodnoti spodobu znélosti a pisi
»Z5 1 kdyz slysi [§] — ,,muzka‘ (muska), ,,piz* (pi$), ,.kuz* (ku§). V tomto ptipad¢ se pak
objevuji 1 dal$i varianty napt. ,,pig* (piS), kde je jest¢ hlaska [z] napsdna francouzskym
zépisem, ,,muzka®, kde je vynechan hacek. U slova ,muzka®“ (muSka) mohlo dojit
I K neporozuméni vyznamu slova — ,,mald moucha“ a k tendenci odvodit ho od slova
,muz®,

Nakonec dochazi 1 k zaméné pismene ,,5“ za ,,s“, kde jde ovSem pravdépodobné jen o

chybny zapis s vynechanim hacku.

69



6.2.2.1.2 ReSeni grafému ,,7¢

Nejfrekventovanéjsi chyba v zapisu pismene ,,z*“ je interference z francouzstiny, kde se
hlaska [Z] zapisuje mimo jiné ,,g“. V nasem cviceni se vyskytla slova s chybnym zépisem:
»gaba“ (zéaba), ,.git“ (zit), ,,nebogka*“ (nebozka), ,,gelva®“ (Zelva), ,,ag“ (az), ,bagant*
(bazant), ,,gelezo* (zelezo), ,,tugka* (tuzka).
Ojedinéle se vyskytl i grafém ,,¢* nédhradou za ,,z*“ — , nebocka“, zde se jedna nejspise o
Spatné rozliSeni hlasek sluchem.

Castgjsi chybou je také zapis grafému ,.7* bez hacku — . tuzka® (tuzka), ,,zit“ (Zit),
»az* (az), ,zelezo“ (zelezo), ,,nebozka“ (nebozka), ,zelva“ (zelva), kdy se jedna
pravdépodobné jen o vynechdni hacku.
U zn¢l¢ hlasky [Z] dochazi také ke spodobé znélosti, kde n¢kdy déti pisi, co slysi — [S].
Stejné jako u jinych spodob i zde chybuji o néco vice nez monolingvni déti. Jejich
jazykové kompetence nejsou na takové tirovni, aby si dokézali pomoci uzitim jiného tvaru

slova — ,,neboska“ (nebozka), tuska (tuzka).

6.2.2.1.3 ReSeni grafému ,,¢“

Ceské hlasce [¢] se blizi francouzské spiezka ,,tch®. V této podobé se v nasem vyzkumu
graficky zapis [€] ani jednou neobjevil, objevily se vSak rizné zkomoleniny spiezky ,,tch®,
naptiklad ,,t¢* — ,,pet* (pec), ,,t¢ocka* (Cocka), ,tCepitse* (Cepice); ,,t8 — ,,letSka* (1écka),

b3

»plats (plac), ,,pets” (pe€). Ve slové ,tSotska®“ (Cocka) mizeme poukazat i na dalsi
variantu uzité sprezky — ,,ts*“. Kvuli zhorSenému sluchovému vnimani a rozliSeni hlasek se
objevilo uziti pismene ,,§“ namisto ,,¢* — ,,Sepice (Eepice), ,,co8ka* (Cocfka), i s variantou
bez hacku ,,s“ — ,tsoska* (Cocka). Do této kategorie chyb bychom mohli zatadit 1 uziti
grafému ,,ch* pro zapis hlasky ,,c*. Uziti sptezky ,,ch* mize byt francouzsky zapis hlasky
[§], mze se vSak jednat 1 o nedostateCnou znalost zapisu hlasky [€] ¢i1 o zmateni jeSté
jinym jazykem ucenym ve Skole, kde grafémy ,,ch* maji zvukovou podobu [¢], takovym

jazykem je napiiklad anglictina, kterou se vSechny déti ve francouzské Skole uci.
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Ptiklad uziti ,,ch® - ,lechka® (1éCka), ,,pech™ (pe€), ,,chochka® (Cocka), ,,plach* (plac),

,chelo“ (Celo).

6.2.2.2 POPIS UKAZKY VYZKUMU ,,7Z, S, C*“

Do ptilohy vkladame originalni ukdzku plnéni zadaného cviceni na piepis grafémau ,,z, §, ¢
podle sluchové analyzy. Prvni ukdzka patii Zikyni prvni tfidy — Baie'!. Bara je velmi
bystrd a nadand, kdyz ukolu rozumi, dokaze ho splnit spravné¢ a rychle. Bara se vSak
zatazuje do druhého typu bilingvnich déti, kde je ¢eskym mluv¢éim jeden rodic, ale ani ten
nemluvi na dit¢ vyhradné Cesky a nedodrzuje piesnd pravidla uzivani jazykd. V Bafiné
piepisu si muzeme vSimnout, Ze dochazi k ¢etnym interferencim z francouzstiny, k jejich
riznym variantam 1 k dal$im chybam: ,,Cala, gala, Cepice, gelva, bagant, kug, petc, 1écka,
nebocka, tugka, mucka, t€ocka, Cecte, gite, ag, pi¢, plac, celo, gélezo, ¢élec.” Je patrné, ze
nékterym slovim Béra nerozumi, jednotlivé hlasky se ji pletou a i tam, kde je slysi
spravné, je zapisuje $patng, nejéast&ji podle francouzského pravopisu. Casteéné jsou chyby
zpusobené vékem, ¢asteéné tim, Ze neni dodrzovan tad uzivani jazykd, rodice prili§ nectou
knihy v ¢estiné a nevénuji se rozvijeni jazyku.

Pro srovnani jsme vybrali zakyni treti tfidy — Janu®?. Jana patii do ctvrtého typu
bilingvnich déti. Oba jeji rodide jsou Cesi Zijici ve Francii, kde Jana nastoupila $kolni
dochazku. Domacim jazykem je CeStina. Vidime, Ze v naSem vyzkumu, ktery je zamétfen
na ptepis hlasek [Z], [§], [€] se u Jany neobjevuje zadna chyba zpisobend pienosem
z francouzstiny, jen jedno vynechani diakritického znaménka — ,zelva® (Zelva) a jedna
chyba nejspiSe Spatn¢ho odvozeni slova — ,,muzka* (muSka). Pfesto v jinych oblastech se u
Jany objevuje vice chyb, pfedev§im v kvantit€¢ samohldsek a vkladanim koncového ,,e*:
»Sala, Zaba, Cepice, bazant, kus§, pec, leCka, nebozka, tuzka, muzka, ¢ocCka, Seste, zit, az,

pi§, plag, Celo, Zelezo, Seleste®.

11 , v v v
Jména déti byla zménéna.

12 s, v v v
Jména déti byla zménéna.
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Horsi rozlisovaci schopnost kvantity samohlédsek a interferencni koncové ,.e* je zptisobeno
nizkou mérou dal$iho rozvijeni jazyka. Rodina predpoklada, Zze kdyz se doma mluvi ¢esky,
staci to. Déti vSak travi ve francouzském prostiedi polovinu svého Casu a je to jejich hlavni
vyudovaci jazyk (mimo CSBH, ktera je jednou tydn&). Pokud neétou &eské knihy & jinak
dale nerozvijeji Cesky jazyk, mohou s nim zacit mit problémy.

Pro srovnéni obou praci u tohoto vyzkumu ptikladame jesté treti ukazku, jedna se o
zakyni prvni tfidy. Tereza®™ patti do &tvrtého typu bilingvnich déti stejné jako Jana. Stejné
jako Bara, je zakyni prvni tfidy a nema proto jesté velkou jazykovou zkuSenost obzvlasté
se psanim. Pfesto ma cviceni spravn¢, protoze se ji rodice vénuji, ¢tou knihy, procvicuji

psani, vysvétluji chyby, které ud¢la.

6.2.3 VYHODNOCEN{ HYPOTEZ VYZKUMU ,,S, Z, C*

Vsechny vytyCené hypotézy se potvrdily. Hlasky [¢], [Z], [$] jsou si svym zplsobem i
mistem artikulace velmi podobné. Hlasky [Z] a [$] d€li dokonce jen jediny distinktivni rys
— znélost, neni proto divu, Ze s jejich rozliSenim maji bilingvni jedinci vétSi problémy nez
monolingvni rodili mluvéi. Velka ¢ast chyb je zptisobena praveé touto podobnosti.

Druhou velkou skupinou jsou chyby vyskytujici se na zdklad¢ interference do ceského
jazyka z francouzstiny. V hypotézach jsme stanovili pfedpoklad zamény zapisu hlasky [§]
z Ceského grafému ,,8“ na francouzsky zpusob zapisu dvéma grafémy ,,ch* a zaménu
zépisu hlasky [z] z Ceského grafému ,,z*“ na francouzsky zplsob zdpisu grafémem ,,g*.
Vice se potvrdila druhé z téchto hypotéz, zdména grafémt ,,z* a ,,g* se vyskytla ve znacné
mife. Z celkového poctu 25 chyb v zapisu grafému ,,z* jich 15 bylo zptisobeno prave touto
interferenci, coz je 60%. Naproti tomu zdména grafémi ,,$° a ,,ch® se v plnéni cviceni
K vyzkumu u déti vyskytla, ale v mensi mife nez jsme piedpokladali. Z celkového poctu 22
chyb v zapisu grafému ,,$° jich byly ptedpokladanou interferenci zptisobeny jen tii, coz

tvoii 13,6%.

13 s, v v v
Jména déti byla zménéna
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Chyby ve spodobé znélosti hlasek [$] a [Z] se vyskytuji. Kupodivu vSak spiSe déti
chybuji v zapisu hlasky znélé namisto neznélé nez obracené, jak by to bylo logické podle

sluchové analyzy slov, kde dochazi ke spodob¢ znélosti.

6.3 POPIS VYZKUMU ,,J

6.3.1 STANOVENI HYPOTEZ VYZKUMU ,,J*

H1: U hlasky [j] dochdzi pii jejich piepisu u bilingvnich déti ** k interferenci
Z francouzstiny.

HI1.1 Dochazi k vyméné grafému ,,j* za grafém ,,y*

H1.2 Dochazi k vymeéné grafému ,,j za grafémy ,,11%,,,i1* nebo ,,ille*

H2: U grafémové skupiny ,,ie*“ dochazi k zapisu ,,ije* na zéklad¢ sluchové analyzy.

6.3.2 VYHODNOCENI VYZKUMU ,,J*

Vyzkum byl zaméfen na chybovani v zdpisu souhlasky [j]. Ve francouzstiné se tento
grafém vyslovuje vzdy [Z], hlaska [j] se ve francouzstiné vyskytuje jako souhlaska a
polosouhléska, zapisuje se riznymi zpisoby, nejéastéji , 11, ,,il*, ,,ille* jako polosouhlaska
potom ,,ie*“, ptiklady k této problematice viz kapitola Vybrané jevy kontrastivni analyzy
Ceského a francouzského jazyka.

Jedenacti détem bylo diktovano devét slov s vyskytem hlasky [j], jedno slovo
obsahovalo grafémovou skupinu ,,ie“ — Anglie, ktera se v ¢estin¢ vyslovuje s vkladnou

hlaskou [j] — [ije].

1 Pojmem bilingvni déti se v tomto pfipadé mini jen konkrétni skupina déti z CSBH Pafiz, tento vyzkum

nelze generalizovat na vSechny bilingvni déti.
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Vyzkumu se tentokrat neti€astnily déti z prvni tfidy, coz mtze hrat roli v kone¢ném
nizkém poctu chyb. Celkové bylo zkoumano 132 grafémt, z ¢ehoz bylo chybné zapsano
jen 11.

Primérna chyba na zéka je jedna, avSak pét zakti me¢lo cviceni v ohledu na grafém
¢ zcela spravné. Nejvyssi pocet chyb na zaka jsou tii chyby, tento se vyskytl dvakrat.

Nejvice chyb se objevilo ve slové ,,jogurt, celkem ve 36% plnéni.

6.3.2.1 TYPY RESENI ZAPISU HLASKY [J]

Ve slovech, kde byla $patné€ zapsand zkoumana hléska, bylo pouZito vzdy stejného feSeni —
nahrazeni grafému ,,j* za grafém ,,y“ — ,,yoyo* (jojo), ,,yogurt™ (jogurt). V jednom ptipadé
bylo celé slovo ,,jogurt” nahrazeno francouzskym ,,yaourt*.

Z popsanych vysledkl je vidét, ze déti chybovaly jen ve dvou slovech, kde se
v ¢estiné vyskytuje grafém ,,j — ,jojo a ,jogurt. Ob¢ tato slova jsou mezinarodni a
vyskytuji se v obménéné podobe¢ i ve francouzsting, prave to je pro déti matouci.

Kromé slov obsahujicich grafém ,,j* jsme zatadili 1 jedno slovo, které neni ptivodni
Ceské, ale v cestiné se slova stouto souhlaskovou skupinou — ,ie* vyskytuji casto,
naptiklad u nazvu zemi — ,,Anglie, Francie, Itélie...*“ nebo védnich obori — ,,psychologie,
ekonomie, geografie...“. V téchto piipadech se hlaska [j] vyslovuje, ale nepiSe se —
»Anglie®, slySenou hlasku zapsaly tii déti — ,,Anglije®.

Vzhledem k nizkému poctu chyb nebudeme u tohoto vyzkumu provadét srovnani
dvou konkrétnich plnéni. V pftiloze pfikladame jedno originalni plnéni pro ukézku. Jedna
se o zéka tieti tfidy, ktery patii do druhého typu bilingvnich déti, jeho ¢eskd maminka
nezvlada dodrzovat jazykovy tad, objevuji se u n¢j Castéji chyby a slovni zasoba ustrnula

na niz§im stupni jazykového vyvoje, pfesto tento zak ¢esky mluvi, ¢te i pise.
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6.3.3 VYHODNOCENI HYPOTEZ VYZKUMU ,,J*

Hypotézy se potvrdily jen casteéné. Pfi zapisu grafému ,,j¢ k interferencim
zZ francouzského jazyka dochazi, v naSem piipadé vSak byl vzdy nahrazen grafémem ,,y*
podle hypotézy H1.1. Hypotéza H1.2 se nepotvrdila.

Hypotéza H2 se potvrdila, ve 27% piipadl zapsani grafémové skupiny ,,ie“, zaznamenaly

déti hlasku [j] 1 do grafické podoby — ,,ije.

6.4 POPIS VYZKUMU ,,KVANTITA SAMOHLASEK

6.4.1 STANOVENI HYPOTEZ VYZKUMU ,, KVANTITA SAMOHLASEK

HI1: Pii ptepisu slov obsahujicich samohladsky na zaklad¢ sluchové analyzy, chybuji

bilingvni dé&ti'® v zaznamenani kvantity t&chto samohlasek.

6.4.2 VYHODNOCENI VYZKUMU ,,KVANTITA SAMOHLASEK

Vyzkum byl zaméfen na chybovani v zapisu kvantity samohlasek. Vzhledem K bilingvni
situaci maji déti horsi schopnost tento distinktivni rys hlasek rozliSovat.

12 détem bylo nadiktovano 20 slov, obsahujicich 29 samohlasek, celkovy pocet
zkoumanych grafémt byl 348, z toho 66 jich bylo zapsano chybné. Primérna chyba na
jednoho zaka je 5,5. Dva Zaci mé¢li plnéni zadaného cviceni zcela spravné s ohledem na

kvantitu samohlések, nejvyssi pocet chyb u jednoho Zaka je 13. Nejcastéjsi chybou se stalo

1 Pojmem bilingvni déti se v tomto pfipadé mini jen konkrétni skupina déti z CSBH Pafiz, tento vyzkum
nelze generalizovat na vSechny bilingvni déti.
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Spatné zaznamenani grafému cCislo 28 — ve slové ,laska™ chybovalo v zapisu prvni
samohlasky 67% ucastnikil vyzkumu.

V plnéni tohoto konkrétniho cviceni bylo vzhledem ke kvantité¢ samohlések chybné
zapsano 19% grafémt.. Chybovani v kvantité samohlasek vSak byla nejcastéjsi chyba ve
vSech zadanych vyzkumech. Ve vyzkumu zaméfeném na psani grafému ,,.c, z, s se
objevilo 29 chyb v zapisu kvantity samohlasek. V plnéni cviceni k vyzkumu zaméfenému
na grafémy ,,z, §, ¢ se vyskytlo 23 téchto chyb. Ve vyzkumu zaznamendvani grafému ,,j*

bylo 13 chyb v kvantité samohlasek.

6.4.2.1 ZPUSOBY CHYBOVANI V KVANTITE SAMOHLASEK

Chybovani v grafickém zéznamu kvantity samohldsek se neprojevuje zaménou za jiné
grafémy tak, jako tomu je u ostatnich vyzkumi. Déti chybuji v nezaznamendni délky
hlasek pii zapisu dlouhych samohlasek nebo naopak v zaznamenani délky hlasek pii zapisu
kratkych samohlasek. Cast&ji se objevuje prvni zptsob chybovani, pokud si déti nejsou
jisté, maji tendenci pfiznak délky radéji nezaznamenat nikde.

Podle vysledki vyzkumu je patrné, Ze vice chyb se objevuje ve dvouslabi¢nych
slovech. Obzvlasté pokud jedna ze samohlasek je kratkd a druha dlouhd, nejsou si déti

jisté, ktera z nich nese piiznak délky.

6.4.2.2 POPIS UKAZKY VYZKUMU ,, KVANTITA SAMOHLASEK “

V ptiloze najdeme ukazku zplnéni zadaného cvi¢eni k vyzkumu grafického zapisu
kvantity samohlasek. Vybrali zakyné& tieti tfidy Markétu'® a Kristynu'’. Markéta patii do
&tvrtého typu bilingvnich déti, jeji rodice jsou oba Cesi, jak je mozné vidét v Markéting
plnéni, je u déti spoléhano na Ceské domaci prosttedi, ale s jazykem jiz se prilis dale

nepracuje.

16 , v v v
Jména déti byla zménéna

17 z v v v
Jména déti byla zménéna

76



Ptepis Markéty plnéni cviceni: ,,ram, kram, latka, Katka, bk, ktl, luno, stom, kruta, kruta,
stric, pic, pit, dnec, 1€k, proza, roh, poza, krasna, laska®.

Pro srovnani jsme vybrali Kristynu, kterou bychom zaradili do prvniho typu
bilingvnich déti. Kristyna ma maminku Cesku a tatinka Francouze, doma probiha
komunikace ve dvou jazycich, je vSak disledné dodrzovan tad uzivéani jazyku, navic se
Kristyna ¢asto navstévuje s ceskou babickou.

Ptepis Kristyny plnéni cviceni: ,,ram, kram, latka, Katka, buk, kil, lino, strom, krita,
kruta, stryc, pic, pit, dnes, 1€k, proza, roh, poza, krasna, laska“.

Na tomto srovndni mlzeme ukazat, ze i v bilingvnim rodinném prostiedi lze
dosdhnout vyvazeného bilingvismu a naopak v ¢eském rodinném prostiedi, kde se

s jazykem nepracuje, dochazi ke zhorSovani a zaostavani jazykovych kompetenci.

6.4.3 VYHODNOCENI HYPOTEZ ,,KVANTITA SAMOHLASEK

Hypotéza byla potvrzena, chybovani v zépisu kvantity samohlasek je jednim

Z nejcastéjSich problémi u bilingvnich déti.
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6.5 ZAVER K VYZKUMUM HLASEK

Nami vybrané jazykové jevy k vyzkumiim se potvrdily jako problematické

K vyzkumim jsme méli moznost vybrat jen nékteré z popsanych jevi v kontrastni analyze,
ovSem pii plnéni cvieni na vybrané jevy déti chybovaly 1 v dalSich oblastech, nez na které
byl dany vyzkum zrovna zaméten.

Pro piiklad uved'me alespon nékteré: zapisovani koncového ,.e* ve slovech, kde
déti slysi souhlasku na konci — ,,Seleste” (Selest), ,,Seste* (Sest), ,,oblazeke™ (oblazek);
vkladani grafému ,,j“ do zapisovani grafémovych skupin ,,bé, pe, v&“ — ,pjet (pét);
ignorovani velkych pismen v ndzvech — ,katka™ (Katka), ,,anglie (Anglie); hlaskové
zamény — ,,chic* (hic) atd.

Zaznamenani vyskytu chyb vtéchto jevech muze slouzit pro dal§i praci

S bilingvnimi détmi ¢i o bilingvnich détech pievazné z ¢esko-francouzského prostiedi.
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6.6 VYHODNOCENI DOTAZNIKU ,,JA A CESTINA*

V této praci se nckolikrat zminlujeme o dulezitosti kladného postoje k jazyku a ke vSem
v CSBH, jak to doopravdy s nasimi zaky je. Zadali jsme dotaznik s 22 otazkami. Ptali jsme
se naptiklad na to, jak casto ¢tou Ceské knihy a Casopisy, divaji se na ceské filmy,
poslouchaji ¢eské pisnicky a zda to vSechno délaji rady. Zda se citi byt vice Francouzi ¢i
Cechy. Ktery z jazykl je pro né t878i. Jestli jezdi radi do Cech a jestli tam maji n&jaka
oblibena mista.

Vysledek tohoto dotazniku je ve skrze pozitivni, v ohodnoceni vlastni urovné
cestiny az pftiliS. Jen par déti vyloZenég preferuje francouzstinu.

Zadani dotazniku i jeho vysledky naleznete v ptiloze ¢.
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[ ZAVER

Problematika bilingvni vychovy a vzdélavani je dnes stale aktualnéjsi a stale vice se tyka

Piivodni myslenka popsat tento fenomén spolu se specifiky vyuky ¢eského jazyka
pro déti vyrastajici v bilingvnich rodinach se ukazala, vzhledem k pfibyvani novych
skutecnosti vstupujicich do procesu utvaieni jednotlivych bilingvnich situaci, jako
nerealna.

Bilingvismus neni jen lingvistickou disciplinou, nybrzZ se jim stejnou mérou zabyva
také sociologie a psychologie. V jakékoliv praci o bilingvismu je proto nutné
spolupracovat se v§emi témito odvétvimi.

Cim vice ovliviujicich &initeli do n&jaké problematiky vstupuje, tim vice je tato
problematika individudlni a specifickd pro kazdy ptipad. Abychom vibec mohli bilingvni

vvvvvv

ptiblizn¢ ve stejnych podminkach. Veskera pozorovéani a vyzkumy byly proto provadény
s détmi, které Ziji ve Francii a pravideln& jednou tydn& dochazi do Ceské $koly bez hranic
Patiz. Presto i v této uzké skupiné déti se objevuji velké rozdily zptisobené jednim ¢i vice
¢initeli na né plsobici, vytvofili jsme proto Sest typl bilingvnich situaci, se kterymi se zde
setkdvame.

Abychom témto jednotlivym situacim porozuméli, snazili jsme se uspofadat a
popsat viechny determinanty, které je ovliviiuj, a nastinit paisobeni Ceské $koly bez hranic
v Patizi, které u téchto déti hraje také vyznamnou roli.

Prace byla zaméfena na specifika vyuky Ceského jazyka u téchto bilingvnich
jedincti. Béhem celoro¢niho pozorovéni déti a jejich vyuky jsme dokazali vytycit jevy, ve
kterych tito jedinci Casto chybuji a které by mohly byt zpiisobeny jejich bilingvni situaci.
K popsani téchto problémi a moznych jazykovych interferenci jsme vyuzili ¢astecného
srovnani obou jazyk, ve kterych déti komunikuji — CeStiny a francouzstiny.

Nékteré z téchto popsanych jevi jsme pak ovéfili zadanim ctyf vyzkumnych

cviceni.

80



Ptredpokladané chybovani v danych jevech se potvrdilo. Bylo by jist¢ zajimavé provést
vyzkumy dalSich jevii 1 z dalSich rovin, na které jsme uz neméli prostor. Dal§im uzitecnym
krokem by mohl byt ndvrh metodiky vyuky zamétené na odstranéni téchto jevl a nasledné
méteni jeji ispeSnosti.

Po vsech strankach je bilingvismus fenomén, ktery se prudce rozviji a tim se otevira
1 velké mnozstvi dalSich moznosti pro jeho zkoumani a zlepSovani bilingvni vychovy a

vyuky.
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0 RESUME

Tato diplomova prace se zabyva bilingvismem a specifiky vyuky cCeského jazyka pro
bilingvni déti, jejichz druhym jazykem je francouzstina a které pravidelné navstévuji
Ceskou $kolu bez hranic v PafiZi.

V Gvodni teoretické Casti se zabyvame pojmem bilingvismus a jeho druhy.
Popisujeme fungovani Ceské $koly bez hranic Paiiz a viechny determinanty, které mohou
ovlivitovat bilingvni situaci jedince. Posledni oddil teoretické Casti je vénovan popsani
problémi bilingvnich déti s u¢enim se ¢eskému jazyku a nastinéni specifik vyuky téchto
déti, se kterymi se ucitel setkava.

V druhé ¢asti jsme zkoumali teoretické moznosti problémil s nékterymi jevy
v Ceském jazyce v praxi. Vyzkum se tykal foneticko-fonologické roviny. Déti musely
diktovana slova zamétend na urcity jazykovy jev rozlisit sluchovou analyzou a graficky je
zaznamenat. Zkoumali jsme spravnost rozliSeni sluchem i spravné zapsani diktovanych

slov.
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10 SUMMARY

This thesis is concerned with bilingualism and education’s specifics of Czech language for
bilingual children whose second language is French and who attend regularly Czech school
without borders in Paris.

In the theoretical part we are concerned with term bilingualism and its types.
We described how Czech school without borders in Paris works and every determinant
which can influence bilingual situation of a bilingual person. Last section of the theoretical
part describes learning problems of bilingual children with Czech language. It outlines
some specifics of the teaching these children Czech language.

In the second part we made research focused on phonetics. Children had to
distinguish and write dictated words, which were focused on specific phenomena of Czech
language.

We researched correct distinguishing of words same as correct writing of these words.
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11 PRILOHY

11.1 PRiLOHA 1 - VYZKUM,,C, Z, S*

ZADANI VYZKUMU , C, Z, S

slovo s vyznacenym jazykovym ¢islo jazykového

¢islo slova |[jevem jevu

1 tac 1

2 ocas 2,3

3 bazar 4

4 beseda 5

5 hic 6

6 oblazek 7

7 bas 8

8 Cecilie 9,10

9 osina 11

10 raz 12

11 péci 13

12 plac 14

13 zase 15, 16

14 sosat 17,18

15 cucat 19, 20

16 zezelenat 21, 22

17 mraz 23

18 klacek 24

19 klus 25

20 cizinec 26, 27, 28

Poznamka: jazykové jevy byly zvyraznény tu¢nym typem pisma a podtzenim pro vétsi piehlednost
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Pocet zkoumanych subjektt: 13

Vék zkoumanych subjekti: 7 - 12 let

Pocet zkoumanych slov: 20

Pocet zkoumanych jevill ve cviceni: 28
Celkovy pocet zkoumanych jevi: 364

Z toho pocet zkoumanych grafému "c": 156
Z toho pocet zkoumanych grafému "z": 104
Z toho pocet zkoumanych grafému "s": 104

Pocet chyb: 21

Z toho pocet chyb v grafému "c":

Z toho pocet chyb v grafému "z": 1
Z toho pocet chyb v grafému "s": 12
Cislo jevu s nejvyssi chybovosti: 5
Primeér chyb na jeden subjekt: 1,6
Chybovost v procentech: 6%
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Pocet zkoumanych subjekti: 6
Vék zkoumanych subjekti: 6 - 7 let

Pocet zkoumanych slov: 15

Pocet zkoumanych jevil ve cviCeni:
20

Celkovy pocet zkoumanych jevi:
120

n.n,

Z toho pocet zkoumanych grafémt "c

o nn,

Z toho pocet zkoumanych grafému "z

n.n,

Z toho pocet zkoumanych grafému
Celkovy pocet chyb: 22

Z toho pocet chyb v grafému "c": 16
Z toho pocet chyb v grafému "z":

Z toho pocet chyb v grafému "s": 3
Cislo jevu s nejvyssi chybovosti: 19,
20

Primér chyb na jeden subjekt: 3,7
Chybovost v procentech: 18,3 %
Celkovy' pocet chyb: 43

Celkovy' primér chyb na jeden
subjekt (vSichni zéci): 2,3

Poznamka: zde se slovem "celkovy" mysli z

obou tabulek vyzkumu na jevy "c, z, "
dohromady

S

54
24
42



UKAZKA ORIGINALN{HO PLNENI VYZKUMNEHO CVICENI “C, Z,S” — ROMAN

slovo s vyznacenym jazykovym jevem

cislo slova -c, z, s éislo jazykového jevu
1 ot iy
2 ok 12,3
3 Unnan 4
4 S/
5 ggi - i 6
6 Qo 0¥Aareks, 7
7 D=5 8
8 AT 9,10
9 OAING 11
10 nan 12
11 nbCr 13
12 gﬁ% 14
13 £ Nase 15, 16
14 darat 17,18
15 Xk 19,20
16 ab 2 2
17 SO, e
18 ﬁ,ggge@ 24
19 WE, 25
20 Birih 26, 27, 28)

Vi



UKAZKA ORIGINALNIHO PLNEN{ VYZKUMNEHO CVICENI “C,Z, S” — EVA

cisloslova-c,z, s

slovo s vyznacenym jazykovym jevem

cislo jazykového jevu

1 toc, 1
2 OCOR 2:3
3 (OAOT 4
4 {)v': ReAN_ 5
5 b 6
6 "v’w('m)sgl( 7
7 i A 8
8 o (oo lia 9,10
9 AN 11
10 OVt 12
11 13
12 14
13 15, 16
14 17,18
16 19, 20
16 21,22
117 23
18 24
19 25
20 26, 27:28
;‘r’fr e
SR

Vil



11.2 PRILOHA 2 - VYZKUM ,,Z, S, C*

ZADANI VYZKUMU ,,Z, S, C*

¢islo slova

slovo s vyzna¢enym jazykovym jevem

¢islo jazykového jevu

1 $ala 1
2 Zaba 2
3 Cepice 3
4 Zelva 4
5 bazant 5
6 kus 6
7 peé 7
8 1é¢ka 8
9 nebozka 9
10 tuzka 10
11 muska 11
12 ¢ocka 12, 13
13 Sest 14
14 Zit 15
15 az 16
16 pis 17
17 plaé 18
18 celo 19
19 Zelezo 20
20 Selest 21

Pozndmka: jazykové jevy byly zvyraznény tu¢nym typem pisma a podtrzenim pro vétsi prehlednost

Vil
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1(1|1/1|1)|0|17

o/00/0/0/1/0/0/0|O|1|/0/O0O|0|0|0|0|0|0|0]|0]|2

10/0/0/0/0/0/O0|0OjO0|1/0|1/0|0|0|0(0]|0|0|0|3

o/0/0/1/0/0/0/0jO|O|1|/0|O0O|O0|0|O0|0|0|0|0|0]|2

o/00/0/0/O0jOjOjO|O|1|/0/0|0|0|0|0|0|0|0]|0]|12

o/00/0/0/O|O|Oj1|1|0|0|O0O|0|0|O0O|0|O0|0|0]|O0 |2

o/00/0/0/O0|0O|Oj1|0O|0|0|0|1/0|0|0|0|0|0]|0]2

1/1/0/2|1|1|1/0f2(1|1|1|0|1|1({1/1|0|0|1|1] 16

o/oo/j0o/j0jO0jOjOjOjO|O|O|O/O|O0O|O0O|O0O|O0O|O0|O0]|O0]|O

o/oo/jo/j0oj0oj0jOjOjO|O|O|O/O|O0O|O|O|O0O|O0|O0|0]|O

i0/1/0/1|2f(2j2/0/1|1 /1|1 /1|1 (1|1 (111|017

o/0/1/0/0/0/1/1/0|0O|0|1|1(1/0|0|0|1|1|0]|1]|9

o(f1/1/1/1j0f1j1j1/1 |11 |1|0|1

3/2(3|3|3(3|4/3/4| 4| 7| 4| 4| 4| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 2

zkoumany jazykovy jev|1|2|3|4|5|6|7|8|9|10|11|12|13|14|15|16|17 |18 19|20 |21 | souget chyb u jednotlivych subjektdi

Zkoumany subjekt

Eliska

Viktor
Lucie

Yan

Maruska

Lukas

Clara

Honzik
Anicka

Anicka Il
Nina

Matysek

soucet chyb u jevi

IX



Pocet zkoumanych subjektt: 12

V¢k zkoumanych subjektt: 6 - 12 let
Pocet zkoumanych slov: 20

Pocet zkoumanych jevil ve cviceni: 21
Celkovy pocet zkoumanych jevii: 252

Z toho pocet zkoumanych grafému "¢": 84
Z toho pocet zkoumanych grafému "Z": 96
Z toho pocet zkoumanych grafému "§": 72
Celkovy pocet chyb: 71

Z toho pocet chyb v grafému "¢": 24

Z toho pocet chyb v grafému "Z": 25

Z toho pocet chyb v grafému "§": 22

Cislo jevu s nejvyssi chybovosti: 11
Primér chyb na jeden subjekt: 5,9
Celkova chybovost v procentech: 28,2 %



UKAZKA ORIGINALNI ENI VY
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11.3 PRiLOHA 3 — VYZKUM “J”

ZADANI VYZKUMU 7

¢islo slova

slovo s vyznacenym jazykovym jevem

Cislo jazykového jevu

jelen

pajka

fojo

4

dojit

jogurt

bajka

Bajaja

1
2
3,
5
6
7
8,9

moje

10

OO (N [P WIN |-

tvlj

11

=
o

Anglie

12

Poznamka: jazykové jevy byly zvyraznény tu¢nym typem pisma a podtrzenim pro vétsi piehlednost

XV




UKAZKA ORIGINALNIHO PLNEN{ VYZKUMNEHO CVICENT{ ,,J*

™ Vg
LS. ~wd )

cislo slova - J slovo s Vyznaéenym jazykovym jevem |Cislo jazykového jevu
1 Aloa 1 :
2 # osika 2
4 dopk 5
5 v W 6)
6 T biidn 7
7 Loaiallo- 8,9
8 e 10
9 Saan 11
10 J.‘N’?L;{ 12

XV



soucet chyb u jednotlivych subjektt
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Pocet zkoumanych subjektii: 11

VéEk zkoumanych subjektt: 7 - 12
Pocet zkoumanych slov: 10

Pocet zkoumanych jevii ve cviceni: 12
Celkovy pocet zkoumanych jevi: 132
Celkovy pocet chyb: 11

Cislo jevu s nejvyssi chybovosti: 6
Primér chyb na jeden subjekt: 1
Celkova chybovost v procentech: 8,3 %

XVII



11.4 PRILOHA 4 — VYZKUM “KVANTITA SAMOHLASEK”

ZADANI VYZKUMU “KVANTITA SAMOHLASEK”

Cislo slova slovo s vyzna¢enym jazykovym jevem Cislo jazykového jevu

1|{ram 1

2 | krdm 2

3| latka 3,4
4 | Katka 5,6
5| buk 7

6 | kal 8

7 | lino 9,10
8 | strom 11

9| kruta 12,13
10 | kruta 14, 15
11 | stryc 16
12| pic 17
13 | pid’ 18
14 | dnes 19
15 | 1ék 20
16 | proza 21, 22
17 | roh 23
18 | pbza 24, 25
19| krdsna 26, 27
20 | laska 28,29

Pozndmka: jazykové jevy byly zvyraznény tuénym typem pisma a podtrzenim pro vétsi prehlednost

XVIII
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1/1(1|1|1({1|1|1({1|1|2(2|2|2({2|2|2|2]|2)2|pocetchybujednotlivych

1/1/0/{1/1{1/3/0/1/0|{0(4|/2|/2{3{4/0/5/0/{4/4/0/0/6/0/7|78|1

0/0/0/0/0/0/O/OjOjOjO/O/O/O/O/O|O|O|O|O|O|O|O|O(O|O0|O0|0|O]|O

0o/0|0/0/0/0/O/OjOjO|O/21/0/0/0|1|0|1|0|1|0|0|O0(O0(0|1/0|1|1]|7

o/0/0/0/0/0/1/0/1/0/0|1/0/0|0(1{0/2/0|0|1/0|0(1|0|21/0|1|0|9

0o/0/|0/0/0/O/OjOjOjO|jO/O/O(O(O/O0O|O0O|O0O|O0O|O0|O0|O0/O0|O0(0{0[|1/0|0]|12

0o/0/0/0/0/O/1/0/0/O|/O/O/OjO/O/O0O|O0O|O0O|O0O|O0|O0O|O0O|O0(O0(0|0|1/0|0]|2

0/0/0/0/0/0/O/O0/OjOjO/O/Oj1/0/0|O0O|O0O|O0O|O0O|O0O|O0O|O0O(O0(O0]|0]|0|1|0]|2

o/0/0/0/1/0/1/0/0/0/O0/O0/O0(01/0|0|1|0|0|0|0|0|1/0]1]|1|1|0|8

0/0/0/0/0/0/O/OjOjOjO/O/O/OjO/O0O|O|O0O|O|O|O|O|O|O(O|O0|O0|0|O]|O

0/0|0/0/0/0/O/OjOjO|O/O0O/O0(0{1/0|0|0|0]|1|0|0|0|1/0]|1]|1|1|0]|6

1/1/0/0/0/1/0/0/O/O|O|2/1|0f1|2/0/0|O0Of1|1|/0(0|1|/0|1|{1|1|0/13

o/0/0/0/0/0/O0OO0O0/O/O/O|O|O/0O|0|1/0|0|1/0|0(1|0|1]|1|1(0]|6

0/0|0f/1/0/0/0/000/O/1/1|/2/0/1|0|1(/0|2|1(0|0|1(0|1|1|1 012

zkoumany jazykovyjev| 1|2 |3/4|/5/6/7|8/9/0(1/23|4|5|6|7|8|9|0(1(2[{3|4|5|6/|7]|8]|9 |subjektd

Zkoumany subjekt

Kristyna
Viktor

Markéta

Yan

Maruska
Lukas
Clara

Honzik
Anicka

Anicka Il

Matysek
Nina

soucet chyb u jevi

XIX



Pocet zkoumanych subjektti: 12

V¢ek zkoumanych subjektt: 6 - 12 let
Pocet zkoumanych slov: 20

Pocet zkoumanych jeva ve cviceni: 29
Celkovy pocet zkoumanych jevi: 348
Celkovy pocet chyb: 66

Cislo jevu s nejvyssi chybovosti: 28
Primér chyb na jeden subjekt: 5,5
Celkova chybovost v procentech: 19%

XX



UKAZKA ORIGINALNIHO PLNEN[ VYZKUMNEHO CVICENI “KVANTITA SAMOHLASEK”
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11.5 PRILOHA — DOTAZNIK ,,JA A CESTINA*

ZADANI DOTAZNIKU ,, JA A CESTINA*
Jméno:

Trida:

1) Jak ¢asto mluvis$ Cesky?
a) jen v Ceské skole

b) nekolikrat v tydnu

c¢) kazdy den

2) Mluvis rad ¢esky?

a) ano

b) obcas

¢) vétSinou ne

d) ne

3) Divas se na ¢eské porady v televizi, filmy, pohadky...?

a) ano — Casto

b) obcas (2-3x do mésice)

¢) moc ne (jednou za mésic, delsi dobu)

d) ne

4) Mas rad ceské porady v televizi, filmy, pohadky...?
a) ano

b) ne

5) Poslouchas ¢eské pisnicky, hudebni skupiny?
a) ano — Casto

b) obcas (2-3x do mésice)

¢) moc ne (jednou za mésic, delsi dobu)

d) ne

6) Mas rad Ceské pisnicky, hudebni skupiny?

a) ano

b) ne

XX



7) Cte§ Eeské knihy?

a) ano — Casto

b) obcas (2-3x do mésice)

¢) moc ne (jednou za mésic, delsi dobu)
d) ne

8) Ctes rad &eské knihy?

a) ano

b) ne

9) Ctes Ceské Easopisy?

a) ano — Casto

b) obcas (2-3x do mésice)

¢) moc ne (jednou za mésic, delsi dobu)
d) ne

10) Ctes rad eské tasopisy?

a) ano

b) ne

11) S kym vS8im si povidas ¢esky?

..... 12) Je CeStina tézka?

a) ano

b) docela ano

C) moc ne

d) ne, jde mi sama

13) Je tézsi mluvit, Cist, psat ¢esky neZ francouzsky?
a) ano

b) ne

Pokud ano, napis co z toho:

XXIV



14) Rozumi$ v§emu, kdyZ na tebe nékdo mluvi ¢esky, divas se na film, poslouchas

radio?

a) ano

b) obcas né&jaké slovo nerozumim

¢) rozumim, o ¢em mluvi ale nékterym jednotlivym sloviim ne
d) casto rozumim $patné

€) moc nerozumim

f) nerozumim

15) Myslis si, Ze délas v ¢eStiné chyby?
a) ano

b) ne

Pokud ano, zkus si vzpomenout jaké:

16) Citis se jako:

a) Francouz

b) Cech

¢) Francouz i Cech

d) nijak to nerozliSuji

17) M4§ néjaké Ceské kamarady (mohou byt z Francie i z Cech)
a) ano

b) ne

18) Jezdi§ do Ceské republiky?

a) ano celkem Casto (alesponl jednou rocn¢)
b) jednou za cas (méné¢ jak jednou ro¢n¢)
¢) moc ne (ale uz jsem tam byl)

d) ne

19) Jezdi§ rad do Ceské republiky?

a) ano

XXV



b) ne
20) Mas néjaké oblibené misto v Ceské republice, oblibenou ¢eskou knihu, oblibeny

¢esky film, pisnicku, ¢asopis... (cokoliv)? Napis libovolné jaké:

XXVI



Vyhodnoceni dotazniku "Ja a ceStina"

1) Jak ¢asto mluvis§ Cesky?

a) jen v Ceské kole 1
b) nékolikrat v tydnu

¢) kazdy den 12
2) MluviS rad Cesky?

a) ano 11
b) obcas 1
¢) vétSinou ne 1
d) ne

3) Divas se na Ceské porady v televizi, filmy, pohadky...?

a) ano — casto 5
b) obcas (2-3x do mésice) 7
¢) moc ne (jednou za mésic, delsi dobu)

d) ne 1
4) Mas rad ceské porady v televizi, filmy, pohadky...?

a) ano 12
b) ne 1
5) Poslouchas ¢eské pisnicky, hudebni skupiny?

a) ano — casto 5
b) obcas (2-3x do mésice) 6
¢) moc ne (jednou za mésic, del§i dobu) 2
d) ne

6) Mas rad Ceské pisnicky, hudebni skupiny?

a) ano 11
b) ne 2
7) Ctes Eeské knihy?

a) ano — Casto 11
b) obcas (2-3x do mésice)

¢) moc ne (jednou za mésic, delsi dobu) 2
d) ne

8) Ctes rad ¢eské knihy?

a) ano 12
b) ne 1
9) Ctes eské Easopisy?

a) ano — casto 5
b) obcas (2-3x do mésice) 3
¢) moc ne (jednou za mésic, delsi dobu) 4
d) ne 1
10) Ctes rad Zeské Easopisy?

a) ano 12
b) ne 1

11) S kym vS$im si povidas ¢esky?!

XXVII




12) Je CesStina tézka?

a) ano

b) docela ano

C) moc ne

d) ne, jde mi sama

IO

W Ww

13) Je tézsi mluvit, Cist, psat Cesky nez francouzsky?

a) ano

5

b) ne

8

Pokud ano, napis co z toho:

psat (3), ¢ist (1)

14) RozumiS$ v§emu, kdyZ na tebe nékdo mluvi ¢esky, divas se na
film, poslouchas radio?

a) ano

b) obcas n¢jaké slovo nerozumim

¢) rozumim, o ¢em mluvi ale nékterym jednotlivym sloviim ne

d) Casto rozumim Spatné

€) moc nerozumim

f) nerozumim

15) Myslis si, Ze délas v CeStiné chyby??

a) ano

10

b) ne

Pokud ano, zkus si vzpomenout jaké:

16) Citis se jako:

a) Francouz

b) Cech

¢) Francouz i Cech

d) nijak to nerozliSuji

= (o101 N

17) M4 néjaké Eeské kamarady (mohou byt z Francie i z Cech)

a) ano

11

b) ne

18) Jezdi§ do Ceské republiky?

a) ano celkem Casto (alesponl jednou rocn¢)

b) jednou za ¢as (mén¢ jak jednou ro¢n¢)

w

¢) moc ne (ale uz jsem tam byl)

d) ne

19) Jezdi§ rad do Ceské republiky?

a) ano

13

b) ne

20) Ucastnis se volnocasovych akci v Ceské Skole? (zpivani, Noc s
Andersenem, ¢teni...)

a) ano

b) ne

XXVIII




21) Chtél/a bys, aby téchto aktivit bylo vic? Co vSechno bys chtél/a
délat v Ceské Skole?

a) ne

3

b) ano

které:

10

soutéz z
vlastivédy,
cviceni (2),
kresleni (2),
matematika

(2), vic ukoli

22) Mas§ néjaké oblibené misto v Ceské republice, oblibenou &eskou
knihu, oblibeny ¢esky film, pisni¢ku, ¢asopis... (cokoliv)? Napi$
libovolné jaké:?

' Odpovédi k otazce ¢.11:
mama - 10 X

tata - 5X

chiiva - 1x

ucitelka - 1x

prarodice - 3X

kamaradi - 2x

dalsi pfipuzni - 5x

2 Rozsirené odpovédi k otazce ¢. 15:
yli - 2x

kvantita samohléasek - 1x
pady - 1x

¢, 8- 1x

vyjmenovana slova - 1X

3 Odpovédi k otazce ¢. 22:

Mista v CR: Praha, Zator, Nimburk, Beskydy, Vizovice, Horni Pocernice, Velké

Karlovice, Staroméstské namésti
Knihy v ¢estiné: Hol¢i¢i pravidla, Carodéjav ucen, Sil nad zlato

Pisnicky: Ohen, voda vitr; Skakal pes pies oves; Prsi, prsi; statni hymna

Casopisy: Bravo, Popcorn, Matetidouska, Sluni¢ko, Ctyflistek, Kaéer Donald
Porady: Parti¢ka, Tti ofiSky pro Popelku, Jak se budi princezny, Vinetou, Cisartiv pekar,

pekaitv cisar
Jidlo: svickova, knedlo-zelo-vepto, vSechna ¢eska jidla

vvvvvv
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