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1. Beurteilungskriterien Punkte | Punkte
maximal | erreicht
1. Logischer Aufbau der Arbeit 10 10
Leitfragen: Wie ist die Arbeit gegliedert? Ist die Gliederung aus formalen und inhaltlichen
Kriterien schliissig? Wie ist das Verhdltnis zwischen theoretischem und praktischem Teil der
Arbeit?
2. Inhalt: Erfassung des Themas, inhaltliche Stringenz 20 17
Leitfragen: Wurde das gewdhlte Thema erschépfend behandelt? Wie wird das gewdhlte Thema
dargestellt? Werden die Forschungsfragen beantwortet? Wird der Inhalt der Arbeit dem Titel
gerecht? Ist die Darstellung des gewdhlten Themas inhaltlich gelungen?
[Bestehenskriterium: Bei kleinergleich 5 Punkten ist die Arbeit nicht positiv zu beurteilen.]
3. Umgang mit der Primér- und Sekundarliteratur 20 18

Leitfragen: Wird einheitlich und nach allgemein giltigen Normen zitiert? Wurden die
wichtigsten Werke der Fachliteratur zum gewdhlten Thema herangezogen und ausgewertet? Ist
der Umfang der herangezogenen Fachliteratur ausreichend? Werden an allen Stellen der Arbeit
die eingesehenen Werke der Primdr- und Sekunddrliteratur verldsslich ausgewiesen? Wird der
Nachweis zur Befdhigung, eine wissenschaftliche Arbeit zu verfassen, entsprechend der hierfiir
notwendigen formalen Kriterien erbracht (Auswahl der und Umgang mit den herangezogenen
Quellen)? Werden direkte Zitate auch als solche ausgewiesen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten, in _denen nachweislich Quellen nicht ausgewiesen werden

(Plagiat), sind in keinem Fall positiv zu beurteilen.]




4. Sprachbeherrschung und Stil der Arbeit 20 19
Leitfragen: Wie ist die sprachliche Qualitit der Arbeit einzuschétzen? Gibt es Fehler, die das

Verstdndnis der Arbeit wesentlich einschrinken? Ist der Stil der Arbeit einer wissenschaftlichen

Arbeit angemessen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten _mit _einer durchschnittlichen ,Fehlerdichte” (Grammatik,

Orthografie) von gréRergleich 5 Fehlern pro Normseite sind nicht positiv zu beurteilen]

5. Fahigkeit zur Argumentation, Darstellung der Ergebnisse 20 18
Leitragen: Werden unterschiedliche Positionen zum gewdhlten Thema sinnvoll und hinreichend

erértert, miteinander abgewogen und verkniipft? Ist die Arbeit eher paraphrasierend oder

werden auch eigenstdndige Leistungen erbracht? Sind die dargestellten Ergebnisse von

Relevanz, weisen sie einen Neuigkeitswert (Originalitdt der Thesen) auf?

6. Erfiillen der formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit 10 9
Leitragen: Entspricht die Arbeit — abgesehen von der Zitierweise — den formalen Anforderungen

an eine wissenschaftliche Arbeit (Paginierung, Gliederung, Fufinoten, Anmerkungsapparat,

Umgang mit Internetquellen)

insgesamt 100 91

Notenskala: 100-90 — vyborné (1), 89-79 — velmi dobfe (2), 78-67 — dobfe (3), 66-0 — nevyhovujici (4)

2. Schriftliches Gutachten (mind. 15 zeilen)

Frau Fialova beschaftigt sich in ihrer Arbeit mit der Anwendung von deutschen
Passivkonstruktionen in der deutschen Sprache. Im theoretischen Teil der Arbeit werden
mehrere Quellen kompiliert, deshalb entsteht ein detaillierter und angemessener Text tber
diese Erscheinung. Auch wenn — wie erwdhnt — mehrere Quellen angewandt wurden, was zu
einer irrefihrenden Behandlung des Themas fiihren kénnte, sind die theoretischen Kapitel
gut strukturiert, logisch ausgebaut und klar formuliert. Die theoretischen Ausfiihrungen
werden anhand von mehreren Beispielen demonstriert (nur selten wiirde der Leser mehrere
Beispielsatze erwarten — z. B. s. S. 16). Frau Fialova kreiert offensichtlich eine ,eigene”
Klassifizierung der Passivformen, die funktionieren kann, auch wenn diese als Kombination
von verschiedenen linguistischen Arbeiten entstanden ist.

Im praktischen Teil (Kap. 3) wird eine Analyse der Passivformen in der FAZ dargestellt. Der
Leser wirde meines Erachtens am Anfang des Kapitels eine Beschreibung der Methodologie
erwarten, die leider fehlt. Vielleicht kdnnte die Autorin ihre Ergebnisse mit anderen
Ergebnissen oder mit der Beschreibung der Passivformen in einer anderen Textsorte
vergleichen. Diese Kritikpunkte sind jedoch die einzigen Schwichen dieser Arbeit, die ihre
Gesamtqualitdt nicht beschadigen.




Die Arbeit wurde auf einem sehr guten sprachlichen Niveau geschrieben. Es handelt sich um
einen klaren und eindeutigen Stil, der einem gewdhnlichen Niveau einer Bachelorarbeit
angemessen ist. Sprach- oder Tippfehler sind in der Arbeit nur sehr selten zu finden (z. B. S.
30 Mann statt Man), was mit dem schon erwihnten guten Stil dieser Bachelorarbeit sehr
angenehm korrespondiert.

3. Fragestellung zur Bachelorarbeit (fakultativ):

Wie arbeitet Frantidek Sticha mit dem Thema der Unterscheidung von Vorgangs- und
Zustandspassiv in seiner Cesko-némeckd srovndvaci gramatika? Kénnte die kontrastive
Perspektive in der Unterscheidung behilflich sein?

Die Bachelorarbeit von Frau Véra Fialova wird hiermit noch mit vyborné (1) bewertet.

400

Name und Unterschrift des Gutachters:'Dr. phil. Michaela Voltrova

Datum: 5.6.2017




