Posudek diplomove prace

Be. Ivany Sevéikové: Cedti spisovatelé na Berounsku a muzea témto spisovatelim vénovana

Piedlozena diplomova price je rozsahla, bohata materialové a pecliva v poznamkevych odkazech
i v prostudovani rozsahlé literatury knizni i internetové. Je také vybavena mapou a rozsahlymi
fotografickymi  prilohami.

Prace je jednak zaméfena na podrobny a rozsahly soupis spisovateld Berounska od nejstarSich
dob aZ po dnesek, jednak na muzea vénovanid M. D. Retttigové, J. Jungmannowi, J. V. Sladkowi,
Sv. Cechovi, Jar. Novotné a K. Capka.

Autorka se vyjadiuje stylisticky obratné, nékdy ji vSak tato lehkost vede k nedomyéleni
syntaktickveh vazeb a tvaroslovnych presnosti.

Celkové je aroven piedloZzené prace mimofadna §iii zabéru, bohatstvim materialu i samostatnymi
postichy v hodnoceni literarnich muzei i dvahami nad jejich daldim rozvojem a podnéty
Kk podchyceni zdjmu dnesni spolecnosti o kulturu a sledovanou oblast literatury.

V upravené verz piifadila diplomantka medailonky autort. Dalsi vyklad o muzeich by mél
potvrdit v¥stiznost exponat a celkové zaméfeni muzea na regionalni problematiku.

Prace ma zvlaStni rvs. Zatim co literarni prace byvaji interpretaci literarnich texti a jejich
hodnocenim z hlediska historického a teoretického, vana Seviéikova cilevédomé sméfuje do oblasti
kulturné osvétové prace. Mnohem vice se dozvime o muzeu, jeho vybaveni, provozu, finanénim
zajisténi i prosperovani, nez o autorech, jimZ jsou vénovana,

Pripomenu nékterda moZna upfesnéni,
1. Uvaha o tom, ¢ Jan Nejedly byva oznaéovan za piedchiidce Josefa Jungmanna, sotva miizeme
chapat Ccasové (vékem), protoze Jungmann s¢ narodil o i roky difve (1773) neZ Jan Nejedly
(1776).
2. Udaj o Karlu Sezimovi by si zaslouZil doplnit o skute¢nost, Ze byl téZ dobov& zndmym kritikem.
3. Frantisek Blecha - Branislav byl od 20. let téZ znamym basnikem a zabyval se poezi pro dospélé
i pro déti az do své smrti v roce 1968.
4, Karel Vokac - na str. 30 se hovoii o tom, Z¢ ,se* udil..., ma tam byt (bez onoho ,s¢%) jen uéil.
Byl uditelem na riznych mistech, mimo jiné také ve Stradicich, nikoliv Stradnicich.
5. Castéji se v praci objevuje V. B. Tiebizsky nebo jen Tiebizsky, spravné je Benes Tiebizsky.
Piijmeni nezkracujeme, jenom jméno.
6. FrantiSck Chalupa zemfel v roce 1890, nelze tedy napsat, Z¢ v roce 1938 a 1940 ,vydal...”.
7. Jméno herce Lukase Vaculika je kontaminovano s¢ jménem spisovatele Ludvika Vaculika.

Prace je wZiteCna z hlediska mozného vvuZiti pedagogického a regiondlniho a tim je také jeji
pozitivni vvznam potvizen. Nadmérmé informace o technickém vybaveni muzei a jejich provozu
jsou sekundarni, ale dokazuji komplexni autor¢in zdjem o danou problematiku.



Po jazvkovém wvylepSeni priace hodnotim jeji obsahovou stranku jako uspésnou, bohatou
soustfedénym materidlem a zajimavou viestrannym zamyslenim nad kulturnimi moZnosimi
literamich muzei. V piedloZzené podobé prici navrhuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: vwwbhorné
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