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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev préce: Stanoveni technickych poZadavk( kladenych na elektronkovy zesilova& pro
kytaru a méreni jeho technickych parametrd
Student: Tomas KOS 1 Std. &slo: J E15B0065K
Oponent: doc. Ing. Jifi Masopust, CSc.
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body PFidélené body

Spinéni zadani prace (posuzuje se i stuperi kvality spinéni) 25 15

Odborna Uroven prace 50 20
Interpretace vysledkl a jejich diskuze, pFip. aplikace 15 5

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 7

Hodnoceni obsahu a kvality préce, pfipominky:

Bakalarska prace Tomase Kosa se zabyva elektronkovym kytarovym zesilovatem, jeho navrhem, simulaci,
stavbou, méerenim a cenovou kalkulaci. .

Po formalni strance je prace na podpriimérné drovni. Clenéni je ponékud chaotické a neprehledné. Prace
obsahuje fadu nerelevantnich kapitol (napf. 3.1.1 Hladina akustického tlaku). Naopak nékteré kapitoly jsou a2
prilis strucné a neobsahujici relevantni informace (napr. 3.4 Vstupni citlivost zesilovace). Odborna terminologie
je Casto slangova, nepiesna Ci zavadéjici a nespravna ("zkreslomér”, "U elektronky dochazi k jemnéjsimu
omezeni, coz se povazuje za muzikaIn&jsi nez u tranzistoru, -.."), Ve vzorcich neni uZivana soustava SI (vzorce
4.1,4.2,, 4.3, ...) a neni jasne v jakych jednotkach je tfeba napr. odpor, kapacitu nebo vykon dosadit.
Obsahova stranka je taktéz na podprlmérné rovni. Popis technickych parametrd kytarového zesilovale je
neuplny, Casto zavadeéjici bez primeho vztahu k technickym normam. Prezentované vysledky simulaci jsou
vyznamné rozdilné proti namérenym vysledkdm na zrealizovaném zesilovaci. Pfi popsané konstrukci neni
vérohodné vysvétleno kmitani a nejsou podniknuta opatfeni pro jeho odstranéni.

Cenova kalkulace (viz bod 5. zadani) obsahuje pouze material a komponenty. Chybi vyrobni naklady a naklady
na vyvoj zafizeni.

Realizovany zesilovac neodpovida modernim trend@im a to ani v oblasti elektronkovych zesilova&d. Jen obtizné
je mozné jej zafadit do soucasnych elektroakustickych fetézcll (absence symetrickych vstupG).

Vlastni konstrukce neosahuje pripojeni k ochrannému vodici sité, napajeci transformator ani celkova konstrukce
nesplnuji pozadavky na zafizeni s dvojitou izolaci. Zafizeni tedy nesplfiuje pozadavky na bezpe¢nost.

Lze konstatovat, Ze bakalarska prace je celkové na hrani¢ni Grovni. Zadani pini jen nekvalitné a ma celkové
nizkou Uroven.

Kladné Ize snad jen hodnotit to, Ze student fakticky kytarovy zesilovac realizoval.

I pfes vySe uvedené pFipominky a nedostatky Ize konstatovat, e bakalafska prace hrani¢né pini poZzadavky na
kvalifikacni praci. Proto ji doporucuji k obhajobé a hodnotim ji zndmkou "dobre".

Dotazy oponenta k praci:
V ramci obhajoby by bylo vhodné, aby student zodpovédél nasledujici otazky:

1. Jak zavisi realna slozka impedance kytarového snimace na permanentnim magnetu? (viz str. 2)

2. Pro¢ napaijeci zdroj (obr. 4.4. obsahuje polovodi¢ové diody D1 a D2. Jakou pojistku a proti &emu tvofi?

3. Jak dosahnete v kapitole 3.3 definované frekvenéni charakteristiky s realizovanou otevienou ozvuenici?

BakalaFskou praci hodnotim klasifikaci dobFe (podie Kiasifikazni stupnice dané smémici dékana FEL)
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