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1. CIL PRACE (uved'e, do jaké miry byl spln&n):
Prace se zabyva analyzou vybranych textl z oblasti ekonomie a jejim cilem je prokazat hypotézu, ze se ,,v analyze
nejvice vyskytuji synonyma.“ (s. 50). Cil prace byl s jistymi vyhradami, uvedenymi nize, splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Predlozena bakalarska prace je rozdélena do ¢ty hlavnich kapitol. Prvni tii jsou teoretické a postupné se vénuji
problematice definice lexikologie, vysvétluji a definuji terminy lexikum, lexikalni vztahy a odborny text. Tato
teoreticka ¢ast by si zaslouzila hlubsi uchopeni, nékteré dil¢i kapitoly hodnotim jako nedostateéné, zejména kap. 3,
nebo kap. 4.3. Uvedena kapitola 3 s nazvem Qu 'est-ce que le lexique obsahuje pouze nékolikafadkovy text! Mélo
dojit ke spojeni kap. 2 a 3 do jedné a k jednotlivym definicim méla téz autorka pfistupovat vice kriticky a
okomentovat je. Kapitola 3 kon¢i definici, aniz by doslo k jakémukoli zavéru, ptipadné naznaceni, jakym smérem se
bude prace dale ubirat. Byvalo by bylo i vhodné jasné vyclenit Ceské a francouzské pojeti, tradici a obratnéji
koncipovat i samotné nazvy kapitol. Kap. 4.3. navic viibec neobsahuje jasné vymezeni odborného textu, jak bychom
a priori usuzovali z nazvu, ale pouze nejasné parafraze ke stylistice obecné. Toto zpracovani je naprosto
nedostatecné.

V préci se také az prili§ ¢asto odkazuje na Ceské autory, pfitom je text psan francouzsky a jeji predmét je vénovan
analyze francouzskych texti. Mélo byt zajisté nastudovano vice odborné francouzské literatury.

Ctvrta kapitola je pak razu praktického, pokousi se o analyzu textii na zakladé lexikalnich vztahii. Kapitola zcela
postrada ivodni slovo, metodologii a postup pfi vybéru textli. Samotna prakticka ¢ast je pak spise zdafilym pocinem,
ale vzhledem k chybé&jici metodologii a vysvétleni postupu je pro ¢tenafe prezentace velmi nepiehledna. Mélo také
dojit k odliseni formatu analyzovanych texti (napf. kurzivou).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a ptiloh apod.):

Co se tyc¢e formalni upravy, formatovani odpovida normé. Autorka taktéz spravné odkazuje na pouzité zdroje, ale
jejich uvadéni neni jednotné, nékteré udaje jsou v poznamce pod Carou, jiné piimo za textem. Odkazy na internetové
servery jsou netplné. Nejednotna je také typografie, napt. apostrofy, mezery pied dvojteCkou, mezery u uvozovek,
apod. Nazorna zobrazeni/obrazky v textu by mély byt pro piehlednost ¢islovany.

Jazykovy projev je naopak spise uspokojivy, ovSem na nékterych mistech je autor¢in projev pfili§ popularné-nauény
a odbiha od odbornosti. Ceské résumé by si zaslouzilo ditkladnou upravu!

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Bakalarska prace predlozena Nikol Sochorovou obsahuje fadu nedostatkti. Teoreticka ¢ast je v mnoha ohledech
nepiili§ zdafile prezentovana. Chybi vlastni zavéry autorky, komentafe a provazanost kapitol. U praktické casti
nenachazime metodologii, na s. 21 se objevuje jen kratky odstavec pojednavajici o rozliSeni barev jednotlivych
popisovanych jevl. Naopak samotna analyzu textu, jiz hodnotim kladné, je dilem povedenym s vlastnim ptfinosem

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
1. Co Vas vedlo k hypotéze, zZe se v textech bude vyskytovat nejvice synonym?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél): dobie
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