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Maximdalni Bodové
1 | Formalni zpracovani diplomové prace pocet bodi | hodnoceni
30
DodrZeni stanoveného rozsahu diplomové prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 4
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem fedeni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovény cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i sou¢asné literarni reserse ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazy¢né literature
) Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M?,xuﬁagl: hB‘;)dove .
v piipadé, Ze se jedna o préci teoretickou. poceéo i S i
2.1 | Odborna troven textu 20 -
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20 -
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20 -
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3 | Urover zpracovani empirické &sti pocet bodu | hodnoceni
60

3.1 | VyvéZenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logické ndvaznost v textu 6 6

3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladii, hypotéz 5 5

3.5 | Adekviétnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4

3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 10 9

vysledk prace

3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpoklad, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéni vysledkd s cili prace)

3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 10
uréen, doporudeni pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)
Priace s citacni a bibliografickou normou 5 4
Prinos kvalifika¢ni price, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
5 | Celkovy podet ziskanych bodit G ot B1000 e 5050

Otazky, pripadny komentai k diplomové praci (V piipadé, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Piedklddana prace spliuje zékladni poZadavky pro tento typ kvalifika¢nich praci. Autorka hodnoti
kvalitu Zivota u pacientli po TEP. Text prace je logicky &len&n, ne zcela optimalng plsobi vyskyt nékterych
zbyte&né velkych prazdnych mist v priib&hu textu. Drobné nedostatky v¢. téch formalnich jsou v oblasti citatni
normy, bibliografickych odkazii a n&kterych dal3ich pasazi textu. To v3ak na celkovou kvalitu prace nemé
zasadni vliv. V zavéru prace postradam informaci o vystupu, ktery by byl na podkladé provedeného 3etfeni
jednozna¢n& prakticky aplikovatelny, popf. byla jeho konkrétni aplikace v praxi jiz alespofi ¢asten€ upfesnéna.
V praci jsou zmin&na zejména vieobecnd neadresnd doporudeni. U zdméru autorky publikovat ¢lanek do
odborného &asopisu postradam informaci, o jaky ¢asopis pijde, ¢i n&jaky piesn&jsi popis pripraveného ¢lanku
apod.
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