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Posudek vedouciho diplomové prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

OSETROVATELSTVI

Studijni program:
Studijni obor: OSetrovatelstvi ve vybranych klinickych oborech
Akademicky rok: 2016/2017
Autor prﬁce; Bc. Martina Liskova
Nazev prace: Preventivni screeningové programy v ¢eské populaci
Vedouci préce; PhDr. Jana Horova
Potet konzultaci: L. ro¢nik 2. ro¢nik
(min, polet konzultaci 3x/semestr) ano xne ano x-ne
Podet dislovanych stran: 123
Podet ptiloh: 7
Podet titulii v ¢eském jazyce: | 27
(min. pocet 20)
Podet titula v cizim jazyce: 2
(min. podet 2)
Podet internetovych zdroji: 27
DoloZeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikaéni prace 100%
0 p v 0
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani diplomové price pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu diplomové prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikacni 5 3
prace {
1.3 | Jazykova uroven textu |r 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 8 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi ‘ S 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a ‘ ‘
nevyresenymi otdzkami, jsou jasné definovény cile prace, popis i
problému) ‘
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované ! 5 | 5
tématice v Ceské i cizojazycné literatuie f
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M::xnmalnol LG *
2 RIS Ty i < pocet bodi | hodnoceni
v piipade, Ze se jednd o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna troven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju ' 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost ‘ 20
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Maximaln{ Bodové
3 | Uroveii zpracovéni empirické &dsti podet bodli | hodnoceni
60
3.1 | Vyvézenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 S
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
37 Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace 10 10
" | vysledki prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
38 hlavnich vysledki, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladii, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
39 ZAver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, doporuéeni pro 10 10
praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
4 | Price s citaéni a bibliografickou normou 5 5
5 | Spoluprice studenta s vedoucim price 5 5
6 | Celkovy podet ziskanych bodi 100 100

Otazky, pripadny komentar k diplomové praci

Autorka zpracovala velmi precizné teoretickou i praktickou ¢ast prace. Prakticky vystup prace
je svym zaméfenim ojedinely a vzhledem k vysokému poctu respondent jsou zjisténé
skuteCnosti a zavéry statisticky vyznamné a stavaji se tak vhodnymi podklady pro redlnou
vyuzitelnost v praxi (projeveny zajem zdravotnich pojistoven o vysledky) a vytvofeni navrhu

projektu.

e V diskusi uvadite uspésnost pouze dvou screeningovych programu v CR- s. 88.
Jakeé to jsou a ¢im si vysvétlujete nizkou tcast ve tiretim programu?

e Uvazujete o podani prilozené Zadosti o grant?
®

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

D N
svyhradeu

Ned

Doporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):
1
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 5.5.2017
Podpis: /
"




