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Posudek oponenta diplomové prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: OSetirovatelstvi

Studijni obor: Osetrovatelstvi ve vybranych klinickych oborech
Akademicky rok: 2016/17

Autor price: Be. Jana Liskovcova

Ndzev price: Management bolesti u pacienti po ortopedické operaci
Oponent price: Mgr. Katerina Ratislavova, Ph. D.

Pocet ¢islovanych stran: 77

Poéet piiloh: 8

Pocet tituli v ¢eském jazyce: | 45

(min. pocet 20)

Podet tituli v cizim jazyce: 3

(min. pocet 2)

Pocet internetovych zdroji: 10

Dolozeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se skrtnéte):

Originalita kvalifika¢ni prace 70 )

v % (doplni vedouci katedry)

B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)

Maximalni Bodové

1 | Formalni zpracovani diplomové prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu diplomové prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikacni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 4

vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyieSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)

1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 5 3
tématice v Ceské i cizojazyCné literatuie

Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze WIELIECL T BaUONE

e v piipadé, Ze se jednd o préci teoretickou. P oce;(:a Satth bLGGRL GGG
2.1 | Odborna uroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Uroveit zpracovani empirické ¢asti pocet bodu | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 4
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledku, praktickéa aplikace 10 8
vysledki prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8
hlavnich vysledku, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladi, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 10 8
urc¢en, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)
4 | Prace s cita¢ni a bibliografickou normou S S
5 | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 88

Otazky, pripadny komentai k diplomové praci (V pripadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):
e Neni uvedena literarni reserSe -
e V hypotéze €. 1 a 2 neni uvedeno, ze jde pouze o opioidni analgetika
eV metodologii vyzkumu neni popsan vypocet celkové spotieby analgetik u pacientt a
ve vysledcich vyzkumu neni ani vyjadiena celkova spotieba analgetik, jen pii
testovani hypotéz (nepiehledné) — prosim doplnit u obhajoby.
eV diskusi bych predpokladala, ze se bude autorka vice zabyvat divody, pro¢ se
vysledky praci rtizni. Doporuceni pro praxi jsou velmi obecna.
e Neni prilozen edukac¢ni letdk, ktery studentka v praci zminuje.
Otazka: Je podavani analgetik po operaci v zatizeni, kde jste pracovala, ordinovano a
podavano individudlné nebo rutinné?
Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

2 DPoporuéuii -
Doporucuji : Nedoporucuji
P ] svyhradoeu

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: 2

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: 15.5.2017 )~/
Podpis: Mgr. KateFina Ratislawﬁé/ VL




