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Posudek oponenta diplomové prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: Osetrovatelstvi

Studijni obor: OSetirovatelstvi ve vybranych klinickych oborech

Akademicky rok: 2016/2017

Autor price: Be. Katefina Svecova

Nézev price: Cf)l?pllaflvce pacientu k omezenim vyplyvajicim
z jejich lécby

Oponent price: PhDr. Jana Horova

Podet ¢islovanych stran: 109

Podet p¥iloh: 5

Podet titulli v feském jazyce: | 39

(min. polet 20)

Podet titulii v cizim jazyce: 23

(min. polet 2)
23

Podet internetovych zdroji:

DoloZeny souhlas

s vyzkumnym Setfenim ANO NE
(nehodici se $krtnéte):
Originalita kvalifikaéni price 100%
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani diplomové price pocet bodii | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu diplomové prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilii dle typu kvalifikaéni 5 4
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 <)
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyieSenymi otazkami, jsou jasné definovény cile préace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 5 0
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Maxnmalnol L ING i
2 3 % I : : pocet bodii | hodnoceni
v piipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna Groven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximdlni | Bodové
3 | Uroveit zpracovéni empirické &4sti poet bodt | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladt, hypotéz 5 4
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 10 8
vysledkii prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
hlavnich vysledk, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otézek,
piedpokladt, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 10 10
urcen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)
4 | Préce s cita¢ni a bibliografickou normou 5 -
5 | Ptinos kvalifika&ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
6 | Celkovy polet ziskanych bodi 100 89

Otazky, pripadny komentar k diplomové praci (V piipadg, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Diplomova prace podrobné¢ shrnuje informace o

oSetfovatelské péci

0 pacienta

podstupujiciho néhradu aortélni chlopné a dale se v samostatné kapitole vénuje compliance
pacienta. Ze zpracovani je patrné, Ze autorka vénovala jejimu zpracovani velkou praci. Je
Skoda, Ze autorka podrobnéji neaplikovala obecné informace tykajici se hlavniho tématu prace
— compliance pacientii vyplyvajicich zjejich 1écby na problematiku uvadéného (kromé
zminky o polypragmazii u pacientt s kardiovaskuldarnim onemocnénim- s.39 a informovanosti
o perordlni antikoagulace a samolé¢bé - s.49). Uroveii prace mirn& snizuji drobné

nesrovnalosti — viz nize.

Zduvodnéni snizeni bodového hodnoceni:

Nekteré kapitoly jsou na samostatnou kapitolu pfili§ kratké (méné nez % strany)- napf.
3.2,4.4,6.7, 6.8 — prace by méla reflektovat autor¢inu dovednost pracovat
s literaturou sumarizovat informace do ptimérené dlouhych kapitol.
V kapitole Cile edukace nejsou zminény oblasti, na které se zamétuje edukace

(kognitivni, afektivni a psychomotoricka).

Neékteré mozné odpovédi v dotazniku se piekryvaji — viz napf. ot. 10, 17, 18

Ne piili§ srozumitelné stanoveny dil¢i cil €. 5

Je Skoda, Ze v edukacni ptirucce nebyly vyuzity moznosti grafické apod., a to mmj.

s ohledem na podavané informace v kapitole 6.
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Otazky:
- Odkud cerpali (a pak udavali) respondenti informace o hladinach INR a myslite si, Ze
jejich sdélenti je objektivni? K ¢emu konkrétné ve Vasi praci analyza rozptylu slouzi?
-V em je Vase prirucka pro pacienty ojedinéla a jaké oblasti v ni zmitiované v jinych
edukac¢nich materialech chybély?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji P i Nedoporuéaji
p ] svyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):
2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: 11.5.2017

Podpis: %/



