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Rigordzni prace predlozend k obhajobé Mgr. Lenkou Karhanovou je zaméfena na problematiku
dédického prava. Konkrétné je zacilena na dva tradi¢ni instituty dédického prava hmotného;
dédickou nezpusobilost a vydédéni. Volbu problematiky je mozné oznadit za pfihodnou. Autorka
si za cil blizSiho badani zvolila ¢asti Upravy, které jsou si na prvni pohled blizké svymi dopady na
pfipadné nabyti jméni vramci pozlstalostniho fizeni, souCasné se vsak jednd o instituty
v zakladu odlisné konstruované, upravené na odlisnych mistech, sledujici v zakladu odli$né cile a
sméfujici primarné k jinym ndsledkdm. Soudasné je tfeba doplnit, Ze oba doznaly zmén
v souvislosti s neddvnou rekodifikaci ob¢anského zakoniku. Jakkoliv se pfi prvnim nahlédnuti
mohou tyto zmény zdat pouze dil¢i, je pfi blizSim zkoumani patrné, Ze nékteré z nich jsou
koncepéni a do zna¢né miry prilomové. V ramci rekodifikace souc¢asné doslo prostfednictvim §
1646 odst. 2 Ob¢Z k pfimému provazani drive jednoznacéné oddélenych institutd. Detailni rozbor
upravy, hledani nového vykladu, ale i divodt uvedenych zmén je tfeba oznadit jednozna&né za
pfinosné. Téma lze tedy bez dalSiho oznacit za pIné zpUsobilé ke zpracovani ve formé rigordzni

prace.

Autorka si je uvedenych vychodisek védoma a od pocatku se snazi o komplexni pojeti vykladu.
Rozvrzeni prace je v zdkladu velmi pfehledné. Po Uvodu, ve kterém vymezuje obecna vychodiska
pro zpracovani i ddvody volby tématu, se dostava k zakladnim zasadam dédického préva. Vyklad
je zde pFehledovy a jisté ne zcela vy€erpavajici, vSe podstatné vsak obsahuje. Neni pfitom prosty
ani vlastnich dvah a zavéri (napf. tvaha nad zarazenim manzelky mezi nepominutelné dédice).
Dalsi stru¢nou ¢dast vénuje vymezeni sice velmi obecné, presto vsak z pohledu tématu zasadni
problematiky dédického ndpadu. Zdafile tu mapuje vSechny podstatné momenty souvisejici
s otdzkou pfechodu pozistalosti na dédice. Zminény jsou vSechny zadkladni varianty mozného
naruseni obecného modelu, kdy okamzik nabyti dédického prava a dédictvi splyvaji do jednoho
okamZiku (podminky, dolozky c¢asu, svéfenské nastupnictvi). Autorka tuto tématiku pojima
prehledné a dospiva k jednoznacnym zavérdm. Dalsi ¢ast je pak jiz zacilena pfimo na dédickou
nezpuisobilost a vydédéni, konkrétné na jejich postaveni v ramci ostatnich pfedpoklad dédéni.
Vyklad je prehledovy, jde viceméné o zakladni vstupni pojedndni. Moznd by nevadilo vétsi
provazani vykladu jednotlivych predpokladd dédéni pfimo na samotné téma. Nasledujici dvé
¢asti tvofi samotné jadro prace. Cast patad je vénovéana dédické nezplsobilosti, navazujici ¢ast
Sestd pak vydédéni. Obé tyto partie dohromady zabiraji vice neZ sto stran textu, vnitfné jsou



pfitom strukturovany odliSné. V partii zamérené na institut dédické nezpUlsobilosti je vénovdna
pozornost vyvoji tohoto institutu v Upravach dosud platnych na nasem Uzemi, detailnimu
rozboru divod(i dédické nezplsobilosti v sou¢asné Upravé, prominuti dédické nezptsobilosti a
jejim disledkdm. Samostatné je pojednano o institutu dédické nezpUlsobilosti v némecké pravni
Upravé. Sestd ¢ast zaméfend na vydédéni je nutné pojata jinak. Institut vydédéni, ma-li byt
vykladan komplexné, vyZaduje ponejprv vysvétleni dalSich kliovych pojma, zejména povinného
dilu a nepominutelného dédice. Pravné na tyto pojmy upird autorka svoji pozornost, spolu
s nastinénim vyvoje institutu vydédéni, hned v uvodu zminéné partie. Nasledné se pak jiz pousti
do samotného rozboru klicovych prvkd vydédéni, tedy zejména do predpokladd vydé&dént,
divodl vydédéni, jeho formy a zpisobl a do dusledk vydédéni. Celd prace je zakondena
zavérem a prehledem pouzitych zdrojd. Je mozné konstatovat, Ze pouZitému rozvrieni vykladu
nelze nic zasadniho vytknout. Autorka zvolila jednu z moZnych variant pojednani o zvolenych
institutech a bez pochyb je mozné konstatovat, Ze jeji volba umoziuje prehledny a vyvdzeny

vyklad.

Po strance obsahové je praci moiné oznacit za vyvaZenou. Autorka se snazi dotknout vieho
podstatného, co s tématem souvisi, a v podstaté se ji to dafi. Je zfejmé, Ze zvlasté v dvodnich
partiich je jeji pfistup spiSe popisny, jen vyjimecné se pousti do samostatnych tvah a hledani
vlastnich feSeni, byt vyjimky jisté nalézt lze (viz jiz vySe). Tento pfistup se lepsi v ¢asti paté a
Sesté, které tvofi samotné jadro préce. Zde se jiz autorka vice zamysli nad smyslem nové dpravy,
hodnoti dopady zmén i mozna feseni, neboji se byt k textu zakona kritickd. Vétsina jejich Gvah
pfimo odrdzi zavéry jiz publikované literatury a vyraznéji se od nich neodklani. Z pohledu
oponentniho lze v tomto sméru jen vytknout, Ze autorka na celé fadé mist konéi pfi poukazu na
nejasnost ¢i novost upravy u lakonického konstatovani, Zze konkrétni vyklad je tfeba ocekdvat az
od budouci judikatury, aniz by se sama pokusila o navrhy takového vykladu. S ohledem na
celkovy raz prace i na dlouhodobou pravni praxi v oblasti notafstvi, kterd se v praci zietelné
odrdzi, je zfejmé, Ze by takovych samostatnych tGvah byla jisté velmi dobfe schopna. Na fadé
mist naopak autorka svym pojedndnim u ¢tenafe podnécuje dal3i Gvahy, které vedou k polozeni
otdzek, na néz jiz autorka v préci odpovéd nepoddva (napf. vysvétleni postupu v situaci, kdy se
dédickd nezplsobilost zjisti az se znatnym odstupem po skonéeni pozlstalostniho Fizeni, ve
kterém bylo nezpusobilému dédici dédictvi potvrzeno). Zcela vyéerpavajici a na viechny otdzky
odpovidajici pojeti vykladu je vSak vysadou jen velmi mala prévnich text(.

Z Cisté subjektivniho pohledu oponentniho posouzeni prace pak neni moiné s nékterymi v praci
predestienymi feSenimi vidy souhlasit (napf. s myslenkou, Ze by mél soudni komisafe
v pozlstalostnim fizeni vyzvat osoby, které by jinak dédily ze zakona, aby se vyjadfily k platnosti
zavéti ¢i je snad o této mozZnosti poucit). | oponentovi prace je vsak zfejmé, Ze se jednd o
myslenky pfijimané vyraznou ¢asti pravni praxe i teorie. Je také jisté skoda, Ze autorka ¢tenare
vice, a pfedeviim systematiCtéji neseznamuje s pravni Upravou zkoumanych institutd v jinych

zemich.

Obcas je moiné nalézt pfiliS kategorickd tvrzeni (napf. s. 10 - patrné nelze zcela souhlasit
s tvrzenim, Ze by probirané zasady cinily ¢eské dédické pravo origindlnim), nékteré jiné myslenky
by zaslouzily blizsiho vysvétleni, popfipadé korekce ¢i sjednoceni (napf. s. 40 - ..dprava



dédického prdva v Ceské republice neni postavena na zdsadé, Ze dédictvi pfechdzi na dédice bez
jeho vyslovného projevu vile..., tedy ze zdkona; s. 70 — zlstavitel rodi¢e ani déti pfi dédické
nezpUsobilosti dle § 1482 z dédické prava sam nevyluduje, ¢ini tak za néj zakon; s. 86 — vydédéni
jiz nutné nevyzaduje sepsdni prohldseni o vydédéni, jak ostatné plyne i z dal$iho textu autorky; s.
89 — pokud se dédic-potomek zfekne dédického prava, ma toto zieknuti dle § 1484 Ob¢Z Géinky i
vlci jeho potomkidm, neni-li ujednano jinak (obdobné plati i u vydédéni za splnéni podminek §
1646 odst. 3 ObcZ); s. 127 — den, mésic a rok sepsani nejsou povinnou ndlezitosti prohlaseni o
vydédeéni, které je sepsano formou soukromé listiny, jak ostatné o nékolik stran ddle uvadi sama
autorka; s. 150 — vydé&dénim micky dochazi k obdobnym uéinkiim, jako pfi jiném zpisobu
vydédéni, tedy nikoliv bez dalSiho k zaniku dédického prava, jak autorka, odlisné od jinych mist
prace, uvadi aj.).

Citacni aparat préce je bohaty, autorka cituje v intencich platné citaéni normy. Vytka k nékdy jen
velmi omezenému rozsahu zdrojli, z nichZ je Cerpano ve vyznamném rozsahu prace, je znacné
zmirfiovdna stale jen omezenym rozsahem zdrojl k nové tpravé dédického prava.

Pfi vyjadfovédni je uZivdn odborny prdvni jazyk. Formulaéni tvrdost & neobratnost je jen
ojedinélym jevem. V prdci Ize nalézt jen dil¢i nepfesnosti ve vyjadfovdni ¢i pojmoslovi (napf. s.
11 — plvodni Uprava obsahovala Upravu dédickych skupin, ta sou¢asnd zna pojem dédickd tfida;
s. 33 — dédictvi neni (jen) ¢ast majetku zdstavitele, ale ¢ast jeho jméni; s. 43 — s vyhradou
nepominutelného dilu; s. 46 — dvoustranny prdvni ukon; s. 72 — rodic¢ovské zodpovédnosti aj.).

Formalni droven zpracovani je na velmi slu$né urovni, byt jistého mnoZstvi pravopisnych
pochybeni, pfeklepd a rdznych vysinuti se autorka nevyvarovala (napf. Obsah - &ast 4. ,vtahu”
misto ,vztahu“; s. 23, 24, 31 = srov.; s. 52 relativni dédickd nezpusobilost...; s. 57 — za ¢in pro
spoleCensky skodlivy; s. 60 — V kapitole predchozi kapitole...; s. 69 — v dobé probihajiciho fizeni
jeho pozistalosti aj.).

Lze shrnout, Ze odevzdana prace splriuje vSechna zakladni kritéria, kterd jsou kladena na préci
rigorozni. Autorka odevzdala text pfislusného rozsahu a pozadovanych obsahovych a formalnich
kvalit. Jisté vytky ucinéné k obéma uvedenym kritériim jsou s ohledem na znaény rozsah prace a
na velmi maly pocet i vyznam prohiesk(i spiSe marginalni a celkovy dojem z prace zésadnim
zplsobem neovliviuji. Struktura prace je pfehlednd, autorce se téméF dafi vyhnout opakovani jiz
jednou vedenych informaci ¢i sahodlouhym odklonim od zvoleného tématu. Zvolenou
problematiku mapuje celistvé, vyvdZzené a na odpovidajici odborné urovni. Je tedy moiné
uzavfit, Ze praci bez dalsiho k obhajobé doporuéuiji.

Otdzky k obhajobé:

1) Je moziné za zavrienihodné jedndni proti projevu posledni vile zistavitele povaZovat i
sepsani zcela fale$né zavéti, a to v situaci, kdy zdstavitel Zzddnou zavét ani jiné posledni



2)

3)

4)

5)
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pofizeni pro pfipad smrti neucinil? Chtél tedy, aby bylo dédéno dle zdkonné
posloupnosti?

Na s. 89 — 90 uvadite, Ze pokud dité nedédi, protoze dédictvi odmitlo, nepfenasi se tento
divod na jeho déti a dale jim naleZi ochrana jako nepominutelnym dédicim. Mdze
potomek dédice, ktery odmitnul (vnuk zlstavitele) odmitnout dédictvi svyhradou
povinného dilu, pokud tak pfed nim ucinil jiz jeho otec (syn z(stavitele)?

Na s. 90 citujete komentar k o.z.0., ve kterém se uvadi, Ze jiZ za zustavitelova Zivota je
mozné ddvati spldatky na povinny dil, je takovy postup dle Vas mozny i dnes?

Je zavrienihodnym jedndnim proti posledni vali zGstavitele i pozménéni ¢ zniceni
smlouvy (napf. kupni), jejiz Gcinky maji nastat vokamiZiku smrti zlstavitele
(prodavajiciho)?

Dochazi zahlazenim odsouzeni za trestny ¢in spachany za okolnosti, které svédéi o zvrhlé
povaze potomka-dédice, i k zaniku dlvodu pro vydédéni?

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



