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Rigordzni prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu rigorézni prace

s jinymi dily.

1. Uvodem

Obhajobou rigorézni prace, ktera je soucasti statni rigorézni zkousky, se u absolventl
magisterskych studijnich programii v oblasti prava, kteii ziskali akademickych titul "magistr",
ovéfuje, zda prohloubili teoretické znalosti ziskané vysokoSkolskym studiem, ziskali
schopnost samostatné védecky pracovat (véetné prace se zahrani¢ni literaturou) a vyuzivat
nabyté poznatky v praxi. Soucasné musi uchaze¢ prokazat, Ze si osvojil zaklady metodologie
védecké prace (Cl. II1. odst. 1 ve spojeni s ¢l. V odst. 1 vyhlasky dékana FPR ¢&. 24D/2016, o
rigoréznim ¥izeni na Fakulté pravnické ZCU). Obsahové musi rigorézni prace vychazet
z nasledujiciho: jde o odbornou, védeckou praci, kterou se autor obraci na ostatni odborniky.
Tlumo¢i jim poznatky, které nabyl vlastnim studiem, a sd€luje jim zavéry, k nimZ samostatné
dospél. V rigordzni praci ma jeji autor osveédcit, Ze prohloubil své znalosti a ziskal schopnost
samostatné prace s novymi teoretickymi a praktickymi poznatky.

2. Systematika rozvrzeni tématu

Vyse uvedené téma autorka zpracovala do nékolika kapitol, kdy po uvodu obsazeném
v kapitole prvni, ve kterém si autorka stanovila za cil ucelen¢ a srozumitelné popsat Fizeni o
vysloveni piipustnosti pfevzeti a dalsim drZeni ve zdravotnim ustavu, o pievzeti ve zvlastnich
piipadech a o fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb, nasleduje
kapitola druha zminujici Gstavnépravni zaklad fizeni o vysloveni piipustnosti prevzeti a
dal$im drZeni ve zdravotnim Ustavu, o ptevzeti ve zvlastnich ptipadech a o fizeni o vysloveni
nepiipustnosti drZzeni v zafizeni socidlnich sluzeb. V ramci této kapitoly autorka zmitiuje i
Umluvu o pravech osob se zdravotnim postiZenim. Tieti vykladovéa kapitola piedstavuje
struny historicky exkurz, vramci kterého autorka piedstavila pravni tpravu deten¢niho
fizeni v zakoné €. 142/1950 Sb. Ve ¢tvrté kapitole se uz autorka zabyva samotnym tématem
prace a to soucasnou zakonnou upravou zdravotni detence. V ramci této kapitoly autorka



rozliSuje jednak fizeni o vysloveni pfipustnosti prevzeti a dalsim drZeni ve zdravotnim Gstavu,
dale tizeni piipustnosti prevzeti a dalsim drZeni tykajici se nezletilych a déale fizeni o
vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb. Kapitola patd je vyctem
ochrannych opatfeni v rdmci trestniho fizeni a jejich porovnani s detenci zdravotni. V kapitole
Sesté autorka popisuje zakonnou Upravu fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti a dalSim
drZeni ve zdravotnim ustavu na Slovensku. V kapitole sedmé autorka predstavuje pravni
upravu fizeni o vysloveni piipustnosti prevzeti a dalsim drzeni ve zdravotnim ustavu. Prace je
zakonCena zavérem v Ceském a anglickém jazyce. Prace obsahuje nckolik grafl, které
bezpochyby demonstruji autoréin zdjem o danou problematiku, ktery vychazi z jejiho
profesniho pulsobeni asistentky soudce na Okresnim soudu v Lounech. Celkové Ize
konstatovat, Ze prace je konzistentni a ma logickou strukturu. Prace vSak postrada seznam
zkratek, ktery by se mél objevit vuvodu prace. Autorka by se tak vyvarovala nutnosti
definovat jednotlivé pravni ptedpisy, které v praci cituje, v samotném textu prace. Navic
zkratka o.s.f. autorkou pouzita na str. 17 prace neni totéz co zkratka o.s.f. pouzita na str. 50.

Téma, které si autorka ke zpracovani prace zvolila, autorka ve své praci vyCerpala, pficemz
v praci vyuzila i praktické poznatky ze své praxe asistentky soudce a rovnéz vyuzila své
znalosti anglictiny, kterd se odrazi v popisu pravni upravy fizeni o vysloveni pfipustnosti
ptevzeti a dals$im drzeni ve zdravotnim ustavu v Anglii a Walesu. Praci nelze upfit jeji
puvodnost a praktické zaméfeni. Pfinos prace lze spatfovat v ucelenosti zpracovani daného
tématu, v popisované kasuistice a kone¢né v exkurzu do zahrani¢ni pravni upravy.

3. Obsahova stranka prace

Primérni metodou pouzitou v praci je metoda deskripce. Autorka se rovnéZz v praci pokousi o
vyuziti metody analyzy a dedukce. Autorka se orientuje v pravni uprave a dokaze ji aplikovat.
Prace s pravnimi prameny je piiméfend. Nelze vSak opominout misty chybé&jici odkazy na
pouzitou literaturu, které by se mély objevit v poznamkach pod Carou; zvlasté je to patrné
v kapitole 3 predstavujici historicky exkurz, ¢i na str. 17, 63 — 64, 76, ¢i 84. Déle je nutné
zminit neuplné citace pravnich piredpisi, kdy autorka odkadze v textu na mnoha mistech pouze
na konkrétni ustanoveni, neuvede vsak, o ustanoveni jakého piedpisu se jednd, napi. na str.
81, kdy autorka odkazuje na § 81 a § 84 ¢i § 84b nebo § 70 na str. 38 prace. Naopak misty
autorka pouziva urcity zakon, napt. zakon o zdravotnej starostlivosti na str. 105 préce, aniz by
ho blize identifikovala.

Rozsah pouzité literatury je jesté dostateCny. Nelze totiZ nezminit, Ze autorka nepracovala
napft. s dal$i komentéafovou literaturou, napt. Mackova, A., Muzikaf, L., Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich. Komentat s dtivodovou zpravou a judikaturou, Leges, 2016.

Po obsahové strance lze praci pouze vytknout nékteré vécné chyby, kterych se v praci
dopustila, napt. pokud jde o ucastenstvi v detenénim fizeni, kdy autorka sméSuje 2. a 3.
definici ucastenstvi, viz str. 35 prace. Dale autorka nespravné oznacuje dliivérnika a podptirce
jako vedlejsi ucastniky v detencnim fizeni (str. 35 prace). Dale lze autorce vytknout misty
neobratnosti ve vyjadfovani, napt. ,,jistou podobnost™“ na str. 8 prace ¢i ,,mezinarodniho
doporuceni‘ na str. 14 prace.

I pies vySe uvedené lze vSak uzaviit, Ze predlozend prace spliluje pozadavky stanovené
vyhlaskou dékana FPR ¢. 24D/2016, o rigoréznim fizeni a Ze autorka predloZenou praci



prokazala schopnost samostatné¢ odborné pracovat ve zvoleném tématu. Rovnéz prokazala, Ze
si osvojila zaklady metodologie védecké prace.

4. Formalni stranka prace

Po formalni strance prace spliluje pozadavky kladené na rigorézni prace. Price byla
zpracovana v dostatecném rozsahu (viz ¢l. V odst. 5 vyhlasky dékana FPR ¢. 24D/2016, o
rigoréznim ftizeni). RovnéZ jazykova troven predlozené prace piimétend. Prace vSak obsahuje
velmi mnoho pteklepti, napt. na str. 7 prace ,,se zajem* ¢i na str. 8 prace ,,se popsano* ¢i
,,dojde-li dojde* na str. 10 prace nebo na str. 134 prace ,,Fricova®, ,,z nichZ z kterych* na str.
26 prace nebo ,,bude moct na str. 28 prace, nebo ,,vniknou* na str. 48 prace, které svedci o
nedostatecnosti zavérecné korektury textu.

5. Zavér

Celkové je nutné konstatovat, ze autorka svoji piedlozenou rigordzni praci splnila poZzadavky,
které jsou na rigorozanta kladeny (viz Uvod). Price odpovidd pozadavkim stanovenym
vyhlaskou deékana FPR ¢. 24D/2016, o rigoréznim fizeni. Autorka si v tivodu vytkla cil, ktery
byl ptedlozenou rigordzni praci naplnén. Prace je rozborem soucasné pravni Upravy fizeni o
vysloveni piipustnosti ptevzeti a dal§im drzeni ve zdravotnim ustavu, o pievzeti ve zvlastnich
piipadech a o Fizeni o vysloveni nepiipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluZzeb s exkurzem
do zahrani¢nich pravnich uprav.

Ze vsech shora uvedenych divodt doporucuji piedlozenou rigordzni praci k obhajobé&! Pii
obhajobé diplomové prace by autorka mohla nastinit své tvahy de lege ferenda, v ramci
kterych by se mohla ptipadné zamyslet nad zavedenim ufadu verejného opatrovnika
v detenénim fizeni. Dale by autorka mohla nastinit historickopravni souvislosti a to vyvoj
pravni upravy deten¢niho fizeni v zdkoné ¢. 100/1931 Sb., o zékladnich ustanovenich
soudniho fizeni nesporného. Dale by se autorka mohla zamyslet nad procesnim postavenim a
roli podptirce (§ 116a OSR) a uvést procesni aspekty napomoci pti rozhodovani.

V Plzni dne 1. ¢ervna 2017
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