Oponentni posudek

rigordzni prace Mgr. Barbary Mercové na téma

wHistorie, soucasnost a moZnd budoucnost zapojeni laické verejnosti v trestnim Fizeni s
inspiraci francouzské pravni upravy“.

Piedlozend rigorézni prace je zpracovana vrozsahu 127 stran, véetné pfiloh a jejim
nosnym tématem je charakteristika, rozsah a divodnost zapojeni vefejnosti do trestniho
fizeni, zejména pak do trestnich senatli soudd. Téma prace odpovidd historickému a
souCasnému pohledu na zapojeni vefejnosti do Cinnosti trestnich senatl okresnich a
krajskych soudil a tvaham de lege ferenda a rozpornym zamériim na zru$eni nebo naopak

rozs$ifeni tzv. pfisedicich z fad ob&ant v trestnich senatech.

Cil rigorézni price je vyjadien velmi originalné a to ,,nabidnout myslenku rozsifeni laického
zastoupeni a naplnéni funkce, kterou laici v justici zastavali jiz za dob prvni republiky a zastavat by
méli i v budoucnosti, totiz vzriist zajmu Siroké vefejnosti o trestni justici a zarovefi i narist divéry v
rozhodnuti pfijimana trestnimi senaty®, ktery je blize charakterizovan v zavéru prace jako tivahy de

lege ferenda.

Prvni kapitola je velmi zdafilym exkurzem do historie porotniho soudnictvi na naSem uzemi. Zavér
prvni kapitoly je zdafilym analytickym dilem - detailnim rozborem zdkona ¢&. 232/1946 Sb., o
porotnich soudech, ktery, jak autorka vystizné konstatuje, byl ambiciéznim projektem tehdejsich
zakonodarci. Kapitola druha se vénuje vyvoji uasti vefejnosti na trestnim fizeni v letech 1948 —
1989, ktery vlivem historickych udalosti znemoznil ovéfeni uéelnosti pfijeti zdkona o porotnich
soudech. V historickém pohledu na problematiku je pokracovano i ve tieti kapitole, ve které je
analyzovan vyvoj soudniho systému, véetn¢ institutu pfisedicich v trestnich senatech soudii od roku
1989 az do soucasnosti. Ctvrta a pata kapitola srovnava nasi uipravu problematiky s vybranymi
staty Evropy, konkrétné obsahem ctvrté kapitoly je struény, le¢ vystizny pohled na danou
problematiku v zahrani¢nich upravach. Specidlni pozornost je vénovana komplexnimu pohledu
na francouzskou pravni Upravu porotniho soudu cour d’assises, jakoz i jeho nedavné zmény ve
svétle mezinarodnich smluv a komunitarniho prava. Posledni, Sesta kapitola je presentaci nazora
odborné vefejnosti, vetné vyvoje ndzorti a legislativnich navrhi predstaviteli ministerstva
spravedlnosti na zastoupeni laického prvku v trestnich senatech, ke kterym autorka zaujima své
kritické stanovisko a predstavuje sviij pohled na uéelnost, zpiisob a rozsah zastoupeni vefejného

prvku v soudnim systému, transformovany do navrht de lege ferenda.



Rigordézni prace je zpracovana velmi peclivé, argumentané, vécné a odborné spravné,
s ptiléhavou odbornou argumentaci a erudici. Po odborné strance nelze praci v podstaté nic
vytknout. Zajimava je forma zpracovani, ke které autorka pfistoupila opét netradic¢né, kdyz
zvolila do jisté miry beletristickou formu a formu prednasky. Prace tak ziskala pfiméfenou

atraktivnost a prispéla k velmi dobré ¢tivosti.

Prace tohoto druhu, ve kterych je retrospektivné analyzovan vyvoj uréitého fenoménu (ke
kterému v daném piipadé otdzka pfitomnosti pfisedicich v trestnich senatech soudi

bezesporu patii) v takové ucelené podobé schazi.

Jen zcela vyjime¢né pfi hodnoceni diplomovych, rigoréznich apod. praci, nabudu
presvédceni, Ze student (autor prace) skutecné v plném deklarovaném rozsahu pracoval
s literarnimi zdroji, které uvadi. V tomto pfipadé¢ jsem o tom piesvédCen. V textu prace
jsou totiz hojné citovany pasaze z ,.klasik( trestné pravni teorie z dob ddvno minulych
jako je napt. Storch, Mificka a dalSi, které praci pfiddvaji vysokou nadhodnotu a

argumentacné ji podporuji.

Pokud jde o formélni stranku prace, nemam nejmensi pfipominku. Struktura rigordzni
prace je logicka, kapitoly na sebe navazuji a vzdjemné se rozviji. Prace ma svou gradaci a

pfinasi uceleny pohled na problematiku tzv. laického prvku v soudnim systému.

Celkové je prace svym zplsobem zpracovani, argumentacné ale i tematicky vyjimecéna.
Pfinas$i uceleny pohled na problematiku a pfind$i fadu navrhii na legislativni upravu.
Autorka se neboji vyjadfit sviyj, byt pro mnohé i kontraverzni nazor, ktery pro nékteré
pravni teoretiky koliduje s oficidlnim ndzorem autorit. Kazdy takovy navrh je vSak

argumentacné oSetfen a pfinejmenSim nuti tenafe k zamysleni.

Rigorézni prace je zpracovana na vysoké odborné urovni, kultivovanou formou a piinasi
vysokou miru nadhodnoty zejména pro svou originalitu, komplexnost zpracovani a
argumentacéni aparat. Nelze ani opomenout historickou konsekvenci, kterd z prace vytvaii

velmi cenny zdroj informaci pro kazdého, kdo se danou problematikou hodla zabyvat.

Nutno vyzvednout i cilevédomou a obsdhlou préci s literarnimi zdroji, které jsou v fadé
ohledl vyjimeéné a nejsou béZné piistupné a ani pouzivané. Krom toho autorka vychazela
zfady jinych literarnich zdroji, se kterymi také velmi dobie pracovala a dokazala je

argumentacné v pfiléhavé formé pouzit.

Autorka touto rigor6zni praci v dostate¢né mife prokazala svou erudovanost, schopnost

pracovat se zdroji, prokéazala své analytické schopnosti a zajem o problematiku. Prokazala



velmi dobré pravni mySleni a vyvozovéani zavérd ztoho plynoucich, véetné vlastniho

usudku a navrhi de lege ferenda.
Tuto precisné€ zpracovanou rigordzni praci proto hodnotim jako vybornou.

Otazky k obhajobé nepokladam.

A

V Praze, dne 19.4.2017 Doc. JU?. ‘/hmelik, Ph.D.
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Posudek oponenta na rigordzni praci

Uchazecka: Mgr. Barbara Mercova
Téma: Historie, soucasnost a moznd budoucnost zapojeni laické verejnosti v

trestnim fizeni s inspiraci francouzské pravni upravy

Zaméreni, koncepce a metodika prace:

PfedloZena rigordzni prace zpracovava téma zapojeni verejnosti do trestniho fizeni, a to
z pohledu historického vyvoje, platné pravni Gvahy a tvah de lege ferenda. Toto téma
povazuji za origindlni a pfinosné. Prace se zaméfuje na zodpovézeni riznych otazek
tykajicich se zapojeni laického prvku do rozhodovani trestnich soudd, které je mnohdy
pfedmétem kritiky, s tim, Ze hlavnim cilem je ovéfit a prokazat hypotézu, Ze naopak Sirsi
zapojeni verejnosti do justice mlze zvysit divéru v jeji spravné fungovani a rozhodovani.
PFi zpracovani tématu autorka vyuZiva prevainé metody analyticko-deduktivni, pravné

historické a komparatistické.

Pfi zpracovani autorka vychazela z pomérné Sirokého okruhu tuzemské i zahraniéni

odborné literatury riizného typu, v rdmci moznosti téz z judikatury a dal3ich zdrojg.

Struktura a obsah prace

PfedloZend prace ma rozsah 119 stran vlastniho textu, ddle obsahuje seznam pouzitych zkratek
pravnich pfedpisl, seznam pouzité literatury, resumé a pfilohovou &ast (Pfilohy 1 — 3).

Vlastni text prace je rozvrien do osmi &asti: Uvod, 1. Pogatky porotniho soudnictvi v Evropé, 2.
Vyvoj Ucasti laického prvku na trestnim Fizeni v letech 1948 — 1989, 3. Vyvoj v letech 1989 aZ po
soucasnost, 4. Komparace zastoupeni laické vefejnosti v evropskych zemich, 5. Francie jako mozny
zdroj inspirace, 6. Navrhovana Uprava de lege ferenda, Zavér.

Prvni €ast je vénovdna historii porotniho soudnictvi v Evropé, a to od 2. poloviny 12. stol.
(Claredonské vynosy anglického krale Jindficha Il. vydané vroce 1166) s pfihlédnuti k situaci
v Ceskych zemich (od roku 1848) dané aZ do okupace v roce 1939 pfedevsim rakouskym trestnim
fadem zroku 1873. Autorka v zavéru kapitoly pomérné podrobné analyzuje zakon ¢&. 232/1946
Sb., o porotnich soudech, ktery ovsem v disledku nastupu komunistického reZimu v roce 1948
nemohl byt provéfen v praxi. Kromé uvedeného se autorka v prvni &asti vénuje napf. také

kmetskym souddm a soudim mladeZe, které se zapojenim laického prvku fungovaly za prvni



republiky, nebo retribu¢nimu soudnictvi po skonéeni 2. svétové valky.

Druhd cast se zabyva vyvojem v obdobi 1948 — 1989, v jehoZz pocatku byl rozhodujici zdkon o
zlidovéni soudnictvi (zak. ¢. 319/1984 Sb.), ktery zakotvil funkci soudce z lidu. Zac¢atkem 60. let
byly zfizeny mistni lidové soudy (zak. ¢. 38/1961 Sbh.) a pfedevsim byly pfijaty novy trestni fad (zak.
¢. 141/1961 Sb.) a nové zakony o organizaci soudnictvi scilem mj. snizit roli laického prvku
v rozhodovani soudd. V zavéru druhé Casti autorka rozebird prdvni stav v 80. letech minulého
stoleti, kdy doSlo ke stabilizaci organizace justice.

Treti Cast prace je zaméfena na pravni Upravu od roku 1989 a7 do soucasnosti. Reformy
organizace soudnictvi byly uskute¢nény zejm. zdkony ¢. 335/1991 Sb. a nasledné ¢. 17/1993 Sb.
Podrobné je analyzovana aktudlni pravni Uprava.

Ctvrta ¢ast obsahuje relativné struény pfehled pravni Gpravy zapojeni vefejnosti v trestni justici v
evropskych zemich.

V paté Casti autorka navazuje na ¢ast ¢tvrtou podrobnéjsim rozborem francouzské pravni Upravy,
kterou povazuje za inspirativni i pro Ceskou republiku de lege ferenda. Tuto &ast prace povaZuji za
velice zajimavou a jisté pfinosnou. Detailnimu rozboru je podrobena zejména pravni Uprava
porotnich soudl (cour d’assises).

Sesta ¢ast se zabyvd moznostmi Ceské pravni Upravy zapojeni laického prvku do rozhodovani
soudll, kdy autorka mj. prezentuje aktualni statistiky tykajici se pfisedicich u ceskych soudd,
poukazuje na praktické problémy pfi jejich zapojovani do rozhodovani soudd, véetné odbornych
znalosti, vékového sloZeni, financniho ohodnoceni a administrativni zatéze spojené s jejich volbou
a odménami. Tyto a dalsi problémy pak byvaji ¢astym argumentem proti zapojeni laikd v trestnim
fizeni. Ddle se autorka vénuje legislativnim navrhiim v tomto sméru, a to od ministerského ndvrhu
na zruSeni Gcasti pfisedicich bez nahrady (2009), ktery byl ale vracen jiz Legislativni radou vlady.
Obdobné bylo ministrem spravedInosti v roce 2016 navrhovdno zruseni, pfipadné novelizace
pravni Upravy Ucasti pfisedicich i v Bilé knize justice, pfitemz ovSem, jak autorka vystizné
pfipomina, zde neni vyieSena stézejni otdzka, zda a jakou roli by mél pfisedici v trestnim fizeni
plnit. Autorka také zminuje (jiz dlouho) pfipravovanou rekodifikaci trestniho prava procesniho,
kde by mél byt institut ptisediciho feSen, nicméné dosud predklddané ndvrhy se tohoto tématu
netykaji s tim, Ze by uvedeny institut zGstal v nezménéné podobé. Ndsledné se autorka zamysli
nad smyslem zapojeni laické verejnosti do rozhodovani soudd, kdy akcentuje predevsim
demokratizaci a legalizaci trestniho procesu. V kapitole 6.3 pak predklada vlastni ndvrhy feSeni
této otazky stim, Ze je vzasadé pro zachovani stavajiciho stavu pokud jde o sloZeni trestnich
senatll a ustanovovani prisedicich. Mélo by ovSem dojit k zavedeni povinnosti pfisedicich

k dal$imu vzdélavani (v podobé vzdélavaciho programu, ale zaroven i ke zvySeni finan¢niho



ohodnoceni pfisedicich. Autorka pak navrhuje zmény ve sloZeni senati krajskych soudd jakoZzto
soudd prvniho stupné, které by mély byt rozsifeny, jak pokud jde o profesionalni soudce, tak
pokud jde o pfisedici — o trestnych Cinech by mél rozhodovat velky senat (3 soudci z povoléni, 5
laicti prisedicich), pficemz laicti pfisedici by byli losovédni z volebnich seznam s pfihlédnutim
k zakonnym pozadavkdm a ucast ve velkém senatu by byla jejich ob¢anskou povinnosti. Autorka
dale rozebira podrobnéji své navrhy, i pokud jde napf. o priibéh hlavniho li¢eni a ndsledné porady
a hlasovani senatu. Pravni Uprava tykajici se Gcasti pfisedicich u okresnich soudl by podle autorky
méla byt zachovdna v dnedni podobé. Mam za to, Ze navrhovana koncepce je velice odvazna,
nicméné pomérné propracovana a kvalitné zddvodnéna.

V zévéru autorka shrnuje poznatky a nazory prezentované v predeslych kapitolach.
Formalni aspekty prace

Prace spliiuje vSechny formalni pozadavky kladené na kvalifika¢ni prace daného typu. Text je
pfehledny a logicky €lenény. Pouzity odborny jazyk netrpi vyznamnéjsimi nedostatky. Prace je

Ctiva a srozumitelnd. Autorka pfitom rfadné odkazuje na pouzitou literaturu a dalsi zdroje.
Celkové hodnoceni prace

PfedloZena rigordzni prace je origindlnim dilem zpracovavajicim problematiku viceméné
opomijenou v odborné literatufe. Autorka je schopna vyvozovat origindlni zavéry a podpofit je
vybornou argumentaci zaloZzenou na peclivém a dikladném studiu dostupnych pramen, véetné
plivodnich zahrani¢nich zdrojG. Jeji navrhy de lege ferenda jsou jisté pouZitelné i v legislativni
praxi (pokud by o to ovSem tato praxe projevila potfebny zajem), a to i proto, Ze nejsou vytrzené
z kontextu a domysleji i mozné konsekvence.

Z uvedenych dlivodu praci hodnotim vysoce pozitivné a doporucuiji ji k Ustni obhajobé.

V Plzni dne 30. srpna 2017 JUDr. Simona Stocesova, Ph.D. LL.M.

Otdazky pro obhajobu nepokladam.
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