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Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:2

Autor si jako hlavní cíl vybral prostorové vymezení Plzeňské aglomerace. Výpis zvolených kÍitérií
v rámci cílů práce mi nepřipadá nejvhodnější. V rámci druhého cíle autor chce porovnatzměny
v aglomeracimezí lety 1990, 2005 a20I5, a|epoužívák tomu dataze sčítaní I99I,200I a20|I.
Metodika je popsána velmi zjednodušeně. Není jasné, k čemu je v práci kapitola 3. Hodnocení
literatury, kdyžzák|adní pojmy jsou definoviíny v následujících kapitolách. Vcelku dobře zpracovaná
je část kapitoly 5. Charakteristika aglomerace' jen v úvodní obecné části mohlo bývyužito více i
novějších publikací cízíchautoru. Šestou kapitolu autor nazval IGitéria vymezení Plzeňské
aglomerace. Ale samotďmi kÍitérii se příliš nezabývá. Přebírá je z jiné puklikace a aplikuje je na obce
zkoumaného regionu. Předpokládala bych, že jednotliváI<titéiabudou aspoň podrobně zdůvodněna.
Celkově byla Plzeňská aglomeracevymezena na zékladě součtu ohodnocených kritérií. Není
dostatečně vysvětleno, pročjsou do aglomerace zaÍazeny obce s hodnotou součtového vkazate|e 3 až
6. Dále se autor mě| zabývat větším geografickým prostorem. obce v Plzeňské aglomeraci dosahují až
k hranici zkoumaného území a je možné, Že i obce mimo zkoumané izemí dosahují hodnot, aby byly
zařazeny mezi obce aglomerace.
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otáz|ry a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:3

Vysvětlete, proč jste zvolil pro zaÍazeni obcí do aglomerace právě zvolené hodnoty kÍitérií.
Jatcých hodnot v jednotliých kritériích pro aglomeraci dosahují obce hned zahranicemi zkoumaného
tlzemi.

V PlmL dne 1. 06.2017 Podpis hodnotitele
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Metodické pozrámky:
' Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň.
2 Stručně zdůvodnětenavrhovanýklasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte vrozsahu 5 - l0 vět.
3 otÁzky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě _ dvé ažlřt otÁzky '

Posudek odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustranný tisk) spolu s bakalářskou prací na selcetariát KGE
v termínu stanoveném vedoucím KGE.
Posudek musí být opaťen vlastnoručním podpisem modře (pro rozezriíní originálu).


