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5 | Kvalita zpracovani tématu prace

DodrZeni minimalni piipustného rozsahu prace ano ne
Pfedmét hodnoceni Vybornd | Velmidobra | Dobra | Nevyhovujici
1 | Formulace cili a metodologie X
2 | Logicka struktura a ¢lenéni prace X
3 szsah a uroven pouzitych zdrojt, bibliografické X
citace :
4 Ja%ykové, stylisticka Groven a formalni Gprava X
prace
X
X

6 | Formulace zavérn, shrnuti vysledki

1. TEMA A CILE PRACE

Diplomova prace Lucie Tichd¢kové se zabyva problematikou pfipravenosti budoucich absolventi FPE ZCU
na koncept inkluzivniho vzdélavani v prostiedi MS a 1. stupné ZS. Tvofi ji 55 stran textu bez Seznamu
pouzitych zdroji a pridruzenych pfiloh. Text je ¢lenén do 2 hlavnich celki - teoretické Casti, praktické Casti,
dale pak obligatniho uvodu a zavéru. N

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace se sice zabyva aktualnim tématem vzdélavani a autorka prokazala slu$nou orientaci v problematice,
nicméné text kvalifikaéni prace je fazen spiSe chaoticky. Z hlediska stanoveného vyzkumného problému a
hlavniho vyzkumného cile prace se autorka v textu teoretické Casti sice zabyva relevantnimi koncepty, u

kterych vSak obtizné hleddme vzajemnou provazanost. Text postrada vystavbu s oporou o dostatedné
mnoZstvi relevantnich a aktuilnich odbornych zdrojii. To zpiisobuje uvadéni neptesnych nebo jiz zcela
neaktualnich informaci (text psany soporou o jiz neplatné zakonné a podzakonné normy) a dalsi
terminologické nepiesnosti (diplomantka i navzdory tomu, Ze byla v ramci konzultaci na tento problém
upozortiovana, stile pouziva horizontélni ¢lenéni specialnich vzdélavacich potieb, které jiz neni legislativné
kodifikovano). Na n&které dileZité koncepty, respektive dokumenty (Ukazatel inkluze — tzv. Index of
Inclusion), které udavaji smér inkluzivnimu vzdélavani v CR i na mezinarodnim poli je vénovana jen velmi
okrajovéa pozornost. Byvalo by bylo dobré tomuto dileZitému dokumentu vénovat mnohem hlubsi pozornost,

piedstavit jeho autory, jeho vyuzZiti, aj.

Zatazeni jednotlivych témat neni fadné zdivodnéno, Etenaf neni textem tzv. doprovézen, coz posléze plsobi
nepiehlednost a ztratu kontextu. Pokud autorka povazovala zafazeni jednotlivych témat za adekvatni, pak
bylo tieba tuto adekvatnost zdivodnit a vztahnout na zkoumany problém. Celkové Cast prace vénujici se




teoretickym vychodlskum postrada loglku strukturovani kapitol. Mé dalsi pfipominky k teoretické Casti prace
jsou tyto:

- Kapit
olu 3.3 nazvanou Priprava studentﬁ FPE ZCU na koncept inkluzivm'ho vzdélavani by bylo b)ﬁvalo dobré
smérem k specidlni a inkluzivni pedagogice se na FPE ZCU netykd jen studentii autorkou uvedenych
dvou oborii, ale viech studentii. Je chybou, e toto nebylo v praci reflektovano. S tim souvisi i fakt, Ze
autorka uvedla pripravu pro inkluzivni vzdélavdni do kontextu pouze se dvéma predmeéty, pricemz téchio
Jje na FPE vice s riiznym charakterem (povinné, povinné volitelné, vybérové).

- V zav
éru teoretické Casti dohleddame dilci kapitolu 3.4.,ve které bylo diplomantce doporucovdno teoretickd
vychodiska shrnout a uvést do kontextu s provadénym vyzkumnym Setienim. To se vSak autorce provést
nepodarilo. Shrnuti predstavuje spiSe opakovdni toho, co jiZ jednou uvedla v predchozich kapitolach,
opét bez primo vazby na ji provedené vyzkumné Setfeni.

Ve vyzkumném 3etfeni pouZila autorka smienou vyzkumnou strategii a st€ejni pro ni byly metody
dotazniku a rozhovoru. Struktura kapitol vénovanych metodologii je slusna, k metodologii jako takové mam
&etné piipominky, pfi¢emz jde o problémy, které ne vzdy byly konzultovany s dostate€nym predstihem, resp.
konzultace se uskutegnily poté, co byl nevhodny metodologicky postup jiz uplatnén. To plati o vystavbe
vzorku, jakoZ i napf. o vystavbé otazek pro dotaznik a rozhovor.

3. FORMALNI UPRAVA

V praci je patrné zakladni Clenéni na Cast teoretickou a Cast praktickou. Clenéni textu je na nékterych
mistech nepiehledné a t&zko se v ném orientuje (napt. Popis pouzitych vyzkumnych metod; byvalo by bylo
dobré kapitolu 4.3 &lenit na 4.3.1 vénujici pozornost dotazniku a kapitolu 4.3.2 rozhovoru. Nepiehledné a
spise chaotické ¢lenéni kapitol spatfujeme i v kapitole 5.

Text také vykazuje Cetné stylistické prohiesky. Odkazy na zdroje nejsou v textu v mnohych pfipadech
ptitomny. Jinde nachazime piili§ dlouhé doslovné citace bez vazby, resp. autoréino propojeni s okolnim
textem. V zavéru prace nachazime spravné sestaveny seznam pouzitych zdroji (odpovidajici Harvardskému
zpisobu) odkazovani &itajici 32 tituli. Kontrola plagitorstvi byla provedena, vysledek shody byl <5°%o.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Pies &etné pripominky a komentafe shledavam piedloZenou praci za pfijatelnou k obhajob€. Zvolené téma
povaZuji za aktualni a pro studium pedagogiky za relevantni. Prace viak bohuzel postrada hlubsi vhled do
epistemologickych vychodisek a teoreticky prehled o problematice neni opfen o dostatené mnoZstvi
aktualnich odbornych zdrojii. Autorka provedla kompilaci odbornych zdrojii, bohuzel vSak bez vlastniho
ptispéni, respektive kritické analyzy pouZitych zdroji. Prace je na hranici pfijatelnosti jako absolventské
prace specializa¢niho studia. Navrhuji pfedbézné hodnoceni:

DOBRE

5. OTAZKY A KOMENTARE

Kromé komentdrit uvedenych vyse shleddvam velké uskali ve stanoveni vyzkumného vzorku, ktery se
omezoval pouze na studenty dvou vybranych oborii. To mélo byt reflektovdano v metodologické Casti prdce.
Studentkou provedeny vybér vzorku mél dozajista velky dopad na vypovidajici hodnotu a zjiiténé vysledky
pFindsi jen velmi omezené moznosti pro interpretaci. Neni tedy mozZné, tak jak to autorka prdce v interpretaci
cini, vztahovat vysledky na kohortu viech absolvujicich FPE ZCU, ale pouze na velmi omezeny vzorek.
S vyjimkou kapitoly Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni z textu spiSe plyne, Ze uvedené omezeni autorka
prdce nedostatecné reflektuje.

Otazky:

-V praci autorka deklaruje, ze budouci pedagog by si mél priibézn& osvojovat zpiisoby komunikace se
74ky tak, aby doslo k osvojovani inkluzivnich postoji, a 7e ziskané zkuSenosti z praxe zaméfené na
inkluzi rozviji osobnost budouciho pedagoga pipravujiciho se na vykon pedagogické profese. Autorku
prace zadam o reflexi, jak s timto pozadavkem nakladala a naklada ve svém vlastnim pfipadé? Napf.
absolvovani asistentské praxe, dou¢ovani, dobrovolnictvi, aj. a pokud ano, co ji tyto ¢innosti pfinesly.




-V Zavéru prace autorka sdéluje, Ze krok k zaclen&ni neni nikterak sloZity. Autorku 7adam o vysvétleni,
pro koho tento krok neni sloZity a na zakladé &eho k tomuto tvrzeni dospéla.
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