Prici predlozila:  Lucie Tichackova

Nazev price: PFipravenost budoucich absolventt Fakulty pedagogické ZCU na

koncept inkluzivniho vzdélavani

Vedouei price: Mgr. Sirka Katiov4, Ph.D.

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén): Cil prace je v ivodu deklarovan
pfedevSim smérem k praktické ¢asti prace takto: ,,Pokousime se zjistit, jak dobre je
pripravila §kola na tento koncept a jak sebe sami hodnoti jako ucitele, majici dispozice
pro tuto formu vzdéldvdni. “ Vyty&ené cile se autorce podafilo naplnit pouze &aste¢ng.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické
a empirické ¢asti prace, vhodnost piiloh apod.):
Diplomova prace zpracovand v celkovém rozsahu 54 stran je tradi¢né rozdélena do
proporcné srovnatelné teoretické a praktické ¢asti, Cerpa z 32 odbornych zdrojii a je doplnéna
tfemi relevantnimi pfilohami ilustrujicimi realizované vyzkumné Setfeni. Teoreticka ¢ast
zpracovava tématu odpovidajici kapitoly. V nékterych diléich jevech jsou v3ak patrny jisté
nesrozumitelnosti. Napf. z tvrzeni ,,V dnesni dobé se ucitelé ¢im ddl vice setkdvaji s
pozadavkem vyucovat na bézné Skole Zdky, bez ohledu na virovern jejich schopnosti, nadani ¢i
Jinych specidlnich potreb.* Neni jasné, zda se jedna o stylistickou neobratnost autorky nebo
zda nechape pojem specidlni potieby. Autorka bez pfislusného komentéte rovnéZ pouZiva
klasifikaci Zakt se specialnimi potfebami (Zaci se zdravotnim postiZzenim, zdravotnim
znevyhodnénim a socidlnim znevyhodnénim), ktera se jiZ v soucasné legislativé neobjevuje.
Dale napf. na s. 4 je uveden nespravny nazev konference: ,,Pedagogika pro specidlni
potieby*.
Dil¢imi neptesnostmi, ale hlavn€ vyznamnymi metodologickymi obtiZemi je zatiZena i
praktickd ¢ast prace. Zna¢né nesourody a pouze dostupny (nikoli reprezentativni), vyzkumny
vzorek, sloZeny celkem ze 40 respondentii dvou rozdilnych studijnich programi,
neopraviiuje ke generalizaci zjisténych vysledki. Vcelku prehledné jsou strukturovany
vyzkumné cile, ale nejsou uvedeny vyzkumné otazky. V jednotlivych sledovanych oblastech
dotazniku jsou misty nelogicky zastoupeny otazky aZ pftili§ obecné podoby a pak naopak
otazky velmi konkrétni. Nekteré z otazek jsou problematicky formulovany (napf. varianty
vymezujici rozdil mezi integraci a inkluzi).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,

grafick4 uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.).
Prace s odbornymi zdroji vcelku odpovida pozadavkim, jazyk prace je vSak poznamenam
pomérné frekventovanymi stylistickymi obtiZzemi. Chybn¢ je uvaddén ndzev nasi univerzity a
jejich €asti. Pri interpretaci vyzkumu jsou nékde chybné uvadény tdaje ve vztahu k tabulkdm
(nas. 44, 47,49 a 50)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkdvy dojem z prace, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.): PiedloZena prace se pokusila o evaluaci



vzdélavacich vysledkd student dvou studijnich programt ve velmi dileZité vzd€lavaci
oblasti - praci se Z4ky se specialnimi vzd&lavacimi potfebami. Vzhledem k rozsahu a
vybéru vyzkumného vzorku a nékterym dal§im metodologickym obtiZim se nemohlo
podafit zacileni zcela naplnit.

5. OTAZKA K DISKUZI U OBHAJOBY:
Pro& jste v oblasti ptedstav a zkuSenosti se zaClefiovanim zd{iraznila pravé konkrétni

informace o Aspergerove syndromu?
Vymezte pon&kud nezvykly pojem ,,inkluzivni ucitel“.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: dobie
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