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UvoD

Doba kamenna je nejdelSi obdobi vyvoje lidstva a déli se na starsi, stfedni,
mladsSi a pozdni. MladSi obdobi, nebo také neolit je povazovano za revolucni a
inovativni. A je Casto oznacCovan jako zasadni obdobi. Termin neolit se sklada ze
dvou slov neos (novy) a lithos (kamen). Zakladnim znakem neolitu je vznik
zemeédeélstvi a keramika. Zemédélstvi nahradilo lovecko-sbéraCsky zplsob
obzivy. Jedna se o mladsi dobu kamennou, kdy mdzeme mluvit o nastupu
zemé&dé&lské civilizace, ktera vznikla na Pfednim vychodg, oblast tzv. ,Urodného
pulmésice“ - Gobekli Tepe, Nevali Cori, Cayonu (Schmidt 2011; Hauptmann
1991; Mithen 2003). V mladSi dobé kamenné je doloZena i prvni domestikace a
chov zvére (tzv. protozemédélstvi), v€etné péstovani odrdd obilovin a lusténin
(Clark 1969; Watkins 2010).

Dle Stevena Pinkera jsou v8echny spole¢nosti jedinecné a kultura kazdeé
skupiny je souborem urcitych norem, které se jednotlivci uc€i od narozeni. Lidské
kultury by nemohly existovat, bez duSevnich schopnosti, které lidem dovoluji je
tvofit a osvojovat si je (Pinker 2002). Neoliticka kultura vznikla na Pfednim
vychodé a postupné se rozSifila do Evropy. Existuje nékolik modeld, které tento
pfesun pfedstavuji a pfiblizuji, a jsou uvedeny v nasledujici ¢asti prace (Bouzek
2013, 38-41).

MladSi doba kamenna byla klimaticky pfiznivéjSi, klima bylo mnohem
teplejSi nez v mezolitu a spadalo do obdobi tzv. atlantiku. Tento fakt byl dfive
prezentovan jako dlvod pfechodu na zemédélskou cinnost. Dnes zname vice
modelu, které jsou pravdépodobnéjsi (Tomasek 2014, 16-17; Bouzek 2011, 22).
Zmeéna zpusobu obzivy méla vliv na celkovou hierarchii spole¢nosti v mladsi dobé
kamenné. V daném obdobi se posiluje celkové postaveni muze ve spolecnosti,
coz napfiklad souvisi s obdélavanim poli. (Marek a kol. 1995, 16-18; Neustupny,
E. — Neustupny, J. 1960, 111). V daném obdobi vznikaly i nové druhy femesel,
takZe Ize dany usek povazovat i za vznik femesiné vyroby. (Soudsky 1966, 7-14).

Mezi znamé zkoumané oblasti Pfedniho vychodu patfi Catal Huyuk, kterou
se zabyval lan Hodder. Je zde vidét velmi rapidni zménu architektury v neolitu.

Dana oblast byla velmi husté osidlené sidlisté (nastalé zmény sidlist' viz obr. 5).



Domy na sebe byly tésné natésnany a vchody meéli umistény na stfechach
jednotlivych pfibytk(. Prostor byl nejspiSe vyuzivan hlavné pfes den (Hodder
1990, 3-11). Oproti tomu u nas byla zména obydli jina, vyskytovala se spiSe na
okrajich udoli (tzv. nizké terasy), a byly v blizkosti vodniho toku. V obdobi neolitu
tzv. ,pevnych® obydli, ktera slouzila k sidleni skupiny po delSi Casovy usek
(Bouzek 2011, 34-51).

Ze zkoumanych nalezist je patrné nékolik specifickych artefaktt (brousené
tesly, kopytovité kliny, srpy, apod.), které slouzili k obdélavani pole, a jsou
prizplisobeny k novému zplUsobu obzivy, vCetné pozdéjSimu zpracovani
zemeédeélskych produktd (Soudsky 1966, 59-63). Dulezitou roli hrala kvalita
tehdejSi pady v pozdéjSich obdobi. Péstovali, napfiklad obiloviny, lusténiny,
hrach, mak (Gregg 1988, 73-85; 99-103). Domestikovana zvifata chovali a pasli v
ohradach, aby je poté mohli vyuzit, napfiklad k produkci ovCiho/koziho miléka,

tedy tzv. “Revoluce druhotnych zemédélskych produktd” (Sherratt 1981).

1. Cil a metoda prace

Zakladnim cilem bakalafské prace je sledovat vznik a vyvoj zemédélstvi
v mladSi dobé kamenné, a objasnit okolnosti pfesunu zemédélskych kultur
z Pfedniho vychodu do stfedni Evropy. Z publikované literatury bude vytvoren
prehled zakladnich moznych modell, souvisejici s pfesunem zemédélskych
kultur do stfedni Evropy. Hlavnim tématem prace bude, rozbor moznosti
pfechodu z lovecko-sbéraéského zpuUsobu zivota na zemédélstvi, zda stim
souvisela zména klimatu na pfiznivéjsi, které v obdobi neolitu nastalo. Podrobnéji
se prace zaméfi na archeologické nalezy, souvisejici se zemédeélskou cinnosti
vmladS$i dobé kamenné. Souclasti prace je i rozbor péstovanych a
domestikovanych druh(. Ten bude proveden na zakladé publikovanych
archeobotanickych a archeozoologickych studii. Prace také poukazuje na zménu

sidleni neolitikll, které se zménilo na usedlé. V daném obdobi bylo dfive ¢asto
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poukazovano na model postupného prechodu z zZzarového zemédélstvi na
pfilohové. Jedna se o jednu z prvnich teorii o zplsobu zemédélstvi. Duvodem
takového prechodu byl uvadén, napfiklad fakt, Ze pfi Zarovém zemédélstvi
dochazelo k vypalovani Casti lesa, a jednalo se o naroCny zpusob obdélavani
pudy. Oblast byla nasledné vyuzivana k péstovani rostlin, z divodu urodnosti
pudy po ohni. Tento zpusob hospodafeni vyCerpaval pry pudni ziviny, a ta
potfebovala znacnou dobu na regeneraci a obnoveni zivin. Z daného divodu, pry
mohla nastat zména v zemédé@lstvi, které nebylo pro pudu tak narocCné, tj.
prilohové (Valka 2014, 28-31). SoucCasné modely souvisejici s tématem
zemédeélstvi, budou v praci pfiblizeny v samostatné kapitole “Modely zemédélstvi,
pole. Nalezi$té souvisejici s tématem jsou v Ceské republice relativné dobie

prozkoumana, a proto budou pfiblizena v druhé &asti prace.



|. TEORETICKA CAST

1 VZNIK ZEMEDELSTVI (NEOLITIZACE, NEOLITICKA
REVOLUCE), SPOLECENSKE ZMENY

Obdobi neolitu je prelomové, a vcelku slozité obdobi, a to z ddvodu
vyrazné zmeény lidské spoleCnosti, ktera ji od zakladu pfeménila a ovlivnila i
budouci generace. Lze o ném fici, ze jej reprezentuje tzv. neoliticky balicek zmén
(Pavlt — Zapotocka 2007, 9-15). V mladSi dobé kamenné bylo vyrazné pfiznivéjsi
a teplejSi podnebi, oproti pfedchozimu, coZz mohlo vyrazné ovlivnit pochody
v pudé. Diky tomu mohl nastat i pfesun zemédélského zpusobu hospodareni,
z Pfedniho vychodu do stfedni Evropy. Z ddvodl urodné taméjsi pudy a jiz
vhodnéjSimu pocasi. Diky pfiznivéjSimu klimatu bylo mozné i u nas zacit péstovat
domestikované rostliny daného obdobi (Tomasek 2014, 16).

V dobé ledové se Clovék Zivil pfevazné tim, co mu pfiroda nabizela,
napfiklad rybolovem, rdznymi kofeny, apod. Kdyz nastalo pfed 15 000 lety
postglacialni obdobi, postoj obyvatel k pfirodé se rapidné zmeénil, a umoznil
postupné pretvareni pfirody k obrazu svému, a zaroven si vytvaret zasoby na
obzivu (Childe 1949, 65).

V obdobi vzniku zemédélstvi zaCal Clovék vyuzivat, usmérnovat a meénit
pfirodu ve svém zajmu, aby dané pfirodni procesy pracovaly v jeho prospéch.
Netykalo se to vSak jen této oblasti, ale i v dalSich oblastech, napfiklad projevech
duchovniho Zivota, organizaci spolec¢nosti, vzniku novych femesinych odvétvi,
zmeén architektury, stavby dlouhych domda, atd. V8echny tyto zmény se nazyvaji
tzv. ,neolitickou revoluci“. Dany pojem jako prvni prosazoval archeolog Vere
Gordon Childe (Neustupny, E. — Neustupny, J. 1960, 113-114).

Zavedeni nového hospodafrstvi, které produkovalo potravu, bylo revolucni a
projevilo se zasadné i na populacni kfivce, kterou rapidné zvysilo. Pro zvySeni
mnozstvi potravy stacCilo pouze zasit vice zrna a obdélavat vétsi usek zemé. Diky
této zméné bylo mozné mit i vice déti, tento predpoklad byl i dolozen nalezenim
vice pozUstatkli v kamennych hrobech ve stfedni Evropé (Childe 1949, 66-70).

Vg wvivs

ktery nastal zhruba okolo 10. ftisicileti pf. Kr. Do Ceské kotliny dorazilo

10



zemeédélstvi pred polovinou 6. tisicileti pr. Kr. Dané obdobi je oznaCovano jako
zlomové, a to z dlvodu domestikace a péstovani rostlin a chovu zvifat. Na
zakladé vyzkumu lIze i fici, Ze volny vyskyt divokych forem obilovin, lusténin byl na
Pfednim vychod&, coz muize znamenat, 7e do Ceské kotliny byly pozdsji
pfineseny. Tyto druhy pak byly domestikovany a kultivovany (Kvétina a kol. 2015,
325-333; Oliva 1995, 9-11).

Dle nékolika odbornych stanovisek ma péstovani rostlin star$i tradici, nez
chov domaciho dobytka. Dana teorie je stanovena na vyskytu tzv. primitivnich
zemédélcu Zijicich dnes, ktefi zvifata nechovaji a pouze péstuji obiloviny,
lusténiny. Napriklad v zapadni Cin& se Zivili pouze zemé&délskymi vyrobky, a
proto nemuseli nutné domestikovat Zadny dobytek. Dnes jsou také lidé Zivici se
hlavné ryzi, pSenici, kukufici, brambory. NejlepSimi péstovanymi obilovinami byly
pSenice a jeCmen, které jsou velmi vyzivné, vcelku se daji snadno uskladnit a
nejsou tolik naro¢né na péstovani. Pfedchidcem pSenice mizeme oznacit Spaldu
a divokou pSenici dvouzrnku (Childe 1949, 65-66). V moderni literatufe je pSenice
jednozrnka dle novych poznatkl jako prvni péstovanou rostlinou v Urodném
pulmésici (Bellwood 2005, 47). PSenice divoce roste na Balkané, Krymu a jeCmen
v Palestiné. Nékteré zdroje tvrdi, Ze domestikace predchazela pasteveckému
obdobi, jiné tvrdi opak (Childe 1949, 65-66). Uvedené téma bude v praci vice
rozebrano v kapitole Pastevectvi, domestikace rostlin a zvifat.

Lidé se mohli usadit a zUstat déle na jednom misté, diky uvedené zméné,
aniz by vycCerpali potravinové zdroje z okoli, jako tomu bylo v obdobi lovecko-
sbéraCském, ale i obdobi neolitu mélo sva uskali, ktera jsou bliZze specifikovana
v kapitole “Nevyhody spojené se zemédélstvim (Lewis-Williams — Pearce 2008,
26-28).

V knize anglického archeologa lana Hoddera The Domestication of Europe
(Hodder 1990, 20-43) je sledovana celkova zména lidské spole¢nosti, tzv.
domestikace spoleCnosti, a to v souladu s probihajicimi zmé&nami, kterymi se
fidili. MySleni lidi se zménilo a pfimélo je zménit i jejich dosavadni zplsob zivota.
Celkova zména musela nejdfive nastat pfi pfechodu k usedlému zplsobu zivota,
a byla spojena i s naslednou vyménou obstaravani potravy. Bylo dulezité

v usazené krajiné zajistit dostateCny pfisun potravy, ktera nebude vycCerpana jako
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pfi lovecko-sbéraCském zpusobu obzivy. UZ asi nebude objasnéno, co pfimélo
zemédeélské kultury ke zméné zplusobu Zivota, nemusel pro né byt dosavadni
zpusob Zivota uz tolik uspokojujici, nebo uz nenaplfioval jejich pozadavky
(Hodder 1990, 20-43).

Prvnimi spoleCenskymi organizacemi byly tlupy, kde byly sdruzeny v malé
skupiny lovci-sbéras. Clenové skupiny byli pokrevné, nebo siiatkem spfiznéni.
Tento utvar postradal vedeni a ¢lenoveé si byli rovni. DalSim byly kmeny, které
byly oproti tltupam mnohem vétsi, a ty se vyskytovaly jiz v zemédélskem obdobi.
Struktura kmene byla multikomunitni, kdy se skladal z individualnich komunit,
jako byly vesnice, rodiny navzajem spjatych pfibuzenskymi vazbami (Gregg 1988,
21-35).

Na zakladé dosavadnich vysledkl badani Ize predpokladat, ze zemédélské
osady byly v rodovém usporadani, kde zakladni spoleCenské utvary tvofila rodina
s pokrevnou pfibuznosti. Vesnice méla v Cele stafeSinu/nacelnika nebo tzv.
rodovou radu. VétSinou byli do téchto funkci dosazovani ti, ktefi si to zaslouzili,
napfiklad néjaky hrdinskym cinem. Existuji ale i predpoklady, ze mensi osady
neméli vad¢i osobnosti a zavazna rozhodnuti feSily samospravou (Pavia 2000).

Dfive existoval nazor, Ze v neolitické spole¢nosti panovala spise
“‘nadvlada” zeny, které byly pro spoleCnost dullezitéjSi nez muzi, byly jim
nadfazeny a fidily tehdejSi spole€nost. Domnénka se zakladala i na tom, zZe dfive
byly nachazeny prevazné Zenské idoly, se zduraznénymi pohlavnimi znaky
(Neustupny, E. — Neustupny, J. 1960, 119-122). Ve spoleCnosti jsou doklady
spoleCenskym postavenim. Na Pfednim vychodé se oproti Evropé vyskytuje tzv.
vefejna architektura, ktera spada do obdobi nazvaného pfedkeramicky neolit A
(Pre-Pottery Neolithic A (PPNA)), spada do pocatecniho obdobi neolitu a
v daném obdobi nejsou doklady nalezi keramiky. PFiklady tohoto stylu jsou
napriklad, vézovité stavby v Jerichu nebo kamenné utvary ze stojicich kamenu
v Gobekli Tepe. Architektura neolitu se na Pfednim vychodéoproti nasi ¥ dobé -
liSila (dle nalezd). Na Pfednim vychodé je i mnoho nalez( importovanych

antropomorfnich plastik, které svéd¢i o vyvinutém obchodu (Kvétina a kol. 2015).
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Vyzkumy archeobotanickych nalezd se nam snazi objasnit situaci
objektivnim  zplsobem, zposuzuji vyznam jednotlivych polnich plodin.
Zemédélstvi bylo podstatnou slozkou vSech kultur, které obyvali naSe zemé, jiz
od mladsi doby kamenné, neboli neolitu, ktery je zminény vySe. A nejsou to jen
nastroje, narfadi a keramika, které charakterizuji zemédélce, ale jsou to takeé
zbytky plodin, které péstovali a pozustatky zvifat, ktera chovali. Archeologické
prameny majici vyznam pro poznani pravékého zemeédeélstvi Ize rozdélit zhruba
do téchto skupin: pozlstatky naradi a nastroju, stopy hospodarskych staveb a
zarizeni, relikty poli a pluzin, Ci orby, osteologicky material a konecné
paleobotanicky material. Relativné ¢etné jsou pozustatky naradi a nastroju (Kocar
— Dreslerova 2010, 203 - 243).

1.1 Chronologie

Kazdé uzemi ma ve sféfe chronologie ma své zvyklosti, a kazda oblast se
vyvijela jinak a v odliSném tempu v ramci neolitizace (obr. 3), jinak se vyvijela na
Pfednim vychodé a jinak ve stfedni Evropé. (Vesely 1988, 5 — 16). Chronologické
vymezeni neolitu nelze prfesné stanovit bez specifikace uzemi. V evropském
mirném pasmu probihal v rozmezi 5500 — 4500 pf. Kr., na Balkané pak v letech
6500 — 4000 pf. Kr. a v zemich Blizkého vychodu v obdobi 10200 — 4500 pf. Kr.,
ve Skandinavii a na britskych ostrovech je kladen do rozmezi asi 4000 —
2600/2500 pf. Kr. apod. (Hodder 1990, 22-23). Rozdil mezi vznikem neolitické
tradice na Pfednim vychodé a pfesunem/vznikem ve stifedni Evropé je téméF pét
tisic let. Napfiklad severni Evropa a Britské ostrovy setrvavaji dlouho v mezolitu a
neolit u nich nastava v obdobi, kdy u nas mame jiz eneolit (Podborsky 2006, 63-
69).

Chronologie neolitu Pfedniho vychodu Ize roz€lenit do epipaleolitu,
pfedekeramického neolitu a keramickho neolitu. Epipaleolit — Natufian spada do
rozmezi 13 000 — 10 500 pf. Kr. a fadime tam kultury Zarzian, Harifian, Khiamian.

Pfedkeramicky neolit (Early Neolithic/Pre-Pottery Neolithic - PPN) rozdélujeme
13



dale na faze PPNA (9500 — 8500 pf. Kr.), faze PPNB (8500-6500 pf. Kr.), faze
PPNC (7000-6600 pf. Kr.). Dalsim obdobim je keramicky neolit (Late Neolithic),
které spada do rozmezi 7000 — 4500 p¥. Kr. Stary neolit (7000 — 6200 pf. Kr.);
stfedni neolit (6200 — 5500 pf. Kr.) a mlady/pozdni neolit (5300 — 4500 pf. Kr.;
Barker 2009, 109-137; Banning 1998, 188-237).

Neolit ve Stfedomofi a na Balkané Ize rozdélit do 5 fazi. V obdobi neolitu je
zde predkeramicky neolit (Aceramic Neolithic/Pre-pottery Neolithic) v rozmezi
7000/6800 — 6500 pf. Kr. Druhé obdobi je ¢asny neolit (Early Neolithic) mezi léty
6500 — 5800/5700 pf. Kr. Stfedni neolit (Middle Neolithic) 5800/5700 — 5300 pfF.
Kr. DalSi dvé faze se fadi jiz do obdobi enoelitu (Chalkolit), a to pozdni neolit
(Late Neolithic; 5300 — 4500 pf. Kr.) a kone€ny neolit (Final Neolithic; 4500-3200
pf. Kr.; Fowler — Hofmann 2015, 4-5). Stary neolit ma vyznamny balkansko-
anatolsky okruh, ktery doklada spojeni jihovychodni Evropy s Malou Asii, kde se
vyskytuji napfiklad kultury seskelska (Recko), karanovska (Bulharsko), bojanska
(Rumunsko), starCevsko-krizska (také vinCska a potiska v Srbsku a Potisi).
Smérem k vychodu jsou doklady jihoruského okruhu se zdobenou keramikou
otisky hifebenu a kolkl (jihobuzska kultura; Podborsky 2006, 71 — 85).

Do c¢asného neolitu na severnim Balkané a v Karpatské kotliné spada
kultura StarCevo (6200/6100 — 5600 pf. Kr.), ktera je soucasti tzv. staréevsko-
krizského komplexu. DalSi kulturou je Kords-Cris, ktera spada do rozmezi 5900 —
5400 pf. Kr. Do stfedniho neolitu (5600 — 5300 pf. Kr) spadaji kultury s linearni
keramikou (LnK), Zeliezovska skupina, Alféldska LnK, Bukovohorska kultura a
kultura Vin€a A. Pfehled kultur stfedniho neolitu na Balkané je tento - kultura
kultura Vin€a A, B (Vin€a TordoS) - Dudesti Boian a Vadastra (Rumunsko),
Hamangia (Dobrud (Dobrudza), Karanovo I, IV (Bulharsko) Ill, IV, Sesklo
(Tsangli Tsangli-Larissa Larissa) Dimini (Fowler — Hofmann 2015, 4-5; Hodder
1990, 21-24; Tasic — Srejovic — Stojanovic 1990).

Neolit na uzemi byvalé Jugoslavie a Karpatské kotliny spada do tzv.
pfechodného obdobi/€asného neolitu (6500 — 5900 pf. Kr.). V daném obdobi jsou
zde kultury StarCevo (Lepenski Vir) I-ll, ktera dle kalibrovanych dat spada do
obdobi 6300 — 5900 pf. Kr. Déale do stfedniho neolitu fadime kulturu Lepenski Vir
11 (5900 — 5500 pf. Kr.) a kultura Vinca (5600 - 4400 pf. Kr.; Kvétina a kol 2015).
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Casny neolit Bulharska (6200 — 5300 pf. Kr.) je spojen jen s nékterymi
fazemi kultury tell Karanovo, ktera ma celkem 7 fazi. Faze |, Il spadaji do
C¢asného neolit, faze lll do stfedniho neolitu (5500 — 5000 pf. Kr.) a faze IV do
pozdniho neolitu (5000 — 4850 pf. Kr.). Dalsi dvé faze spadaji do €asného
eneolitu (Karanovo V) a pozdniho eneolitu (Karanovo VI) a posledni faze VIl do
Casné doby bronzové. Do starsi faze | (6200 — 5800 pf. Kr.) patfi kultura zapado-
bulharska s malovanou keramikou a kultura koprivecka. Mladsi faze Il (5800 —
5500 pf. Kr.) téz se zapado-bulharskou malovanou keramikou a kulturou
Ovcarovo. Fowler — Hofmann 2015, 4-5; Hodder 1990, 21-24; Marinova 2007,
93-109).

Neolit rozdélujeme na 4 zakladni stupné. protoneolit (6. tisicileti pf. Kr.),
stary neolit (5700/5500 — 5000/4900 pf. Kr.), stfedni neolit (5000/4900 -
4700/4500 pf. Kr.), mlady neolit (4700/4500 — 3700/3500 pf. Kr.; Podborsky 2006,
71). V dnesni dobé je mnoho diskuzi na téma vyskytu pfedkeramického neolitu je
vyskytoval i na uUzemi Evropy, nebo pouze na Balkané (Thesalie, Srbsko,
Rumunsko; Podborsky 2006, 72 — 85).

Doba kamenna se ve stfedni Evropé dale déli na starSi (starSi stupen
kultury s linearni keramikou faze la — Ic, pfechodna faze I/ll; stfedni stupen faze
lla — Ild, mladSi stupen faze llla — lllb a pozdni stupen faze Iva, IVb — oznagovano
téZ jako Sarecky typ viz obr. 22), stfedni (kultura s vypichanou keramikou (viz
obr. 25, 26 - starSi pfechodna faze [; starsi stupen faze lla — llb, faze Ill), mladsi
(viz obr. 27 - mladSi faze kultury s vypichanou keramikou — IVa, IVb a V;
soubézné byla lengyelska kultura (ukazka viz obr. 23) a moravskd malovana
keramika). Pro praci je dulezité obdobi mladSi a pozdni doby kamenné, coz
nazyvame neolit a eneolit. V tomto ¢asovém rozmezi se na naSem uzemi vyvijelo
zemeédeélstvi (neolitizace). Neolit na nasem Uzemi datujeme do rozmezi 5600 —
4400/4300 pf. Kr. a spada do mladsi doby kamenné (Pavli — Zapotocka 2007,
27-51). Nasledujici obdobi eneolitu u nas spada castecné jesté do pozdni doby
kamenné. Radime ho do rozpéti let 4500 — 2300/2200 pf. Kr. (Neustupny 2008).

Pro stfedni Evropu je dominantni okruh kultury s linearni keramikou. Ve
stfedni Evropé stary neolit pfedstavuje kulturu s linearni (volutovou) keramikou

(LnK), ktera je zdobena vhloubenymi liniemi, spiraly. Stfedni neolit navazuje na
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pfechozi obdobi. Z vychodoslovenské LnK vznikla kultura bukovohorska a ta se
vyskytovala napfiklad na vychodni Moravé. V Cechach se LnK vyviji do
Sareckého typu napriklad na vysinném sidlisti Praha — Séarka. Po LnK byla na
nasem uzemi kultura s vypichanou keramikou. Ve stfednim podunaji pak ke konci
neolitu se postupné rozSifuje lengyelsky okruh s moravskou malovanou
keramikou z pocatku na jizni Moravé, pozdéji zacCal pronikat i do stfedni Moravy,
Slezska a i do Cech. (Podborsky 2006, 71 — 85). Podrobnéji je zemédélskych

kulturach u nas v kapitole Zemédélské kultury u nas, keramika.

1.2 Klima

Z hlediska klimatu a pfirody je neolit velmi zasadni. Je Casto pokladana
otazka, zda by se pfiroda vyvijela stejné, kdyby Clovék nezasahl do krajiny. Na
pfedchozi vétu je mozné odpovédét i tak, Ze je jisté to, Ze prirodu Clovék
ovliviioval a ovliviuje neustale, a i v pfedchazejicich obdobi pravéku. Dané
obdobi neolitu ve skutecnosti nebylo tak zasadni na zménu pfirodnich podminek,
jak je nékdy prezentovano. Pouze to nebylo dfive v dusledku mensiho poctu
obyvatel tak patrné, jako v dobé kamenné, kdy byl rapidni narist spole¢nosti ve
svété (Casto spojovano se zménou z kocCovného zivotniho stylu lovecko-
sbératské spole€nosti na usedly zplsob spojeny se zemédélskou dinnosti, ktery
podpofil vétsi porodnost (Sadlo 2005).

Stejné tak neni zatim zcela jasné, jak pfesné vypadala krajina, ktera se
vyskytovala v neolitu nejen na Pfednim vychodé, ale i v Evropé (Lozek 2004, 4-
7). Krajina, jak ji vidime dnes, je vysledkem dlouhodobého plsobeni pfirodnich
procesU a lidské ¢innosti. Lidsky vliv na krajinu postupné nabiral na intenzité a
pfirozeny vyvoj pfirody byl postupné ni€en po celém svété, a to nejen neolitiky,
ale i lidmi pozdéjSich obdobi (Dreslerova 2012, 227). Znacny vliv na vzhled méla,
jak bylo vySe uvedeno pastva a domestikace rostlin a zvifat, ktera se postupné

zdokonalovala.
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Obdobi neolitu, dle dneSni stanovené datace, spada do geologického
obdobi holocénu. Na pocatku tohoto obdobi, nastaly na Pfednim vychodé
zasadni klimatické zmény, a to ve znameni prudkého narustu teplot a srazek.
Klimatické vykyvy souvisely, napfiklad se zménami slunecni aktivity a nahlymi
zménami vegetace. Ve stfedni Evropé nebyly dané zmény tak rapidni (Treml
2009, 6 - 7).

Do daného useku muzeme zaradit i dotvareni biotické slozky a intenzivni
ovlivnéni krajiny Clovékem. Holocénem znalime poslednich 11,2 tis. let, které
vramci kvartérniho klimatického cyklu (stfidani dob ledovych a meziledovych)
spada do dob meziledovych (obr. 1). Ve stfedni a severni Evropé je dané obdobi
Clenéné jeSté na dalSi periody — preboreal, boreal, atlantik, subboreal a
subatlantik (Treml, 2009, 6-7). Uvedené dilCi ¢asti obdobi Holocénu maji asové
pouze regionalni platnost, mezi pfirodovédci koluje snaha nahradit je absolutni
dataci (Dreslerova 2005, 534).

1.3 Modely zemédélstvi, pole

Vyvoj zemédélskych systému je dlouhodobym procesem a Uzce souvisi s
vyvojem lidské spoleCnosti. Zemédélské systémy se vytvarely zplsobem
odpovidajicim potfebam dané spole€nosti. Rozhodujicim faktorem bylo rostouci
osidleni, hustota obyvatelstva a jeho koncentrace. V prvopocéatcich zemédélstvi
byla puda vyuzivana bez ohledu na jeji urodnost. To bylo také nejvétSim
problémem tehdejSiho zemédélstvi a postupem €asu se snizovala urodnost pUdy.
Pozdéji zemédélské systémy vznikaly v podminkach vhodnych pro péstovani
rostlin, a puda byla vyuzivana a obdélavana podle urodnosti (Kostelansky, 2004).

Nejstarsi zemédélska Cinnost byla ur€ena klimatickymi poméry v teplém a
vlhkém atlantiku star§iho neolitu, kdy se puda ziskavala zdarenim lesnich porostu
a obdélavani plady rozryvanim za pomoci dievénych a parohovych nastroju, tzv.
kopaniCarské zemédélstvi. V oblastech neustalych zaplav, jako bylo v povodi

Nilu, Eufratu, Tigridu, se uplatiiovalo zaplavové zemédélstvi. V pozdéjSich
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dobach bylo vyuZito umélych zavlah a jednoduché orby rozsochového ,radla“
(Podborsky 2006, 63-69).

V oblasti Pfedniho vychodu, kde postupné vzniklo zemédélstvi, jak ho
zname dnes, rozliSujeme 4 zakladni stadia prechodu od lovecko-sbéracského
k vyrobnimu zpUsobu obzivy. Prvnim stadiem asi pied 15 tisici lety bylo dosazeni
Sirokého sortimentu lovu i sbéru. Nékde byl sbér provazen i srpy a plodiny, byl
zpracovany na rucnich drtidlech. DalSi stadium probéhlo asi pfed 13 tisici lety a
probéhlo v dobé celosvétoveho oteplovani, kdy se rozSifily obilniny a zacaly byt
vyuzivany k potravé. Treti stadium pfiblizné pred 11 — 10 tisici lety se zacCaly
skupiny usazovat a zacali uskladnhovat zasoby. Posledni stadium pfed 9 tisici lety
doprovazi vzrist obyvatelstva a zacCaly probihat prvotni formy domestikace
(Mellaart 1975).

Zarové zemédélstvi bylo udajné typické pro geografické oblasti tropd a
subtropu pokryté lesnim porostem. Pro velmi suché oblasti, napf. Pfedni Asie a
nékterych oblastech Predniho vychodu, byly typické i zavlaZovaci systému
(Childe 1942, 51). Na Pfednim vychodé probihalo péstovani plodin z po¢atku tak,
Ze lidé sezonné sbirali semena planych rostlin a nasledné je vysazovali.

Vyvoj zemeédeélskych systémua je proces, ktery se vyvijel postupné a
souvisel i s vyvojem spole¢nosti. Kazda spole¢nost, a prostiedi mélo zemédélsky
systém, ktery byl pfizpdsoben potfebam daného mista a jeho pfirodnim
podminkam. V pocatcich zemédélstvi byla pida vyuzivana na péstovani, a to bez
ohledu na jeji urodnost, coz Ize chapat jako problém tehdejSi spoleCnosti,
napfiklad na Pfednim vychodé. AZ v pozdé&jSim obdobi neolitu, zacaly vznikat
zemédeélské usedlosti, v oblastech vhodnych pro péstovani rostlin (Kostelansky
2004).

V syntéze o Bylanech bylo znazornéna prvni pfedstava o hospodareni
neolitického sidlisté v Bylanech. Prezentujicim modelem je cyklické Zarové
zemeédeélstvi (Soudsky 1966). Plida se zbavovala od lesniho porostu tim, Ze se
nechala vyschnout. Pak byl les bud vyklu€en, nebo vypalen, a vSe se nechalo
shoret na popel. V angli¢tiné se dany zplUsob nazyva ,slash-and-burn, Zrna se
vysazovala pfimo do popela. Jednalo se o velmi naro¢ny zplisob obdélavani

z hlediska vynalozené celkové prace neolitiki. Pdda na ziviny byla vyuzivana
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pfiblizné 3-4 roky, a pak jeji ziviny byly vyCerpany a musela se nechat
zregenerovat nékolik let (Modderman 1988, 114).

Existuji celkem 4 modely neolitického zemédélstvi. Prvnim z nich je
extenzivni Zzarové cyklické (stéhovavé) zemédélstvi, druhym modelem je
extenzivni zarové zemédélstvi se stabilnimi sidlist. Trfetim je prezentovano
intenzivni  pfilohové zemédélstvi, spojené s vyuzitim oradla, a poslednim
prezentovanym je, intenzivni kopaniCarské zemédélstvi vyuZivajici v nivé (Rulf
1991).

DalSim tvrzenim je, Ze konkrétni typ v neolitu samostatné nebyl. Jednalo se
udajné o tzv. model kombinovany, ktery byl pfizplsoben mistnim moznostem a
zahrnoval ruzné kombinace pfedchozich 4 modeld. Pro starsi a stfedni neolit je
pravdépodobné intenzivni Zarové zemédélstvi a i pfipada v uvahu tzv.
kopanicarské zemédélstvi (Beranova 1987). Zpusob Zarového obdélavani pole
bylo odmitnuto z divodu toho, Ze se vychazelo z analogie péstovani obili na
velmi suchych, a na ziviny chudych padach, vétSinou v tropickych oblastech, kde
dochazelo k vyCerpavani zivin z pudy (Modderman 1988, 114).

Novy pohled na danou problematiku pfinesla archoebotanicka prace
archeolozky Amy Boggardové, kdy prezentovala podrobny teoreticky pfehled
modell obdélavani pidy. Modely byly testovany kvalitativnim a kvantitativnim
vyskytem nalezu plevelnych rostlin. Dle vysledkl popisuje model zaloZzeny na
vyskytu mensSich zahrad osévanych na podzim, jako za nejpravdépodobné;si
moznost obdélavani pidy v pocatcich zemédélské €innosti (Bogaard 2004).

NejstarSi pole byla zakladana v tésné blizkosti vlastni osady, na urodnych
sprasovych pudach. Byla mala a obklopena trnitymi kefi, na obranu pfed skudci
(Gregg 1988, 94-98). Na uzemi stfedni Evropy byla zakladana na slunnych
plochach a v blizkosti vodnich toku. Po 10-15 letech plda byla vyCerpana na
Ziviny a musela se zalozit pole nova, coz se nazyva tzv. cyklické zemédélstvi a
vychazi z pravidelného pfesunu poli v okruhu dané osady. Na konci neolitu se
vyskytuji pfipady hospodareni, kdy se ¢ast pady nechala ladem. Zde se vétSinou
pasl dobytek (ovce, kozy, tur, apod.), aby mohla puda ziskat opét ziviny. Diky
stadim domacich zvifat méli také neolitici pfisun masité potravy po cely rok,
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rozvinulo se mlé¢né hospodafstvi a i textilnictvi (spfadani ovCi viny; Podborsky
2006, 63-69).

V neolitu se kulturni plodiny sklizeli se srpem s parohovou, ¢i dfevénou
nasadou, s nékolika vloZzenymi kamennymi Cepelkami (viz obr. 7). Srpem se
zacalo od zemé pfiblizné 10-15 cm. Obilné klasy bylo tfeba vydrtit a zrni o istit.
Cisté zrni se skladovalo v obilnych jamach. Pro konzumaci se dale zpracovalo na
kamennych drtidlech kulovitymi drtiCi na mouku, z niz se pekly vétSinou chleboveé
placky, nebo vafila kase (Podborsky 2006, 63-69).

1.4 Pastevectvi, domestikace rostlin a zvirat

Neustale se polemizuje nad tim, Ze domestikace zvifat zacala dfive, nez
domestikace rostlin. Udajné jiz v mezolitu, kdy bylo maso duileZitou slozkou
obZivy. Pfedkové se museli, v ramci loveni zvére, naucit reprodukéni proces stad,
aby zachovali staly pfisun masa. Protoze kdyby se znalosti nenaucili jejich lovna
zveér a prisun masa by mohl zmizet (Prosecky — Heller (eds.) 1999, 301-303).

Pastevectvi je v nékterych publikaci uvadéno, jako tzv. pfechod z lovecko-
sbéracského zpusobu zivota na zemédélskou vyrobu. V sou€asné dobé vyvstaly
o tvrzeni jisté pochybnosti, na zakladé soucasnych vyzkum nomadskych skupin
(napfiklad Bachtijarua, ktefi pfekracuji se svymi stady nékolik pasem mezi Irakem
a iranem, MongolG v Asii, Hadzd z vychodni Afriky, apod.), kdy se jedna o jejich
zpusob Zivota. KoCovni pastevci se prevazné Zivi mlékem, syrem (mlécnymi
vyrobky), masem a vyuzivaji vinu. Mezi nej¢astéjSi ochoCenou zvéf v rozmezi od
9. do 7. tis. pf. Kr. patfily ovce a kozy (Bene$§ 1994, 158). Ko€ovnici jsou vlastné
komunita zijici pasteveckym zplUsobem zivota, neustale se presouvajici z mista
na misto, za dostatkem pastvy a vody pro zvifata. A Dana spolenost
nedisponuje trvalym sidlem (Prosecky — Heller (eds.) 1999, 187-188). Pro tento
zpUsob zivota je dulezité primitivni, lehké a skladné zafizeni, podobné stanu.
Pastevci si vétSinou pofizovali pfevazné to, co zrovna potfebovali, aby s sebou

nemuseli nést véci, které je zbyteCné zatézovaly (Benes 1994, 158).
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KoCovniky lze rozdélit na dva typy, kdy prvni jsou tzv. pastevecti koCovnici,
ktefi pfezivali na zakladé chovu stada a pfesouvali se s dobytkem, kvuli obnové
pastvy. Druzi jsou tzv. koCovni nomadi, ktefi cestovali od mésta k méstu a Zivili se
diky kratkodobym pracim, femeslum (Prosecky — Heller (eds.) 1999, 187-188). U
prvniho typu se vétSinou nerozvinula schopnost specializovanych dovednosti,
jako napfiklad urcitych femesel (BeneS 1994, 158). Pro blizSi vysvétleni se Casto
uziva slovo souvisejici s pastevectvim nomad. Znamena kocCovnici, ktefi jsou
v podstaté skupina chovatelt dobytka, ktefi cestuji se stady, neZziji v trvalych
obydlich a putuji na urcitém uzemi, v zavislosti na riznych ro¢nich obdobich (na
zakladé klimatu prostfedi, které se méni; V8eobecna encyklopedie 1996, 125;
Linhart 2007, 263). V nékterych kontextech se nomadské pastevectvi davalo do
souvislosti i s pozdéjSim rozvojem komplexnich spole¢nosti a pfedstatnich utvara
(Khazanov 1994). Vznik a rast mést je také povazovano v oblasti Pfedniho
vychodu - za jeden znékolika dulezitych spousté¢d nomadského a
transhumantniho pastevectvi. Pravé obyvatelé mést mohli vytvofit poptavku po
zbozi, kterou stada chované zvérfe vyvolavala, nebo po zboZi, které souviselo
s témito chovanymi velkymi stady (Kvétina a kol. 2015, 195-196).

KoCovni pastevci potfebovali krmeni (obili) pro svij dobytek, a tak si
mnohdy zemédélci ménili produkty. Pastevci si postupné zacali ochoCovat i jina
zvifata, ktera jim pomahala v rychlejSim a snadné&jSim pohybu, jako napfiklad
kan, velbloud. Néktefi koCovnici vdak neméli potifebu obchodovat se zemédélci, a
tak si zacali brat to, co potfebovali nasilim. Pastevci byli oproti zemédélcim
otuzilejSi, coz byla jejich zjevna pfevaha nad zemédélci, a jejich sidlisté byla
navic mnohdy bezbranna (Benes 1994, 158).

VySe zminénym specifickym pojmem, spojenym s pasteveckymi nomady,
je transhumance, coz je sezonni presun zvifat (pfevazné ovci) a pastevcu na
velkou vzdalenost. Dany typ sezonniho pfesunu je znam z Apeninského a
Pyrenejského poloostrova, jizni Francie nebo Balkanu. Obecné Slo o kulturni
adaptaci, ktera umozfiovala chovat dobytek v oblastech s vyraznymi sezénnimi
vykyvy. Zakladni mechanismus transhumance byl jednoduchy, s ohledem na
aktualni dostupnost pastvy, lidé se s dobytek lokalné presunovali do oblasti, kde

bylo mozné zvifata nakrmit. Hlavnimi rysy transhumance jsou: pfizpusobivost,
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komplexita a vyuZziti vSech dostupnych pfirodnich zdroju v urcitém prostoru (mezi
oblastmi) a Case (mezi sezénami; Dreslerova 2015, 109-130).

Archeologické doklady transhumance/letni pastvy lze rozdélit do dvou
forem: do sezonniho pfesunu stada, ktery se praktikoval ve stfedni Evropé-
prostého pobytu zvifat na pastvinach a pobytu zaméfeného na mlécnou produkci.
Druha jmenovana forma, s pevnéjSimi pristfeSky, je |épe archeologicky z
dokumentovatelna. Presto jsou pocatky transhumance archeologicky dolozeny jiz
v neolitu/eneolitu v Pyrenejich, francouzskych Alpach, v Bosné a Hercegoving,
Svycarsku, atd. (Dreslerova 2015, 109-130).

Kdy vznikla ekonomicka adaptace, ktera Clovéka pevné svazala se stady
krav, koni, velbloudu, ovci a koz? Velmi ¢asto se danou myslenkou hajili socialni
antropologové, Ze jde o souvisejici proces s urCitou pracovni specializaci
neolitické spoleCnosti, az po vzniku zemédélské Ccinnosti. NejznaméjSim
archeologem potvrzujici tento fakt byl Andrew Sherratt, v jeho koncepci tzv.
revoluce sekundarnich produktl a dany proces se mél, podle jeho usudku,
vztahovat k 4. a 3. tis. pf. Kr., kdy se méla chovana zvifata, plvodné tzv. ,ziva
zasobarna masa“, stat zdrojem SirSiho spektra produktt jako je srst, kterou
zpracovavali na pfizi, mléko, a od néj odvozené dalSi potraviny (syr, maslo, atd.).
Zvitata se zacCala vyuzivat, napfiklad i pro transport a jako tazna sila (Sherratt
1981).

Néktefi vyzkumnici se soustfedili pfevazné na spojitosti pastevecké
ekonomiky (chovem dobytka), s intenzivni zemédélskou produkci. Na Pfednim
vychodé jsou doloZeny oblasti (poustni uzemi), které nebyly vhodné k polnim
pracim. Na nékterych uzemich jsou vSak archeologicky dolozené zavlahové
systémy. Ale nékteré oblasti se museli pfiklonit, k tzv. nomadskému zpusobu
zivota, a to z dlvodu nepfiznivosti prostifedi, ve kterém se nachazeli. V mnohych
pfipadech jsou dolozeny kombinace zemédélského a pasteveckého zplsobu
zivota (Flannery 1972, 399-426). Proti vySe uvedenym hypotézam, se néktefi
archeologové ohradili tim, Ze vznik pastevectvi probéhl ve stejném obdobi, jako
péstovani plodin anebo mu pfedchazel (Kvétina a kol. 2015, 195).

Domestikace rostlin a zivoCichi byla velmi naroéna a znacné ovlivnila

Zivoty populace. Jedna se o dva navzajem propojené procesy, které ovliviuji
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spole¢nost dodnes (napfiklad vi v genofondu populace). V pfekladu slovo
domestikace znamena - zdomacnovani. Na zakladé tohoto procesu se postupné
zdomacnélé rostliny a Zivo€ichové zménily, a ¢lovék védomky/nevédomky zasahl
do jejich pfirodniho vyvoje (rizné mutace rostlin a zivo€icha). Zaroven timto
vybérem ovlivnil Cinitele v biosféfe (Benes 1994, 156-157).

Domestikace byla spojena ve své podstaté i s tzv. domestikaci lidi (zména
zpusobu zZivota — stala obydli, vyuzivani a nadmérnou spotfebu mistnich zdroja,
rychly demograficky rast, ktery ved! k rychlému rozSifeni nového zivotniho stylu).
Velké ovlivéni klimatu a celkové oblasti ekologie. Tento zplsob zmény nastal
v menSim méfitku jiz v oblasti severni Mezopotamie (Fowler — Hofmann 2015, 63-
68).

V oblasti Urodného pulmésice, kde bylo horské a suché klima,
domestikace zaCala. Rostly zde divoké druhy obilovin (pSenice a je€men — zaklad
pravékého obilnafstvi). Dale ze severni Ciny pochazi proso, které se rozsifilo
pozdéeji i do Evropy. DalSimi péstovanymi druhy lusténin byla coCka, hrach boby,
mak, napfiklad i zelenina (zeli, cibule, esnek) a plody volné rostoucich ovocnych
stromO - jablka, hruSky, ofechy. Do stfedni Evropy se s neolitizaci dostaly
prevazné plodiny péstované a domestikované na Pfednim vychodé, a to obilniny
a lusténiny. V neolitu zde prevazovaly pSeni¢né monokultury, jako napfiklad
pSenice jednozrnka a dvouzrnka, dale Spalda, pSenice obecna. Je€men a proso
se vyuzivaji pouze jako primési téchto monokultur (Podborsky 2006, 63-69).

Jericho hraje podstatnou ulohu pfi zkoumani poCatku zemédélstvi, a je
velmi Casto spojovano se jménem britské archeoloZzky Kathleen Kenyonové, ktera
pfispéla k objevu tzv. kultu lebek. V Jerichu jsou dnes prokazany pozustatky
prvnich osadnikll (nekoCovni lovci-sbéraci), ktefi zde Zili v rozmezi let 10 000 —
8 500 pf. Kr. Nalezy z obdobi 8500 — 7300 pf. Kr. - obsahovaly pozuUstatky
domestikovanych rostlin. Dale se zde nalézaly i domestikovanych zvifat (Kenyon
1957, 60-61).

Hlavni slozkou tehdejsi potravy — neolitiku - tvofily obili, maso domacich a
lovenych zvifat, lusténiny, miéko a mlééné vyrobky, sbirané plodiny (houby,
ofechy,...). Z napojlii muzeme fici, ze to byla voda, mléko, a i kvaseny napoj
z jeCmene (,pivo“), aj. (Podborsky 2006, 63-69).

23



Pro domestikaci byla vhodna pouze zvifata se stadnimi instinkty a mirnym
chovanim, coz byly pfevazné drobni prezvykavci, jako napriklad koza, ovce, které
téz zily na Pfednim vychodé&. Z mezolitu je znamo ochoCeni psa domaciho, kdy
v neolitu byla vyslechténa i rGzna chovna plemena. Celoro¢ni drzeni téchto zvifat
vSak podmifiovala chovatele k zaopatfeni pravidelné davky vody, shromazdovani
pice (trava, listi, atd.) a vytvofeni hospodaiskych objektd (ohrady, seniky;
Podborsky 2006, 63-69).

Proces domestikace probihal okolo 9. — 8. tisicileti na Pfednim vychodég,
vychodni Asii a ve stfedni Americe (PecCirka et. al 1989, 87). Mezi prvni plodiny
na Pfednim vychodé patfi pSenice a jeCmen. Opravdové zemédélstvi souvisi
nejen s péstovanim rostlin, ale souvisi s procesem planovitého skladovani zrn a
jejich vysévani (Clark 1969). PSenice oznaCovana jako jednozrnka, byla prvni
péstovanou rostlinou v urodném pulmésici. PSenice jednozrnka udajné vznikla
v jihovychodni Anatolii (Bellwood 2007, 47). DalSim druhém je pSenice
dvouzrnka, ktera je velmi narotna na péstovani. Vyskytuje se prevazné
v oblastech Turecka, Irdku, iranu a udajné byla poprvé zaseta v hornim Jordanu.
Téz jeCmen je velmi choulostiva rostlina, a péstoval se pfevazné v jihozapadni
Asii (Clark 1969, 93 — 95). DalSimi péstovanymi jsou lusténiny, jako byl hrach,
¢ocka, cizrna, a nejspiSe pochazi z oblasti jihovychodni Anatolie. Mezi dulezité
domestikované rostliny v neolitu patfi také len (Bellwood 2005, 47).

A domestikace ovce, kozy a skotu zaCala pozdéji, a to okolo roku 8000 pfr.
Kr. vjizni Levanté. Mezi prvnimi domestikovanymi byl pes a ovce/koza.
Archeologicky nalez ovce/kozy je poprvé z roku 9000 pf. Kr. v Anatolii. Pes byl
nalezen ze stejného obdobi okolo 15000 pf. Kr. a na stejném uzemi, dale
napfiklad na uzemi ldaho v USA zroku 8400 pf. Kr. Pes souvisel s pocitem
bezpeli pro Clovéka, proto byl nejdfive domestikovan, aby ¢lovéku slouZil jako
ochranaf. (BeneS 1994, 157; Barker 2009, 31,106-107). Dale uvadi, napfiklad
domestikaci fretky (Clutton-Brock 1999).

V mladsi dobé kamenné se vyskytuji znamky chovu dobytka, a to ve formé
nalezenych kosti ochoCenych zvirat v odpadkovych jamach. Péstovani obili je
dolozeno v tomto obdobi - ve formé archeologicky nalezd - mlynskymi kameny,

které slouzily na jeho drceni (Stocky 1924, 9-11).
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Ohledné domestikace rostlin a zvifat, je mnoho nazoru, ohledné spravnosti
tohoto kroku, neolitického obyvatelstva. Mnohym z nas, tento krok, pfipada jako
dobry napad, ale na strané druhé bychom mohli polemizovat o spravnosti daného
rozhodnuti. Nékdo mize namitnout, Ze dané rozhodnuti domestikovat rostliny a
zvifata bylo Spatné, a to z divodu nachylnosti k nemocen u ¢&lovéka, rostlin a
zvirat. DalSi namitka by mohla byt takova, ze zemédélci oproti lovclim sbéracim,

méli mnohem naroCnéjSi Zivot a jejich prace s obdélavanim poli a starani se o

Vv s

1.5 Obydli, zemédélské nastroje, Stipana a brousena industrie,
Sperky

VnéjSi podoba domu je spiSe hypoteticka, ale zaklady jsou skute¢né na
zakladé nalezl pudoryst domud a kulovych jamek a nékdy i vnéjSich zlabech.
Dlouhé domy nachazejici se ve stfedni Evropé byly ¢asto archeology hledany i
v Anatolii, ale doklady bohuzel zatim Zadné nejsou. Pfedstava vzhledu dlouhych
domu (rekonstrukce viz obr. 14) je neustale nejasna, ale vychazi z moznosti
neolitikll, takze se predpoklada, ze pouzivali dfevo, rakos, hlinu. Existuji doklady
modeld domu z té doby jako napfiklad ve Vedrovicich, kde je zjevna sedlova
stfecha a narozi domu (Burget — Koncelova — Kvétina 2014, 29 — 57).

Vnitfni prostory domu byly ¢lenéné vétSinou na pfedsif a jednotlivé koje.
Na nékterych archeologickych nalezech domd jsou znamky oprav nékterych
domu, coz svédCi o dlouhodobéjSim vyuzivani téchto staveni. Dum uddajné
obyvala rodina — matka rodiny, jeji dcery, vnucky se svymi muzi a détmi. Tento
typ domu se ve stfedni Evropé drzel po starSi a stfedni neolit. V mladém neolitu
byl pak nahrazen mensimi domy (Podborsky 2011, str. 63-69).

V jihozapadni Asii nastala zména architektury na pocatku neolitu, kdy
komunity mély velky zajem o architekturu domd a celkovou organizaci osady.
Skoro kazda lokalita na zakladé nalez( ukazuje prostorové rozdélni obytnych a

specializovanych oblasti, otevienych prostranstvich, nebo dilen (Watkins 2006,

25



15; Dietrich — Heun — Notroff — Schmidt — Zarnkow 2012, 675). PfedevSim u
zemédélcu Predniho vychodu se z puvodnich tabofist vyvinula stala sidla se
stavbami z kamene, hliny, nebo z nepélenych cihel. Pozdé&ji se objevuji i
pravouhlé domy opatfeny kamennou podezdivkou. V nékolika pfipadech byl
vchod do domu na stfeSe (Catal Hoyuk). Vnitini prostory domi byly velmi
udrzované (zdobené, malovaneé; Pecirka et al. 1989, 91 — 98).

V obdobi neolitu se vyuzivala tradicni kamenna Stipana industrie —
Skrabadla, Cepelky (zejména ty srpové), hroty, apod. Nové kamenné vyrobky byly
navic brouSené a Stipané — kopytovité kliny, ploché sekery, dvojramenné a
diskovité mlaty (ukazka viz obr. 18). Od stfedniho neolitu pak jesté sekeromlaty
s topurkem. Vyroba v mladSim neolitu byla velmi zdokonalena nejvice je to
poznat na tvaru sekeromlatt (Podborsky 2006, 63-69).

Vyroba nastroju se oproti pfedchozimu obdobi zdokonalila — brouseni,
vrtani, hlazeni. V mladSim neolitu napfiklad dochazi ke zdokonalovani tvart dle
Ucelu, na ktery se nastroj vyuziva. S uvedenou inovaci zacali neolitici vyrabét
motyk, kopytovité kliny, ploché sekerky, ojedinéle jsou nalezy i dvojramennych a
diskovitych mlat. Jsou vSak i nalezy pretrvavajicich tradi¢nich kamenné industrie
z pfedchoziho obdobi napfiklad srpoveé €epelky, hroty, apod (Vencl 1960).

VétSina druhd, které se v brousené industrii v neolitu vyskytuji je urCena
pro pouziti jako dfevozpracovatelsky nastroj, slouzi tedy ke kaceni stromu
(vyobrazeni viz obr. 8), odsekavani vétvi, atd. Vétsi sekeromlaty pravdépodobné
slouzily i jako zbrané&, nebo k loveni zvéfe (Podborsky 2006, 63-69).

Zemédélci zacali pouzivat k obdélavani poli a praci stim spojenou
jednoduché nastroje (viz obr. 17). K orbé zacali pouzivat hak a ke klu€eni lesa
sekery. K obdélavani plidy (pole) slouzily ryci hole, lopati¢ky, mlaty, motyky a
kopade. Urodu sklizeli srpy a zemédélské produkty uchovavali v zasobnich
jamach, nebo nadzemnich sypkach. Na pozdéjSi zpracovani plodin (napfiklad
pSenice jednozrnky) se uzivaly tzv. mlynky (kamenné zrnotérky — viz obr. 9; Vencl
1960).

Dulezité je zminit i zaCatek dolovani v neolitu, kdy bylo potfeba ziskat
suroviny na vyrobu téchto nastrojl, ze kterych se vyrabély dyky, sekery, srpy,

Cepele, apod. U nas napriklad tézba silicitl z lokality Pustéjov v Oderské brané
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(Oliva 2015). V daném obdobi je patrny i znacny rozkvét riznych femesel, proto
dalSimi doklady zemédélcu jsou i nalezy jednoduchych svislych stavd, které se
uzivaly ke tkani textilii. NejstarSi doklady textilnictvi pochazeji z Predniho
vychodu z oblasti Catal Huyuk. V oblasti textilnictvi jsou na Pfednim vychodé
doklady pouziti vlaken ze Inu, konopi a i z dlouhosrstych koz. Archeologické
vyzkumy vSak nemohou zarucit uplny obraz textilnictvi daného uzemi (Prosecky —
Heller (eds.) 1999, 383-384). Dokladem, ktery rozSifuje materialni inventar neolitu
je vyspéla textilni vyroba (nazorna ukazka viz obr. 6). U nas je dolozena ve
starSim neolitu hlinéné presleny, které se uzivaly jako setrvacniky vieten ke tkani
niti z vlaken rostlinnych/zivocisnych (ovc€i vina, len). Dale se u nas vyskytuji otisky
vlaken na keramice, coz Ize pokladat také za dikaz textilnictvi (lllingworth et al.
2003). U nas jsou doklady napfiklad v lokalité Mohelnice, kde se nachazeji textilni
otisky na keramice.

Sperky byly nahrazeny hlinénymi koraly, dale jsou podetné kosté&né a
parohové predméty jako jsou hroty a Sidla, hobliky, jehly, hrubé sekeromlaty,

kalamare na tekuté barvivo, apod (Podborsky 2006, str. 71 — 85).

1.6 Nabozenstvi

V obdobi neolitu mélo znaény vyznam naboZenstvi a symbolismus.
Pravdépodobné uctivali pfirodni sily, které jim méli na oplatku poskytnout pfiznivé
podminky k péstovani jejich obzivy. Pfi obfadech byly nejspiSe uzivany zoomorfni
a antropomorfni nadobky (Neustupny, E. — Neustupny, J. 1960, 119-122).

Neolitizace je vyznamny proces, s kterym souvisi mnoho zmén ve vyvoji
lidstva, a to se tyka i oblasti nabozenstvi. Jednim z dllezitych nabozenskych
odvétvi v neolitu na Pfednim vychodé byl kult pfedkd. Pohiby na Pfednim
vychodé byly individualni, kolektivni ve skréené i natazené poloze. Zajimavéjsi je
to, Ze s télem se sekundarné manipulovalo (tzv. druhotny pohfeb), kdy byl mrtvy
ponechan na otevieném prostoru, kde postupné podlehl rozkladu a zUstaly

z ného jen kosti. Odhaduje se, Ze se jednalo o ritual spojeny s naboZenstvim
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(Pecirka et al. 1982, 92). Kosterni pozustatky se vétSinou ukladaly do pod
podlahy domd dané rodiny a mohli pozistalé neustale ochrarnovat a byt jim na
blizku — kult pfedkl (Mithen 2003, 80; Pecirka et al. 1989, 99).

Vyznamnym souvisejicim ritualem bylo také oddélovani lebek, které byly
vétSinou uloZeny na jiném misté, pfipadné vystaveny. Lebky pfedkd se zdobily
rizné, napriklad obli¢ej se pokryl vrstvou Stuku/hliny a misto o€i byly dany ulity.
Mezi prvni nalezy téchto lebek se radi oblast Jericho, dalSim posvatnym mistem
(oznaCovano jako svatyné) byla turecka lokalita Catal HUyuk (Mithen 2003, 80).

V neolitické kultufe se dale nachazel kult velké matky a kult byka. Kult
velké matky byl dolozen rlznymi nalezy Zenskych figurek z hliny, které byly
tehotné (zakladatelka rodu). ByCi rohy zdobily oltafe ve svatynich (Mithen 2003,
83; Pecirka et al. 1989, 99, 101). Velky vyznam ma také ptaci symbolika (hlavné
supi, jefabi) napfiklad v Catal Hluylku. VétSinou jsou vyobrazeni jako obrazy, jak
klovou do bezhlavych tél. V historicky znamych kulturach byli supi a jerabi
povazovani za symboly dlouhovékosti, apod (Russell — McGowan 2003, 445,
451).

Mezi nabozenské (duchovni) prostory, dle odhadu ve stfedni Evropé,
patfily rondely, které udajné slouzily k vykonani téchto rituald. Nalezy téchto
kruhovych areall vymezenych pfikopy (rondely) - z obdobi mladSiho neolitu - se
vyskytuji na tzemi Ceské republiky (Kvétina — Kvétinova — Ridky 2009, 3-30).

S narustajicim poltem nalezi kruhovych (rondelll), elipsovitych
(rondeloidy) a nékdy i cCtvercovych areall, vytvofila archeologie pro danou
skupinu nalezl termin socio-kultovni architektura (Ridky 2011). V soucasnosti
zname rondely, &i jejich varianty, z Gzemi N&mecka, Cech a Moravy, Slovenska,
Rakouska a Madarska. Je dulezité upozornit, i-na prvni celoploSny archeologicky
zkoumany kruhovy prikopovy areal v obdobi - mezi Iéty 1968-1978 v TéSeticich-
Kyjovicich u Znojma na jizni Moravé (Podborsky 1988).

Zakladnimi prvky rondelové architektury jsou mohutné pfikopy, s hrotitym
nebo rovnym dnem, difevéné palisady a hlinéné valy, které mohly doplhovat
opeviovaci soustavu vné nebo uvniti pfikopu. Do vnitfniho arealu vedly vétSinou

pruchody, které byvaly orientovany, ve sméru svétovych stran. Uvnitf kruhovych
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areall vétSinou nejsou zadné pozuUstatky néjakych objektl. V nékterych nalezech
se vSak vyskytuji doklady o stavbé dom0 (Ridky 2011, 20-22).

O funkci rondell se vede jiz delSi dobu Siroka diskuse. V soucCasnosti je
spiSe prosazovana mysSlenka, ze se jednalo o areal polyfunkéniho vyznamu.
Rondely maji nejspiSe funkce socialni (shromazdovaci), ekonomickou (distribucni
centra), sakralni (jevisté pro kultovni obfady souvisejici s vegeta¢nimi cykly) nebo
informaéni (astronomicko-kalendafni) objekty. V dobé svého trvani, mohly byt
urCitym spojovacim cClankem mladoneolitického osidleni, v urcité Casti stfedni
Evropy. Mohly vSak také slouzit, jako orientani body, pro pohybujici se skupiny,
¢i jednotlivce (rdznym distributordm surovin, obchodnikim). V dnesSni dobé se
také objevuiji tvrzeni, Zze rondel mohl byt vyuZivan i jako sportovisté, napfiklad pro
mic¢ové hry (Kvétina — Kvétinova — Ridky 2009, 3-30).

1.7 Nevyhody spojené se zemédélstvim

VétSinou se vyzdvihuji pouze sama pozitiva dané revolu¢ni zmény tehdejsi
spole€nosti, a to prechod z lovecko-sbéraéského zpusobu na zemédélskou
vyrobu. UzZ si ale neuvédomujeme rizika, ktera byla pro tehdejsi populaci spojena
s novym zpusobem obzivy. Zemédélstvi muzeme spaijit i s tzv. pfenaseci chorob
(napfiklad klistata, mouchy, ptaci, apod.), ktefi mezi obyvatelstvo rozSifovali
razné viry, roztoCe a parazity,... DalSim znamym pfenaseCem souvisejicim i se
zemédélskou Cinnosti, tehdejSi a i dnesni doby, je potkan, ktery je sam o sobé na
rizné typy chorob imunni, ale pfenasi je dale. Diky témto zivoCichum vznikaly
rizné epidemie, které ohrozovaly zdravotni stav neolitického jedince. Poté tomu
mohla byt i napfiklad vzteklina, kterou rozsSifuji rizna volné Zijici zvifata (napfiklad
lisky), ktera byla pfildakana k péstovanym obilovinam, lu§téninam. Zemédélci, pfi
obrané své potravy, mohli byt pfi pfimém konfliktu s nakazenymi zvifatay
napadeni (pokousani) a nasledné nakazeni s nasledkem smrti. Ani v dnesni dobé

neexistuje stoprocentni IéCba vztekliny (Benes 1994, 158-159).
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Nejedna se vSak jen o volné zijici zvifata, ktera se zacCala shlukovat kolem
vytvofenych polich, ale i zdomacnéla zvifata, ktera méla téz rizné parazity a
pfenasela mnoho nemoci (napfiklad TBC). Domaci zvifata mohou nakazit
Clovéka i dnes rliznymi nemoci, jako nedavna nemoc Silenych krav, ktera ovlivnila
zivot lidi. Jediny rozdil dneSka je, Ze na nékteré nemoci mame jiz vyvinuté
oCkovani a vime, Ze existuji, dfive o tom nevédéli nic a nemohli se branit.
NejznamejSimi prenaseCi jsou komafi, prenasejici malarii, zlutou zimnici,
krvacivou horeCku dengue a nékolik druhu virové encefalitidy. VSechny uvedené
nemoci pfenaseji hlavné samicky (Bene§ 1994, 158-159). Pfiklad z mladSi doby
kamenné je africka epidemie maligni tercialni malarie, ktera byla vyvolana
prvokem Plasmodium falciparum (srponosny), ktery ma na svédomi vétsinu umrti
na uvedenou nemoc. Neolitici prezili epidemii jen diku tomu, Ze se jejich télo
dokazalo branit, a to geneticky srpkovité deformovanymi &ervenymi krvinkami
(dédi¢né). Ty sice poskytly obstojnou obranu pfed Plasmodiem f., ale zaroven
zpusobyly chatrani jejiho nositele, celkovou slabost u déti a pfed€asnou smrt
(Kazimov 2017, 28-31). Komafi se shlukuji okolo vodnich ploch, coz souvisi
s vynalezenim umélych nadrzi, které Clovék vytvofil kvili dostateéné zasobé vody
pro své péstovani potravy pro obdobi sucha (Bene§ 1994, 158-159).

Dal8i negativem byly zasoby, kterych méli sice dostatek (po sklizni), ale jen
po urCity €as. Zasoby mohlydojit, nebo byly znehodnoceny a zemédélci trpéli
hladomorem. Vlastni potrava neznamenala staly pfisun jidla celorocné. Tento
novy zpusob obzZivy mél i dal$i nevyhodou, a to naronost na péstovani oproti
lovecko-sbéraCskému zpusobu (Bouzek 2013, 41). Jednalo se i o znacCné
zaplevelovani daného péstitelského uzemi, které znacné ovliviiovalo rust obilovin
a jejich kvalitu, proto bylo dullezité neustale urodu odplevelovat, okopavat osenim,
pfihnojovat a zalévat. V opacném prfipadé by z nedostate¢né urody nastal
hladomor, Ize to povazovat i za dlvod koexistence obou zplsobl obzivy na
nasem uzemi (Gregg 1988, 85-94; Pavlu — Zapotocka 2007, 62-64). Mezi plevel
napfiklad patfily Stovik, opletka svlaccovita, merlik bily, svefep stoklasa, atd.
Opletka svlaccovita je jednou z nejCastéjSich plevell v mladém neolitu. V obilnych
polich mohla zpUsobit az 26 % ztrat celkové urody a i na polich, kde se péstoval

len je indikovano pres 20 % ztrat z péstovani (Gregg 1988, 85-94). Pro dany smér
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byla dulezita i Grodna plida a vhodné podminky, které nebyly vdude. V Cechéach
tomu bylo napfiklad ve vySe polozenych oblastech, kde i nadale zustaval spiSe
mezoliticky zpUsob obstaravani potravy lov a rybolov (Bouzek 2013, 41).

Pfechod na jiny zplUsob obzivy s sebou nese dalSi riziko, a to oproti
lovecko-sbéraCské spole€nosti, bylo jidlo zemédélci dle poznatki velmi
nevyvazeneé, coz ma pfimou souvislost i se zhorSenym zdravotnim stavem.
Zmeéna jidelnicku méla za pfiCinu mensi pfijem ZzivociSnych bilkovin a riznych
vitaminu. NejvétSi zména byla pozorovana na kostfe, dochazelo k pomalejsi
osifikaci kosti a celkovému pomalejSimu rastu celého téla. A jejich télo trpélo
podvyzivou. Opacnym extrémem, kterym mohli trpét, byla obezita. To mulze
souviset se schrafiovanim jidla do zasob, u lovcl-sbéracli zkonzumovali pouze
to, co vydali, proto v mezolitu neni pravdépodobny vyskyt obezity, Rist déti byl
ovlivnén virovymi a bakterialnimi infekcemi vcetné parazitnich onemocnéni
(Kvétina a kol. 2015, 435-439; Bene$ 1994, 159-160). Analyza lidskych zubt
z daného obdobi potvrzuje konzumaci roslinnych produkttd a znacné kazivosti
zubl (Barker 2006, 125,171).
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2 ZEMEDELSKE KULTURY, KERAMIKA

Keramika je nejvyraznéjSi soucast neolitického baliCku a patfi mezi
nejpoCetnéjSi nalezené artefakty, ktery se nam dochovava. Velky rozmach vyuZziti
keramiky nastal v obdobi neolitu, kdy se zacala vyuzivat. Souvislost pocatku
zemédeélstvi a vyroby keramiky neni zcela jednoznacna. Jeji vyvoj je ovlivnén
oblastmi, kde se vznika (Naumov 2008).

Jednim z ddvodu pro¢ se keramika mohla rozvinout az v obdobi neolitu je
ten, ze pfi transportu lovcli-sbéraCl by se rozbijela (Pavid 1998). Pocate¢ni
jednoduchost tvarl je pozdéji nahrazena pestrym tvarovym spektrem nadob
s riznymi funkcemi na vareni, peceni, transport, atd. PlUvodné nezdobenou
keramiku pak doplnily i bohaté zdobené exemplare. Keramika se nejspiSe zacala
zdobit z ddvodu vyjadfeni neolitiki, nebo z ddvodu komunikace &i jen, aby se
odlisili. Diky tomu se technika a i styl vyzdoby v riznych komunitach a oblastech
v Case méni a stava se zakladni soucasti (Rulf 1986, 224).

Keramika je nejdllezitéjSi znakem neolitické doby zvlasté ve stredni
Evropé, a to z duvodu, ze se jedna o trvaly material, ktery nam nejvice doklada
jednotliva obdobi, ktera jsou v pravéku (Stocky 1924, 9-11). Z Pfedniho vychodu
jsou nalezy keramiky minimalné v daném obdobi, a to z divodu predkeramického
obdobi. S nastalymi zménami se v neolitu stala soucasti spoleCnosti i vyroba
keramiky, ktera slouzila na napfiklad jako ,kuchynské“ nadobi, vareni na pfimém
ohni, pfechovavani cerealnich zasob. Nelze vSak fici, ze by to byl pfimo vynalez
neolitu, nalezy spojené s keramikou jsou jiz dfive okolo 10. tisicileti pf. Kr.
v oblasti pobfezi Japonska. Nejstarsi keramika je z hrubsi keramické hmoty, ktera
je hnétena rucni technikou, ¢asto se modelovala pouze z jednoho kusu hliny a
byla vypalovana na otevieném ohni. Vyzdoba nadob z po€atku byla velmi
jednoducha ve formé Zzlabkovani, rytymi liniemi, zarezy, vrypy, apod. Pozdéji
MladSi neoliticka keramika je velmi technologicky vyspéla a k vyrobé se zacala
vyuzivat jemné&jSi keramicka hmota bez pfimési pisku, apod. Tento druh keramiky

byl jiz vypalovan v hrnlifskych pecich (Podborsky 2006, 63-69).
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Ve stfedni Evropé stary neolit pfedstavuje kulturu s linearni (volutovou)
keramikou (LnK), ktery je zdoben vhloubenymi liniemi, spiraly (viz obr. 21, 24).
Hlavnimi archeologickymi prameny této skupiny jsou nalezisté Mohelnice,
TéSetice-Kyjovice, Vedrovice, Bylany u Kutné Hory, Bfezno u Loun. Na
uvedenych uzemich byly napfiklad nalezeny i dlouhé domy, hospodarskeé objekty
a i s pohfebnimi situacemi na sidlistich (Podborsky, 63-69).

Keramika LnK ma typické kulovité a polokulovité tvary, lahve, Sestiuché
putny, misky s typicky rytou vyzdobou — pfimé, spiralovité linie. V mladSi fazi
kultury se objevuji na keramice tzv. notové znacky (Podborsky 2006, 71 — 85).

Nadoby z obdobi LNK Sarka maji bombovité tvary zdobené liniemi, které
jsou presekavané ryzkami nebo i vpichy, pozdéji se vyskytuji i krokvicové linie.
Zejména ve stfednich Cechach byva uvedena vyzdoba jesté prekryta dernymi
malovanymi spiralovitymi ornamenty. Ze Sareckého typu LnK se jeSté ve stfednim
neolitu vyviji kultura s vypichanou keramikou (VK). Tvary jsou prevazné
hruskovité, kotlovité nadoby, misky, pohary. Vyzdoba je provedena vypichanym
ornamentem, ktery se provadél krokvicemi (vicehrotym kolkem). Archeologické
nalezisté kultury s vypichanou keramikou jsou napfiklad Paviov na Morave,
Praha-Bubene€, Miskovice u Bylan, Plotist¢ nad Labem, TéSetice-Kyjovice,
Vochov u Plzné, Litoméfice, atd (Podborsky 2006, 71 — 85).

Volutova (linearni) keramika je fazena do nejstarSiho stupné neolitu.
Kulovita nebo bombovita nadoba, polokulovitd misa. Paskova keramika o
vychodu (Mala Asie) az na zapad za Ryn a do Belgie. (Stocky 1924, 10 -14).
V uvedeném obdobi prevliadal hruskovity tvar nadob ve $tihlejSim provedeni.
Zdoben krokvicovitym ornamentem provadény mélkymi, okrouhlymi, elipsovitymi
vpichy. Dvé fady rovnobéznych vpicht (Podborsky 2006, 71-85).

Keramika MMK je technicky dokonala a vyskytuje se pestry tvarovy
sortiment — vazy hrnce s nalevkovitym hrdlem, hfibovité nadoby, putny, misy,
misy na duté nozce, poharky, apod. Zdobeny jsou jemné rytou (rysovanou)
malovanou geometrickou vyzdobou (spilaroidy, prhy, notovy osnovy). V mladSim
stupni byla vyrabéna Cervené a Cerné leSténa keramika — terra sigillata a terra
nigra, dale antropomorfni a zoomorfni nadoby, nadoby s figuralnimi (lidskymi,

zvifecimi) aplikace, tzv. figuralni plastiky. Charakteristickym znakem dané kultury
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jsou hlinéné slozky zvirat a lidi. Nejvice jsou zastoupeny zenské idoly, neni zcela
jasné, k ¢emu presné slouzily (Podborsky 2006, 71 — 85).

V mladsim stupni MMK byla pfesunuta blize k severu na stfedni Morave,
Slezsku, zacala pronikat i do Cech a horniho Podunaji. Oblasti, kde se
vyskytovala MMK v mladsi fazi, jsou napiiklad CtidruZice, LesGrky, St&panovice,
Hluboké Masavky, Hradisko u Kramolina, Stary Zamek u JeviSovic, Vyrobice.

Pohfebisté z dané doby nejsou znama (Podborsky 2006, 71 — 85).

3 MODELY SIRENI ZEMEDELSTVi Z PREDNIHO
VYCHODU DO STREDNIi EVROPY

Neni pfesné jasné, jak se dokazalo zemédélstvi a s tim spojené inovace
presunout z Pfedniho Vychodu do stfedni Evropy, ale existuje nékolik modeld,
které pfiblizuji pohled na postupné rozsifeni do Stfedomofi a pozdéji také i do
Evropy (Tichy 2006, 252-254). Mezi zakladni centra neolitizace Ize zaradit Pfedni
vychod, severni Cinu, subsaharskou &ast Afriky, jihovychodni Asii, andskou &ast
Peru, stfedni Ameriku, pobfezi Brazilie. Pro evropskou civilizaci je vSak dulezita
nejvice oblast Pfedniho vychodu (tzv. ,Urodny pdlmésic® viz obr. 2), ktery je
Evropé nejblize, ostatni oblasti jsou navic mladsi neoliticka centra, nez je Evropa.
U nékterych se k neolitizaci dokonce ani nepropracovali jako napfiklad v Africe
(Podborsky 2006, 61).

V Evropé se udrzuji stale nejvice tfi teorie vzniku neolitu v Evropé. Prvni
z nich a také velmi rozSifenou formuloval ve dvacatych letech minulého stoleti
britsky prehistorik G. V. Childe (Childe 1925%) — difusionisticka teorie nebo nékdy
téZ nazyvana pomala demicka difuze (Tichy 2014, 301-320), kdy lidé z Pfedniho
vychodu migrovali do vSech svétovych stran, napfiklad i do Evropy pres Balkan
(Fowler — Hofmann 2015, 99-100). MysSlenka navazuje na tzv. model teorie oaz,

ktery v roce 1915 prezentoval E. Smith. Dana hypotéza vychazi z klimatické krize,

1 Childe, G. V. 1925: Gordon. The dawn of European civilization. London.
34



kdy by zmény byly vynuceny prirodnimi podminkami, predpoklada se i s tzv.
demografickym rastem a tlakem (Barker 2009, 9-14). Proto lidé putovali do
neobydlenych vhodnych oblasti na uzemi lovcu-sbéracl a zalozili tam nové
vesnice, kdyZz populace vesnice dosahla tzv. kritického pocCtu obyvatel, Cast
obyvatel se musela presunout do jiné neobydlené a vyuZzitelné oblasti. Pfi dané
pomalé migraci byly pfejimany urcité zvyklosti osidleného uzemi (Tichy 2014,
301-320).

Jedna z prvotnich hypotéz se nazyva oazovou, a to z ddvodu spojovani
obyvatelstva z divodu zmén podnebi na konci pleistocénu (asi okolo 10 000 pf.
Kr.). Klima bylo teplejSi a lidé, zvifata a rostliny byly ,svedeni“ do oaz a vzniklo
zemédeélstvi. Tato hypotéza vSak nevysvétlovala, jak se do oblasti pfesunuly
rostliny a zvifata a navic se na Pfednim vychodé dle novych poznatkd ani oazy
nevytvarely (Childe 1952).

Obdobi je zaroven také oznaCovano jako pFechod Kk vyrobnimu
hospodafrstvi. Uvedena teorie previadala nad ostatnimi modely do devadesatych
let minulého stoleti (Fowler — Hofmann 2015, 99-100). Podle ni ma zasadni
vyznam oblast ,Urodného pllmésice* (Turecko, Palestina, Jordansko pres Syrii
na sever do Anatolie az k vychodu Kaspického mofe, odtud pak na jih podél
pohoti Zagros — dnesni iran az k Perskému zalivu). Zde se za&inalo v obdobi
10 000 pf. Kr. objevovat prvky produktivni ekonomiky. Dané obdobi nazyvame
predkeramicky neolit nebo protoneolit, a to z dlivodu, Ze chybi nalezy keramiky,
které s timto obdobim souvisi (Podborsky 2006, 61-69).

Do prvni skupiny hypotéz Ize zafadit tzv. migracni modely, které
predpokladaji, Ze zemédélstvi se do Evropy dostalo s prvnim zemédélci, ktefi
pfisli do stfedni Evropy z Pfedniho vychodu, aby oblast kolonizovali. Méli s sebou
prinést vSechny znalosti spojené se zemédélstvi jako péstovani domestikovanych
rostlin, chov zdomacnénych zvifat, uméni vyroby keramiky, apod. Tyto migracni
teorie vSak vlbec nepocitaji s pfedchozimi obyvateli, nebo Ze si je podrobilo.
Mezi zminéné modely patfi napfiklad kolonizaCni procesy (znazornéni viz obr.
15), procesy demografické expanze (Vencl 1982). Dle G. V. Childa dvé udalosti
ovlivnily zasadné vyvoj v Evropé, prvni byla neoliticka revoluce a za druhou Ize

povazovat moderni (méstskou) revoluci (Barker 2009, 9 — 13).
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DalSi hypotézou pfesunu obyvatel z Pfedniho vychodu do stfedni Evropy je
udajny demograficky tlak na obyvatelstvo (populacni tlak), kdy na zakladé narastu
obyvatel bylo nutné zaopatfit vice potravy, a proto se noelitické obyvatelstvo
pfesunulo do sousedniho urodnéjSiho regionu stfedni Evropy. Velmi pomaly
proces Sifeni. S danou hypotézou pfisel Kent Flannery (Flannery 1973, 271-310;
Fowler — Hofmann 2015, 64). V protikladu k uvedenym migracnim hypotézam
existuji tzv. akulturéni hypotézy, které predpokladaji, ze lokalni lovci a sbéraci byli
schopni osvoijit neoliticky zplsob Zivota osvojit na zakladé teoretickych informaci,
které se k nim dostaly (Whittle 1996).

Dle téchto hypotéz ziskali mezolitici domestikovana zvifata a obili za
pomoci smény s neolitiky z Pfedniho vychodu. Jedna se o dvé moznosti
akulturace prostredi, a to tzv. vnucenou akutluraci, kdy si neolitické obyvatelstvo
podmanilo mezolitiky. Nebo druhym zpUsobem bez akulturace a domaci
mezoliticka kultura pfijala nékteré rysy (zacala experimentovat) zemédélstvi a
postupné prevzala cely neoliticky bali¢ek (Tichy 2006, 239-242).

Dalsim modelem je tzv. autochtonisticka teorie, ktera podporuje domaci
pavod neolitu, ktery vznikal ve stfedni Evropé. Hypotéze nelze na zakladé
staroeneolitickych sidlist v Rakousku vyvratit a ani potvrdit zatim (Podborsky
2006, 61-63). NejpravdivéjSim modelem muzeme povazovat tzv. substratovou
teorii, kdy neoliticka populace postupné pronika do stfedni Evropy a také uznava
souziti mezolitického a neolitického obyvatelstva. A po Case bylo mezoliticka
populace postupné podmanéna zemédeélskymi zvyky (Podborsky 2006, 62-63).
Aktualnim modelem je tzv. hypotéza ,psycho-kulturni“, s kterym pfiSel archeolog
Jacques Cuvin. Jedna se o Sifeni nové myslenky neolitiky spjaté s nabozenstvim.
Lidé jsou tedy zprostifedkovateli kultury, které formuje jejich mysleni a vnimani
(Cauvin 2003). Prvni kulturou souvisejici se zemédélstvim je kultura s linearni
keramikou (téz LNK). A vétSina pfiznived migracnich hypotéz v ni vidi pfimé
potomky kultury s linearni keramikou z Pfedniho vychodu (Fowler — Hofmann
2015, 99).
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4 PREDNI VYCHOD

Pfedni vychod je oznaCovan za tzv. kolébku zemédélstvi a prvnich velkych
osad/mést, které nam dokladaji zpusob Zivota prvnich zemédélct (Lewis-Williams
— Pearce 2008, 24-26). Na Pfednim vychodé se zemédélstvi vyvinulo celkem o 4.
tis. dfive nez v Evropé. Dany zpusob obzivy zajiStoval vcelku pravidelny pfisun
obzivy a vedl k rlistu populace a ke znacnému zvySeni konzumace potravinovych
zdroju a tekutin (Podborsky 2006, 61-63).
nastal zhruba okolo 10. tisicileti pf. Kr. Oblast je povaZzovana za prvni region,
ktery preSel k zemédélstvi, byla jihozapadni Asie — Levanta (dnesni Palestina,
Jordansko). Z udoli Jordanu pokraCovala na sever pfes vnitrozemi Syrie a
jihovychodni Turecko (oblast Anatolie). Dale na vychod pies severni Irék a iran
(Bellwood 2005, 44).

V oblasti ,Urodného pulmésice* se postupné vyvijela zemédélska
ekonomika, ktera se postupné a po delSi ¢asovy usek formovala, coz Ize nazvat
neolitickou evoluci. O neolitické revoluce Ize mluvit v pfipadé, kdy zemédélstvi
vcelku pokrocilém stadiu vyvoje bylo neolitiky postupné rozSifeno do dalSich
zemich jako hospodarska inovace zpusobu obzivy (Podborsky 2006, 61-63).

Archeologické vyzkumy na Pfednim vychodé odhalily velmi pokrocilé formy
Casto opevnénych sidlist s nahusténymi vedle sebe fazenymi hlinénymi domy
s pravdépodobné velkou koncentraci obyvatel. Mezi dana nalezisté patfi
napfiklad Jericho, Catal Huyuk, Hacilar (Hodder 1990, 16-19, 3-11). Napfiklad
nejznameéjsi jev spojeny s Pfednim vychode, domodelované lebky s oblieji, tedy
pravéké vytvarné umeéni povazoval Vere Gordon Childe za okrajovy jev. Vice se

soustfedil na technické inovace (Lewis-Williams — Pearce 2008, 24-26).
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4.1 Jeskyné Shukbah, Abu Hureyra | (13000 — 9400 BCQC),
Mureybet la (12200 — 9700 BC), Ain Mallaha (10000 — 8000 BC)

Lokality pochazeji z obdobi natufienu. Jeskyné Shukbah v udoli Vad en-
natuf, které lezi 1 km od stejnojmenného mésta. Jedna se o prvni lokalitu
spojenou s natufienem a objevenou v 1928 v Levanté Dorothy Garrodovu. Jedna
se o oblast, ktera je dulezitd z hlediska nalezenych pohibu (Wienstein-Evron
2003, 96-99).

Druha lokalita Abu Hureyra | se nachazi v severni Syrii (Anatolie). Z roku
13000 pf. Kr. je zde doloZen prvni pokus o domestikaci Zita, ktery se stal prvni
sklizenou plodinou (Bellwood, 2005, 19, 52). V pozdéjSim obdobi mezi léty
10000-9400 pf. Kr. zde znali dokonce i pSenici jednozrnku a CocCku.
Domestikovana zvirata zde dolozeny nejsou. O v obdobi pfedkeramického neolitu
B zde podle nalezl bydleli v kruhovych nadzemnich obydlich. O objeveni lokality
se zaslouZil Andrew Moore (Barker 2009, 40, 121, 138).

Treti lokalitou z daného obdobi je Mureybet leti v severni Syrii (Anatolie)
nedaleko Abu Hureyry. Prvni vyzkum zde probihal v roce 1964 a nasledné v roce
1971 pod vedenim Jacquese Cauvina. Bylo objeveno nékolik urovni osidleni.
Nejstarsi faze la (12200 — 9700 BC) spadala od obdobi natufienu, dalsi faze Ib,
lla, 1Ib (9700 — 9300 BC) byly pfechodné faze mezi natufienem a neolitem. Ve
fazich Illa a lllb (9300 — 8600 BC) spadala do obdobi PPNA a posledni faze IVa a
IVb (8600 — 8000) spadala do obdobi PPNB. Dnes spolu s lokalitou Abu Hureyra
zaplavena vedou jezera Asada. Jsou zde nalezy vyuziti divokych odrud obili
(je€men, pSenice jednozrnka, C€ocCka) v dobé osidleni lovci-sbéraci. Podle
kosternich pozUstatkl v zavérecnych fazich Ize identifikovat psy (Willcox - Fornite
1999, 23; Bellwood 2005, 51). Dale jsou zde kruhovych domU z nepalenych cihel
s vapennou omitkou o celkovém prumeéru 6 m s vnitfnim ohnistém. Byly zde
nalezeny i rizné artefakty jako hlinéné soSky bohyné matky, ozdoby z musili,
apod. Jsou zde doklady pohibl, které se nachazeli ve vétSiné pfipadd pod
podlahami domu (Hodder 1990, 35).

Posledni lokalitou spadajiciho do daného obdobi je osada v severni Izraeli
(Levanté) Ain Mallaha. Jsou zde celkem ftfi faze osidleni, kdy nalezy domu
obsahovaly kameny obestavéna ohnisté, rakosové strechy. Jsou zde doklady
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divokych obilovin — pSenice jednozrnka a jeémen. Pod podlahami domu se
nachazeli pohrbeni neboztici s ozdobami. Nachazi se zde i pohfeb jedince se
psem, takze se uvazuje i nad tim, ze zde bylo prvni domestikované zvire.
Vyzkumy zde provadél J. Perrot (Bellwood 2005, 52).

4.2 Jericho (9600 - 7400 BC), Gobekli Tepe (9600 - 7300 BC),
Jerf el Ahmar (9500 — 8500 BC), Cayonii (9500 — 7400 BC), Abu
Hureyra Il (9400 — 8000 BC), Mureybet il IV (9300 — 8000 BC), Nevali
Cori (9000 — 8000 BC)

Lokality spadaji do pfedkeramického neolitu A a B. Prvni oblasti je Jericho,
coz je nejstarSi mésto svéta. Lezi v lzraeli (Levanta) severovychodné od
Jeruzaléma. Prvni, kdo lokalitu objevil, byl Edward Robinson vroce 1831.
(Kenyon 1957). Urcila zde dataci protoneolitu A a B a urcila jako i na dalSich
lokalitach z daného obdobi, Zze zde neni zadna keramika. V obdobi PPNA
probihala v Jerichu domestikace rostlin. Prvni péstované rostliny jsou zde pSenice
jednozrnka, dvouzrnka a jeCmen. Obydli byla postavena z nepalenych cihel
s kruhovym pudorysem a plochymi rakosovymi stfechami. Na zacatku osidleni
bylo tady na 70 obydli s populaci 500 — 1000 obyvatel a postupné se zvétSovalo.
Zdejsi architektura neméla obdoby dodnes (viz obr. 12; Mithen 2003, 75, 78).
V protokeramickém obdobi B zde dochazelo k domestikace zvifat (gazela, ovce,
koza). Péstované plodiny byly stejné jako v minulém obdobi (Hodder 1990, 34-
36). Byly zde nalezeny uplné odliSné pravouhlé domy s obdélnikovym
pudorysem. Na povrchu stén a na podlaze byl vapenny povrch a stfecha byla
z rakosu (Mithen 2003, 76). Vyskytuji se zde jiz svatyné. Jsou zde i pohiby
predkd pod podlahy, kdy od zemfelych byly oddélované hlavy domodelovavané
(viz obr. 16) a uloZzeny zvlast, coz souviselo s nabozenstvim (kult pfedku). Jsou to

prvni nalezy takovych lebek. Dale zde byly znaCné nachazeny hlinéné zenskeé
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soSky, coz souviselo s kultem Velké matky (Bi¢ 1979, 40 — 41; Bouzek 1979, 11).
Nejvétsi novinkou a inovaci z obdobi starého neolitu (7400 — 6000 pf. Kr.) jsou
nalezy keramiky, brouSené exemplare sekery, domestikace cizrny, chov skotu
(Prosecky — Heller (eds.) 1999, 160-162).

Gobekli Tepe vzniklo zhruba ve stejném obdobi jako Jericho a nachazi se
v jihovychodnim Turecku (Anatolie). Oblast neni vhodna k sidleni a to z divodu
toho, ze zde nikdy nebyl vodni zdroj. Zda se, ze mélo spiSe vyznamnou roli jako
kultovni misto. V okoli nebyly objeveny zadné jiné osady. Lidé se zde Zivili lovem
(gazely) a sklizni divokych druhu rostlin na daném uzemi. K domestikace zde
nedochazelo (Barker 2006, 105, 136). V roce 1994 zde provadél vyzkum Klaus
Schmidt (Mithen 2003, 86). Na zakladé archeologickych vyzkumu zde bylo
nalezeno mnoho zbytk( potravy, ale zadné domy, ohnisté a ani pece. Na zakladé
toho se Schmidt domniva, Ze tohle misto mohlo slouZit jako nabozenské centrum
(svatyné) jako shromazdisté lidi (Mithen 2003, 87-88). Jsou zde obrovské pilife ve
tvaru pismene T a maji dle Schmidta symbolizovat lidské télo, byly soucasti
svatyn a nejvétsi byly vysoké az 7 m a tézké 50 tun, ale pfevazné maji okolo 3 m.
VSechny nalezené objekty byly po ukon€eni funkce zamérné v neolitu zasypany.
Zatim je na uzemi dolozeno celkem 20 objektd (svatyri) z protoneolitického
obdobi B (Schmidt 2011).

DalSimi zajimavymi nalezy na lokalité jsou predméty umeéleckého
charakteru. Na T-pilifich je bohata vyzdoba zobrazujici hmyz, plazy, Stifi, hadi,
kanci, zubfi, ptaci, nebezpeCnou zvéf. Pfi podrobném zkoumani byly na pilifich
znamky odstranéni puvodnich zobrazeni a nahrazeno novymi motivy. Z movitych
nalezd byly na lokalit¢ dolozeny Stipané kamenné nastroje, brousené sekery,
tlouky, hmozdife, kamenné nadoby, tfeci misky, apod (Schmidt 2011).

Jerf el Ahmar je neolitické sidlisté v severni Syrii (Anatolie) a spada do
obdobi PPNA a Caste¢né i do Casného obdobi PPNB (Watkins 2006, 16).
Osidleni dané oblasti se shoduje s Jerichem a dnes se bohuzel nachazi pod
vodni hladinou. Pod vedeni Danielly Stordeur zde probéh vyzkum v rozmezi 1995
— 1999 (Mithen 2003, 84). Lokalita je vyznamna i z diivodu, ze je zde doklad
znacné domestikace rlznych druhl rostlin jako je€men, pSenice jednozrnka,

pSenice seta, C¢oCka, hrach. Vyznamna je zde i architektura, a to zahloubené
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kruhové stavby s vapennymi podlahami, byla zde nalezena i tzv. svatyné, kde
bylo nalezeno nékolik byc€ich roht (Watkins 2010, 625). Dale zde byly nalezeny
piktogramy, coz je obrazkoveé pismo a je to povazovano za velmi vyznamny nalez
na dané lokalité (Mithen 2003, 85).

Oblast Cayonu se nachazi na pohofi Taurus v dneSnim jihovychodnim
Turecku (Anatolie). Patfi mezi oblasti, které podavaji svédectvi o pfeméné lovcu-
sbéracl na zemédélce. Oblast je sou€asna s Jerichem a Gdbekli Tepe (Lewis-
Williams — Pearce 2008, 36-37, 103). PoCatky daného mista se datuji do obdobi
9500 pf. Kr. Archeologické vyzkumy zacCaly roku 1964 a s prestavkami probihaly
do roku 1991. Zkoumana byla archeologem Roberte Johnem Braidwoodem.
Z obdobi predkeramického neolitu A jsou nalezy domestikace pSenice jednozrnky
a pSenice seté. Prvni obydli mély kruhovy tvar a pohfbivani bylo stejné jako na
pfedchozich uvedenych lokalitach. V protokeramickém obdobi B doslo jako na
prvnim doloZzeném uzemi k domestikaci prasete, dalSimi byly ovce/kozy. Priblizné
v 8. tisicileti pf. Kr. zde zacali stavét na kamennych zakladech kamenné
pravouhlé domy, které méli nékolik mistnosti ((Mithen 2003, 113-114).
Zajimavosti jsou zde obrovské kostnice, nebo také ,domy mrtvych®. Bylo zde
pohfbeno az 66 lidskych lebek a 400 osob (Lewis-Williams — Pearce 2008, 103-
104).

Abu Hureyra Il oproti pfedchozi natufienské fazi zde bylo okolo 9. tisicileti
pf. Kr. zavedeno zemédélstvi. V pfedkeramickém obdobi A zde vSak jesté sklizeli
divoké odridy a domestikovali minimalné. AZ v obdobi protokermického neolitu B
dochazelo k domestikaci obili (pSenice jednozrnka, pSenice seta, jeCmen, zito),
lusténin (Cocka, fazole, vikve). Chovaly zde domestikovanou kozu a ovci. Pohiby
probihaly v kostnicich. Osada byla ve starém (keramickém) neolitu (7. — 6.
tisicileti pf. Kr.) okolo 15 ha. V tomto obdobi k domestikovanym zvifatam pfibyli
skot a prase. Domy byly obdélné a v nékterych pfipadech méli omitnuté stény
s nékolika pfipady malby na sténach (Moore — Hillman — Legge 2000).

Faze Il na lokalité Mureybet spada do pfedkeramického obdobi neolitu A.
Oproti pfedchozimu osidleni z natufienu zde byly péstovany obiloviny (je€men,
zito, pSenice jednozrnka). Zemédélstvi zde nebylo zatim hlavni zplsob obzZivy,

stale zde prevladal lov, rybolov. O domestikovanych zvifatech zatim zminky
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nejsou. Pfevladali pravouhelné domy. Byly zde nalezeny opét nalezeny velké
domy, které byly nejspiSe spojené s pohiby. Ve fazi IV, ktera patfila do
protokermického neolitu B dochazelo k domestikace zvifat — ovci, koz, prasete a
skotu (Hodder 1990, 32, 34-35).

Nevali Cori je osada lezici v jihovychodnim Turecku (Anatolie), ktera se
dnes nachazi pod vodou. Zachranné vyzkumy probihaly pod vedenim Haralda
Hauptmanna (Hauptmann 1991, 16) v rozmezi 1983 — 1991. Pocatek osidleni
krajiny je pfipisovan okolo 9. tisicileti pf. Kr. (pozdni protokeramicky neolit A).
VétSina nalezu spada vSak do protoneolitu B, kdy dana oblast dosahla rozmachu.
Napfiklad nalezy domestikované pSenice jednozrnky, dvouzrnky, je€mene, CoCky
a téz pozlstatky zdomacnénych zvifat ovce, kozy, prasat. Byly zde nalezeny
sochy vytesané z vapence a nékteré z nich jsou nejstarsi sochy v Zivotni velikosti.
Na severozapadni strané byla nalezena kultovni stavba, kde se nasli stejné pilife
s hlavicemi ve tvaru T jako v Goébekli Tepe (Moetz — Celik 2010, 695 — 710).

4.3 Catal Hoyuk (7500 - 5700 BC), Ain Ghazal (7200 — 6000 BC),
Jarmo (7090 — 4900 BC)

V této kapitole jsou uvedeny lokality spadajici do starého (keramického)
neolitu. Catal Hoylk je lokalita typu tell lezici v Konya, coz provincii Turecka
(Anatolie). Lokalita je rozsahla cca 13 ha a poprvé byla zkoumana v letech 1960 —
1963 Jamesem Mellartem, ktery objevil velké mnoZstvi domu. Novéjsi vyzkumy
zde provadél lan Hodder od roku 1995. Bylo zde velmi vyspélé zemédélstvi oproti
pfedchozim lokalitam (Hodder 2007, 105-210). Od =zavére¢né faze
protokeramického neolitu B zde péstovali pSenici jednozrnku a dvouzrnku,
je€men, hrach, vikev, €oCku a v pozdé&jSim obdobi keramického neolitu proso.
K péstovani plodin se také Zivili jeSté sbérem pistacie, mandli, ovoce. Sidlisté
tvofi soustava domu bez ulic (obr. 11). Byly zde nalezeny i stfepy keramiky
s vyzdobnymi motivy (pro srovnani se stfedni Evropou obr. 4). Domy mély

pravouhly padorys a byly stavény ze suSenych cihel. Domy nemély dvere, ale na
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stfeSe méla mala okna se schodistém, ktera slouZila jako vchod. Stfecha slouZila
jako komunikace. Stény mistnosti byly pomalované a vysely na nich byci rohy.
Kostry pfedku byly uloZzeny pod hlinénymi platformami, které slouZili ke spanku
(Lewis-Williams — Pearce 2008, 129 - 143). lan Hoddder zde poukazuje na
souvislosti obrazové tvorby a odkazuje na africké analogie. Definuje také skupiny
protikladd muz a Zzena, smrt a Zivot, divoky, domestikovany (Hodder 1990, 10).

Ain  Ghazal je pravéké mésto lezici v Jordansku (Levanta).
V protokeramickém neolitu B zaujimalo celkovou rozhlohu 15 ha. Vyzkumy zde
probihaly pod vedenim Garyho O. Rollefsona mezi léty 1982 — 1989 (Mithen
2003, 105). PsSenice jednozrnka, jeCmen, CoCka, hrach a cizrna zde byly
domestikovany uz v pfedkeramickém neolitu B. Ovce, kozy, prasata a skot byly
domestikované dle archeologickych nalezi ve stejném obdobi (Akkermans —
Schwartz 2003, 83). Byly zde nalezeny samostatné domodelované lebky.
NejvyznamnéjSim nalezem byly sadrové sochy, které nejspiSe reprezentovaly
jejich predky (Mithen 2003, 106-108).

Vesnice Jarmo je umisténa v dneSnim Iraku na upati pohofi Zagros a je
datovano do 7. tisicileti pf. Kr. NejstarSi nalezena faze je datovana do
protokeramického neolitu B. V daném obdobi nejvice dominovala domestikovana
pSenice  jednozrnka, dvouzrnka, jeCmen, CoCka, vikev a hrach.
Z domestikovanych zvirat ovce a kozy a v keramickém obdobi jesté prase a skot.
Archeologické vyzkum zde vedl Robert Braidwood v rozmezi 1948-1955. Domy
byly pravouhlé ze suSenych cihel a stavény byly tésné u sebe s malymi dvorky.
Stfechy byly pokryty rakosem a byla zde nalezena leSténa a malovana keramika
z konce 7. tisicileti pf. Kr. (Bouzek 1979, 7-10).

Hacilar se nachazi v jihozapadnim Turecku (Anatolie) a nejstarSi faze
spada do 8. tisicileti pf. Kr. Vyzkumy zde probihaly v rozmezi 1957 — 1960 pod
vedeni archeologa Jamese Mellarta. Z faze predkeramického neolitu B jsou zde
pozustatky péstovani a domestikace pSenice jednozrnky a dvouzrnky, jeCmene,
hrachu a CoCky a ze zdomacnénych zvifat ovce, kozy, prasata. Domy byly
konstrukéné podobné jako v Catal HOyuku, neméli vchod a dovnitf se muselo

chodit ze stfechy po Zebfiku. Hroby se nachazely mimo osadu, nebyly uz pod
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podlahami, ale v nékterych domech se nasly domodelované lidské lebky (Bouzek
1979, 13; Hodder 1990, 17 — 18).

5 ZEMEDELSTVi V CECHACH

Neolit ve stfedni Evropé znaCi obdobi necelych dvou tisic let v6. a 5.
tisicileti pf. Kr. V Cechach mame z daného obdobi mnoho doklad(i spojenych
nejen s péstovanim domestikovanych rostlin a chovem dobytka, ale takeé i sidelni
a pohfebni aredly s typickymi artefakty, architekturou (Vencl 1982, 648). Ve
stfedni Evropé se prevazné vyskytuji stavby malé tzv. ,nukleové® osady s malym
poctem domu s navazujicimi poli¢ky, které se postupné rozrastaly a nékteré byly
ohrazeny pfikopem nebo palisadou (Podborsky 2006, 63-69). V mirném
evropském pasmu jsou zemédeélské spoleCnosti, které Ize archeologicky
charakterizovat tzv. ,neolitickym baliCkem* artefakti, zplsobem obzivy, apod.
(Pavll — Zapotocka 2007, 13).

V mlad§im neolitu je pfedpoklad ustfedniho sidlisté, které je
ohrazeno/opevnéno pfikopem v kruhovym pfikopovym sakralnim arealem
(rondelem). Osady byly primérné obydleny 200-300 lidmi, v nékterych pfipadech
je i poCet obyvatel vétSi jako napfiklad Svodin. V neolitickych osadach se
vyskytovaly pfevazné nadzemni objekty, dale hospodarské objekty (napfiklad
sklipky, kuchyriské pece, odpadni jamy, atd.), hliniky, studny, nadrze na vodu,
apod (Podborsky 2006, 63-69).

V dalSi Casti této kapitoly je pfedstaven vybrany reprezentativni vzorek
probadanych lokalit z Ceské republiky. Jedna se pouze o maly vy&et, ktery
nemuzu poskytnout tak zasadni informace, aby zde mohl byt prezentovan presny
vyvoj neolitu v Cechach, Moravé a Slezsku. Ale na zakladé toho si Ize vytvorit
pfedstavu o architektufe souvisejici se zemédélstvim, péstovanych plodinach a
chovanych zvifat, zemédeélskych nastrojich. Nasledujici lokality jsou sefazeny
abecedné.
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5.1 Bylany u Kutné Hory

Osadu zde =zalozZili prvni neolitiCti zemédélci. Bylany jsou atypické
z hlediska dlouhodobého osidleni, které Ize s vykyvy ur€it na pét stoleti (az do
zavéru kultury s linearni keramikou; Pavli 2000). Na objeveni a zkoumani ma
nejvétSi podil Bohumil Soudsky (Soudsky 1966). V Bylanech zapocal vyzkumy
v letech 1953-1970 formou celoploSnych odkryvl. Poté se zde vedli vyzkum
napriklad Marie Zapotocka a lvan Pavlu (Pavia 2000).

Lze zde dobfe zmapovat vyvoj spole€nosti prvnich zemédélcl u nas. Bylo
odkryto celkem 70 ha se skoro 150 dlouhymi domy kultury s linearni keramikou.
Zajimavosti je, Ze se jednotlivé dlouhé domy (viz obr. 10) z odliSnych ¢asovych
useku nikde nepfekryvaji (Pavli 2000). Na zakladé rozborl zuhelnatélych obilek
a semen rostlin Ize fici, Zze prvni zemédélci na svych poli péstovali u nas
pfevazné psSenici jednozrnku, dvouzrnku, hrach, pohanku, mak. Dale tfeba i
zapleveleni tehdejsi puady merlikem bilym, kapustkou obecnou, svizelem a hofcici
polni (PeSke — Rulf — Slavikova 1988, 83-118) jako tomu bylo i v jinych ¢astech
Evropy (Greeg 1988, 85-94). Dale v pfilehlych oblastech se nachazi pozustatky
domestikovanych zvifat jako napfiklad tur domaci, ovce, kozy, prase domaci.
Jsou zde i pozUstatky divokych zvifat jako byl zajic polni, srnec obecny, jelen
lesni, apod (PeSke — Rulf — Slavikova 1988, 83-118).

Na uzemi Bylan byly nalezeny zasobni jamy na obili, pece, inventare
domanosti, pfresleny, kosténa Sidla a hroty, srpy, kamenné sekery, noziky
z kamennych Cepelek, mlaty, atd (Soudsky 1966). Zapadné od arealu se nachazi

dva mladoneolitické rondely (Zapotocka 1983).
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5.2  Hluboké Masiivky, Cerny Viil, Sebkovice

Na zakladé nalezl v Hlubokych Maslvkach z obdobi neolitu kultury
s linearni a moravskou malovanou keramikou je lokalita velmi znama. Na
rozsahlém sidliSté zde bylo nalezeno nékolik nadob, kamenné nastroje z obdobi
linearni keramiky. Dale stovky nadob z obdobi moravské malované keramiky —
misy, hrnce, poklice, kamenné a kosténé nastroje, kamenné mlynky na obili, idoly
(VenusSe z Hlubokych Masuvek; Hajek — Humpolova — Balcarova 2015, 21-54).
Byl zde nalezen i zvifeci material, jak z obdobi kultury s linearni keramikou, tak i
z Casového useku moravské malované keramiky. Kromé prevladajiciho tura, zde
byly objeveny pozulstatky ovci, koz, prasete a ojedinéle i kosti volné Zijicich zvirat
— naznak lovu v mensi mife (Dreslerova 2010, 256-257).

Zachranné archeologické vyzkumy na lokalité Cerny Vil probihaly od prvni
poloviny 20. stoleti. Nachazeji se zde sidelni arealy kultury slinearni a
vypichanou keramikou. Byly zde zachyceny zahloubené objekty a kilové domy
(Pavld - Zapotocka 2007, 18). Jeden z provedenych zachrannych
archeologickych vyzkuma odhalil pocetny soubor osteologického materialu
z objektd kultur s linearni a vypichanou keramikou. Na zakladé zjisténych dat Ize
fici, Ze neolitické obyvatelstvo zde chovalo tura domaciho, ovce, kozu a prase.
V obdobi kultury s vypichanou keramikou je zde pfevaha pozlstatkii ovci/koz
(Kovacikova 2009, 254 — 264).

Prvni vyzkum v oblasti Sebkovic v roce 1914 proved! Jaroslav Palliardi,
ktery zkoumal sidliSté z kultury s linearni keramikou a s moravskou malovanou
keramikou. Sidlisté se nachazi v JeviSovické pahorkatiné. Slozeni fauny
z lengyelského obdobi neodpovida slozeni vyskytu zvifat na ostatnich
neolitickych sidlistich. Nalezy ukazuji spiSe na sezénni pastevectvi, kdy se
neolitici vydavali do oblasti s dobytkem (tur) a drobnymi pfezvykavci (ovce/koza)

za pastvou (Kuca et al. 2009, 81).
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5.3 Jaromér

Probihal zde dlouhodoby vyzkum sidlisté kultury s vypichanou keramikou.
Bylo zde zdokumentovano nékolik neolitickych domi z mladSi faze v rozmezi let
1995 — 2013. Rozloha dané oblasti je okolo 11 ha, jedna se o sidelni areal a
vyrobni okrsek, kdy jsou oblasti od sebe vzajemné oddélené. Je zde vidét vyvoj
konstrukénich prvkd (Burgert — Konlelova — Kvétina 2014, 29-40; Pavid —
Zapotocka 2007, 20),

Na lokalité bylo nalezeno nékolik kilovych pidoryst dlouhych domu. Jeden
pudorys dlouhého domu je ze starého stupné kultury s vypichanou keramikou,
dalsi jsou z mladsi faze (zde chybéji jamy). Stavebni komplexy muzeme rozdélit
do dvou skupin: stavby s kratkym kulovym pUdorysem a druhé s obvodovymi
sténami zapusténymi do zakladového Zlabu. Je zde moznost, Ze subjekty byly
vyuzivany ve stejném Casovém useku (napfiklad hospodarské vyuziti budov ze
starSi faze obyvateli z mladSiho stupné). Vjamach u domi byla nalezena
keramika, diky které se urCuje pocet izochromnich staveb. Dohromady tvofi tzv.
stavebni komplex (Soudsky — Pavli 1972). Ve vyplni objektd byly nalezeny i
nekeramické nalezy. Souvisejici nalezy s tématem jsou mlynky, otloukace,

brouSena a Stipana industrie (Burgert — Koncelova — Kvétina 2014, 29-40).

54 Kolin

Pfi vystavbé obchvatu zde byl v letech 2008-2009 proveden vyzkum na
urgitych astech plochy o rozloze 6,7 ha (Sumberova et al. 2010). Jednalo se o
neolitické sidlité s rGznymi pudorysy domu. Jsou zde dva rondely (ukazka viz
obr. 19) z obdobi kultury s vypichanou keramikou (vice napfiklad Ridky 2011). Je
zde zachycen padorys dlouhého domu z obdobi linearni keramiky (ll), starsi typ
domu kultury s vypichanou keramikou (ll-1ll) a pak také vyvojové nejmladsi (V).
Nelze zde vSak hovofit o kontinuité osidleni. Vyvojové nejmladsi didm ma unikatni
strukturu v podobé Zlabovych pudorysu s apsidou a SirSi jizni Celni priceli nez
zadni stranu severni. Byl zde nalezen i fragment omazavky s patrnymi hlinénymi
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vrstvami, ktery vypovida o podobé stén dlouhych doml. Nachazi se zde velmi
pocetny dochovany sidlitni odpad ve formé& keramiky. Na zakladé ziskanych
informaci z lokality Ize Fici, Ze sidlisté kultury s linearni keramikou byla tvofena
samostatnymi usedlostmi a oproti tomu sidla z kultury s vypichanou keramikou
tvofila vnitfni spolupracujici jednotky. Stavba osady byla tedy aktem organizace
celé spole¢nosti (Burgert — Koncelova — Kvétina 2014, 40-57).

Byly zde provedeny i analyzy rostlinnych makrozbytkl, které ukazuji, Ze
kazdy region mulze mit autonomni vyvoj vegetace. Zkoumany soubor uhlik(
neodpovida svym slozenim pfedstavé o druhovém sloZeni neolitickych lesu
V nizinach s prevladajicimi smiSenymi doubravami (vice Ko&ar — Sumberova —
Koc¢arova 2014).

55 Kralice na Hané

Prozkoumano zde bylo celkem 80 hrobl a z toho bylo 69 Zarovych, coz
znacCi biritualitu pohfebniho ritu. Jedna se o zcela vyjimecny nalez nekropole
prvnich zemé&délcd na Moravé. V Cechach zatim podobné doklady podobnych
archeologickych situaci zcela chybi. Z archeologického pohledu se jedna o
zpopelnéni neboztika a nasledného ulozeni popela se zlomky kosti v keramické
nadobé do hrobové jamy. Lokalita neni vyjimecna zarovymi pohiby, ale je dulezita
z pohledu samostatnosti pohfebni oblasti, ktera je zcela mimo sidlisté a je
datovana do neolitu. Dany zplUsob pohibivani je ale spiSe typicky pro kulturu
s vypichanou keramikou V Kralicich se oproti jinym neolitickym pohiebnim
lokalitam objevuje milodar pouze ve formé jedné keramické nadoby, popfipadé
kopytovitého klinu. Nékteré jsou dokonce i bez milodard. Na dané lokalité se
nachazi sidlisté, které kontinualné fungovalo od prvnich zemédélci az do

zavéreéného Sareckého stupné kultury s linearni keramikou (Smid 2012).
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5.6 Miskovice

Jedna se o maly sidelni areal s pohfebiStém nachazejici se kousek od
Bylan. Jsou zde doklady o osidleni jiZ z doby kultury s linearni keramikou. Oblast
prosla po sobé jdoucimi tfemi stavebnimi fazemi. Postupné zde vznikly tfi dlouhé
domy, které respektovaly prostor vymezeny pro pfedchozi stavby (mozna
interpretace je ucta k predkdm). Dva domy pochazeji ze starSiho konstrukéniho
typu s postrannimi zlabky. NejmladSi stavba je uz bez nich. Osada byla datovana
na zakladé sidlistniho odpadu v jamach kolem domua (zlomky keramiky) do
klasického stupné linearni keramiky (lla; Pavid 1998b, 44, 54).

Na konci kultury s linearni keramiky bylo sidlisté opusténo. Pozdéji byl
areal vyuzivan jako pohrebisté. Jednalo se o samostatny pohiebni areal kultury
s vypichanou keramikou patfici k bylanskému sidlisti a jeho dvou rondeld. Situace
doklada roz€lenéni areall funk&né i prostorové na oddélené ffi casti — sidlisteé,
pohrebisté, rondel (zmény spolecnosti). Celkové zde bylo prozkoumano 69 hrobu
a jedna se o biritualni pohiby (Pavlu — Zapotocka 2007, 22).

Je zde patrna ucta jednotlivych areall jak dlouhych domiU k sobé
navzajem, tak i zarovych hrobl ke stavbam (moznost interpretace jako znaku
posvatné ucty k pfedkum; Paviad 2000, 238). Neolitické dlouhé domy i hroby na
dané lokalité znaci poCatek socialnich struktur. Tento fakt Ize chapat jako inovace
spojena se zemédélskym zpusobem obzivy a lze ji pfifadit do tzv. neolitického
balicku (Hodder 1990, 33-35).

5.7 Tésetice — Kyjovice

Na lokalité ,Sutny® lezici mezi obcemi Té&Setice a Kyjovice probéhl
zachranny archeologicky vyzkum pod vedenim profesora FrantiSka Kalouska
v roce 1956. Na vyzkumu se dale podilel napfiklad Vladimir Podborsky. Nalezisté
lze oznadlit jako polokulturni oblast, kde je osidleni z mladSi doby kamenné a
z pozdni doby kamenné, starSi a mladsi doby bronzové a halStatské (Podborsky
et al. 2005, 43-53, 71).
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V neolitu byla oblast osidlena s velkou intenzitou. Prvni osidleni lokality
bylo v 6. tisicileti pf. Kr. a to kulturou s linearni keramikou. Byly zde nalezeny
pudorysy domu nadzemni kulové konstrukce, kostrové hroby. Poté byla oblast
osidlena kulturou s vypichanou keramikou. Nejvice se zde nachazi objektl
z kultury s moravskou malovanou keramikou. Dominantou vyzkumu se stal
kruhovy objekt tvofeny pfikopem a palisadami — rondel (viz obr. 13; Podborsky et
al. 2005, 73-116). Je zde dolozen vyskyt tura domaciho, ovce, kozy a prasete
(Uhlifova 2013, 171-198). Dale zde byla nalezena zahloubena jednokomorova
pec s plastovou klenbou a vtesana do podlazi a byla vtesana do boky stény jamy.
Jedna se o reprezentativni pfiklad z jihomoravského kraje (Podborsky 1971).

Na zakladé nalezl srpovych Cepelek z oblasti TéSetic-Kyjovic, Mohelnice a
etnologickych analogii sestavila EliSka Kazdova experimentalni srpy s ¢epelkami
vsazenymi do nasad (viz obr. 20). Celkem byly 3 typy — obloukovity se 4 kameny
a s rovnou odsazenou rukojeti; polokruhovity s 5 kameny a s oble nasazenou
rukojeti; s rovnou rukojeti a zalomenou pracovni ¢asti se 3 kameny (Podborsky et
al. 1993, 147-149).

5.8 Vedrovice

Jedna se o vyznamnou lokalitu na Moravé, kde odkryv pohfebisté probihal
v rozmezi 1975-1982 a bylo objeveno 96 hrobd, které jsou datované do rané faze
kultury v linearni keramikou. Oblast na zakladé artefaktu doklada jako predchozi
lokalita strukturu spole¢nosti (Podborsky et al. 2002). Jsou zde doklady model(
domu ve fragmentarni podobé z kultury linearni keramiky diky, které Ize urcit, ze
domy mély sedlovou stfechu a také narozi (Podborsky — Cizmar 2008, 163-166).

Za pomoci biochemické a genetické analyzy kosternich pozustatk( byla
prokazana mobilita pohibenych lidi. Mezi pozustalymi byli taci, ktefi se do
Vedrovic pfistéhovali a pak néktefi se pohybovali delSi dobu v zahranici a pak se
vratili do svého domova, napfiklad dozit. Na zakladé danych rozbor( Ize

napfriklad dale urcit i postaveni jedince z hlediska jeho zdravotniho stavu, stravy,
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apod (Luke$ — Zvelebil — Pettitt 2008, 117 — 124). Na pohiebisti je patrna i
spojitost kamennych nastroju (sekery, tesly, kopytovité kliny, atd.) s muzskymi
hroby (Podborsky et al. 2002).

Dale je zde patrné rozdéleni pohfebisté na vyhradné muzskou a Zenskou
Cast. To lze potvrdit i na zakladé odliSnosti hrobové vybavy, kdy muzi maji
napfiklad odlisné tvary keramickych nadob. Dale dle antropologického rozboru Ize
fict, ze lidé ve vychodni Casti pohrebisté fadime dle dochované vybavy mezi
bohaté (Kvétina 2004, 383-392).

6 ENEOLIT A ZEMEDELSTVI

Do doby kamenné patfi i obdobi eneolitu, a proto jej stru¢né predstavim
v posledni kapitole prace. Eneolit plynule navazoval na pfedchazejici obdobi.
Oproti neolitu dochazi k inovaci zemédélstvi, které souvisi napfiklad s vynalezem
Ctyfkolového vozu, oradla a s vyuzitim tazné sily dobytka. Nové metody ulehcily
(Bouzek 2005, 52-65).

Charakter zemédélstvi se veneolitu ustdli a s menSimi zménami
pokracoval az do konce pravéku a i do dob pozdéjSich. Zakladem se stalo
obilnarstvi zaloZzené na lehkém oradle a doplnéné chovem domacich zvifat.
Poprvé vznikla relativné stabilni pole s pfilohy. Tento typ zemédélstvi pokracoval
do stfedovéku a v novovéku se uspésné rozsifil i do dalSich kontinentd. V dobé
neolitu se krajina zformovala do arealu aktivit, jako napfiklad areal rezidenéni,
areal poli a pastvy,... Tento zpusob rozdéleni pokraCoval i do eneolitu.
(Neustupny 2008, str. 18).

Obdélavani poli dfevénym oradlem tazenym parem dobytCat dulezitym
zpUsobem zménilo specializaéni vztahy v eneolitickych komunitach. Slo o
vyznamnou specializaci souvisejici s pfizpasobenim lidského okoli &lovékem,

tedy procesem, vjehoz prabéhu si lidé pfizplsobovali pfirodni okoli svym
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potfebam (pozménovali ho). Novou specializaci muZzi ziskali kontrolu nad
hlavnimi energetickymi vstupy do lidského svéta - produkce lidské potravy a
vyuziti tazné sily dobytCat. Je pravdépodobné, Zze muzi také plné ovladali lov,
ktery byl dalezity. DalSi oblasti byla sména, ktera nyni pfinasela novou surovinu —
méd, nezvyklé suroviny a produkty. Zeny se ve stfedni Evrop& od podatku
eneolitu specializovaly na pomocné prace v zemédélstvi, sbér divokych plodin a
hlavhé domaci prace (péfe o dum a péci o déti. Vyznam specializace muzu
v eneolitu se tedy radikalné zmeénil, diky témto zménam se muz postavil do Cela

spole¢nosti (Neustupny 2008, str. 24).

6.1 Pole, zemédélské nastroje

V eneolitu bylo vyuzivano zemédélstvi pfilohové. Pfilohy zaznamenaly
relativné trvalé odlesnéni, kdy pole se nenechavala zarust lesem ani po dobu
nékolikaletého uhoru (pfilohu); to bylo mozné jen pomérné intenzivni pastvou
domacich zvifat na pfilozich. Pole se tak stavalo artefaktem, nebot mu lidé
intencionalné davali fadu formalnich vlastnosti a prostorové je fixovali na jedno
(relativné trvalé) misto (Neustupny 2008, str. 43). Fyzické stopy po polich se
vyskytuji spiSe v zapadni a severozapadni Evropé. To v8ak nesouvisi
s dochovanim movitych zemédélskych artefaktd a rostlinnych makrozbytkd
(Culikova 2013, str. 11 - 12). PFiklad eneolitické enelitické orby je z Uzemi Bfezna
u Loun, kde byly nalezeny napfiklad zbytky ohrad, které jsou intepretovany jako
ohrady pro dobytek. V oblasti jsou doklady péstovani obili, lusténin (Beranova
1980, 311-312).

Na nalezech ,polnich situaci® jsou naznaky oddéleni poli mezemi, tvarem
se blizila ¢tverci a oralo se kfizové. Pfi obdélani pfilohl se bézné pouzivalo
oradlo tazené parem dobytCat. Dnes mame urcité doklady v tomto sméru i pro
nas Casny eneolit: brazdy pod (plvodnim) mohylovym naspem jedné mohyly

z Bfezna (Beranova 1980, 311-312). Je zajimave, Ze tyto brazdy jsou pouze
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v jednom sméru, zatimco vétSina ostatnich poli pod mohylami prokazuje orbu ve
dvou navzajem kolmych smérech (Culikova 2013, str. 20-25).

Mezi vyznamné artefakty patfilo oradlo, které zlstalo po cely enolit a i
v dobach pozdéjSich celodfevéné. NejstarSi nalezy oradel a jejich vyobrazeni
pochazeji vétsinou z izemi mimo Cechy, a to teprve z doby bronzové — Britské
souostrovi, Skandinavie, Holandsko, severni Némecko. Sklizen urody se
provadéla zatevnimi nozi (,srpy“), které byly v eneolitu ¢asto vyrobeny z jediné
delSi Cepele zasazené Sikmo do jednoduché dfevéné rukojeti. V kultufe se
Sndrovou keramikou se takové Zatevni noZze nachdazeji v hrobech muzd, kde
byvaji vétSinou pokladany k noham. Dale byly vyuzivany sekery a Stipana
industrie (Neustupny 2008, str. 23).

Tazna sila dobytCat byla ve stfedoevropském eneolitu dobfe znama, coz
dosvédcu;ji rytiny i hlinéné modely vozl - napfiklad v Polsku. Dfevéna diskovita
kola vozl kultury se 3ndrovou keramikou se ve velkém poctu nachazeji
v bazinach na uzemi Holandska, severniho Némecka. Vyuziti dobytat k tahu
nasvédCuje i deformace jejich lebek (doklad v Holubicich na Moravé). DalSim
dalezitym domestikovanym zvifetem byl kan (Neustupny 2008, str. 18-19).

Néktera domaci zvifata (hovézi dobytek) uz nebyla v eneolitu pouze
zdrojem masa, mléka a surovin (kize, vina, Slachy aj.), ale stala se téz zdrojem
zivocisne sily, kterou Clovék vyuzival k potahu oradla nebo vozu. Zejména orba
byla velmi vyznamnou C¢&innosti vramci pfizpusobovacich procesu, jimiz si
eneoliticka spoleCnost upravovala své okoli, coz bylo spojovano i se
zabezpecenim prostoru. Z domestikovanych zvifat je kromé psa a hovéziho
dobytka dolozena koza/ovce, prase domaci a kun. Z lovenych zvifat se objevu;ji
zejména bézné druhy stfedoevropské fauny, jako je divoky tur, jelen, srnec,
divoké prase a obCas medvéd nebo mensi kozeSinova zvifata (Neustupny 2008,
str. 19-20).
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6.2 Plodiny a produkty

Muzeme predpokladat, ze obilniny byly konzumovany ve formé chleba a
ruznych kasi. Pro eneolit je vSak nutno pfedpokladat spotfebovavani velkého
mnozstvi obilnin na vyrobu piva. Je velmi pravdépodobné, ze pravé pivo bylo od
eneolitu symbolickym artefaktem konzumovanym pfi hostinach, na nichz se pilo
z hlinénych dzbankd/pohart (uchovavalo se nejspiSe v amforach). Pravé hrobové
nalezy z obdobi eneolitu prokazuji, Ze pici soubory mély v tehdejSich kulturach
svuj vyznam (Neustupny 2008, str. 19).

Pro gasny az stfedni eneolit je na Uuzemi Cech znamo jen nékolik
zkoumanych lokalit - napf. Denemark, MiSkovice, Kroméfiz, Makotrasy.
Pfedstava o péstovanych polnich plodinach je vSak pomérné spolehliva. Oproti
pfedchazejicimu obdobi se sortiment péstovanych plodin ponékud rozSifuje.
Vedle zcela dominantni dvouzrnky se na druhém misté objevuje jeCmen,
jednozrnka se stava jen doprovodnou plodinou. Dale jsou jednotlivymi zrny
zastoupeny nahé pSenice. Stfedni eneolit neoplyva mnozstvim vzorku. Nalez z
lokality Opava - Vavrovice fazené ke kultufe kulovitych amfor vykazuje jako
dominantni obilovinu dvouzrnku. Na chamskych lokalitach Bzi a Radkovice -
Osobovska skala pozorujeme velké nalezy jeCmene. Kromé obilovin obsahuji
eneolitické makro zbytkové soubory z Cech a Moravy b&zné lusténiny — hrach a
gogku a z technickych plodin len. Pro mladsi ast eneolitu chybi z Cech nalezy
sidlist a pochopitelné i nalezy makro zbytkl, z Moravy jich zname velmi malo
(Ko&ar — Dreslerova 2010, str. 203-242).

Pfrehled péstovanych plodin

> Obilniny

Obilniny jsou nejpocCetnéjdi skupina nalézanych polnich plodin.
Nejznaméjsi péstované plodiny: jednozrnka a dvouzrnka, nahé pSenice — pSenice
obecna, shlou€ena, tvrda, nadurela, pSenice Spalda, je€men obecny, Zito, oves,

proso (obilnina péstovana na jare tzv. jafina), bér vlassky.
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> Lusténiny

Mala pocetnost nalezl. Je doloZen vyS$Si vyznam hrachu nad ¢ockou.
Cocka seta je nejspide nejstarsi p&stovanou a pravdépodobné i domestikovanou
lusténinou. DalSi lusténinou byl napfiklad Bob konsky, ktery byl pravdépodobné

vyuzivan jako krmivo pro domaci zvér; vikev ¢oCkova, atd.

> Olejniny/technické plodiny

Nalezy technickych plodin, respektive olejnin maji az dosud charakter
jednotlivych sporadickych zjisténi. Jedinou technickou plodinou, vyskytujici se
prubézné od neolitu, je len sety, ktery mize mit dvoji vyuZiti a to jako olejnina a
textilni rostlina. Dale jsou tomu napfiklad IniCka seta, mak, konopi,...(Kocar —
Dreslerova 2010, str. 220-221).
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ZAVER

Zmeéna pravékého lovce-sbérate na zemeédélce je Casto oznaCovano za
prvni velkou revoluci lidstva. Svym vyznamem se ji vyrovnala az primyslova
revoluce v 19. stoleti. V této praci jsem se snazil sledovat mozné zplsoby Sifeni
neolitu z Pfedniho vychodu do stfedni Evropy a identifikovat zmény, vyhody i
nevyhody, které proces neolitizace pfinesl nejen do dané lokality, a to na zakladé
vybraného reprezentativni vzorku lokalit. Prvni inovaci byl pfechod na usedly
zpusob Zivota. Zavedenim neolitické civilizace byl uzce spjat s procesem prvni
domestikace, a to nejen rostlin, ale i zvifat. Tento proces se stal dllezitou inovaci
lidské spoleCnosti, ktera zménila vyvoj nejen lidstva, ale i okolni pFirody.
Dulezitym okruhem je pocCatek vyroby keramiky, brouSenych a vrtanych
kamennych nastroju. Do daného obdobi spada i formovani femesel jako
napfiklad textilnictvi. Téz je také pfikladan vyznam zmény v nabozenstvi
napfiklad na Pfednim vychodé — kult matky, kult pfedkd a s nimi spojenymi
domodelovanymi lebkami.

Zaméfil jsem se hlavné na teoretickou oblast vzniku zemédélstvi, jeho
vyvoj na Prfednim vychodé a existujici modely rozSifeni do Evropy respektive na
nas region a pfipadné odliSnosti souvisejici s danou oblasti. Je nékolik teorii,
ktery dany zpusob uvadi — evolu€ni, migracni teorie a akulturace. DalSim
dlvodem mohlo byt spojeno se zavedenim nového nabozenského sméru a jeho
Sifenim do Evropy (Cauvin 2003).

Architektura na Pfednim vychodé spojena stimto obdobim je velmi
honosna a slozita (urbanizace). Domy byly vétSinou stavény z kamenl nebo
nepalenych cihel. U nas oproti tomu bylo jednodussi provedeni (neolitické dlouhé
domy z hliny, ze dfeva). ZaCala se zde i v prib&hu neolitu formovat a Clenit
spolec¢nost. U nas nastal zasadni zlom s pfichodem neolitického dlouhého domu
z prostfedi kultury s linearni keramikou.

Na Pfednim vychodé je zemédélstvi odliSné oproti nalezim u néas. Coz
vyplyva i ze zjisténych poznatku. V naSem regionu neexistuje obdobi zemédélské
¢innosti bez keramiky, jako tomu je na Pfednim vychodé v obdobi natufienu a
pfedkeramickém. Zemédélstvi se zde vyvijelo jinak, neolitici si teprve osvojovaly

dané procesy s tim souvisejici jako pocatky péstovani divokych rostlin, pozdéji
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jejich zuslechténi okolo 9. tisicileti pf. Kr. Zdomacnéni zvifat probéhlo az okolo 8
tisicileti pf. Kr. Domestikace pfinesla i jiné vyuZiti, a to nejen jako zdroj masa, ale i
jako druhotny zdroj na mléko, mlé&né vyrobky, vinu, apod. — tzv. revoluce
druhotnych produktd. Do Evropy se zemédélstvi rozSifilo az v dobé kdyz bylo
mnohem vyvinutéjSi a mélo stanovené zakladni principy. Zde se mohlo pouze
prizpUsobit danym pfirodnim podminkam.

Na zakladé prezentovanych zpusobu rozSifeni neolitu jako takového do
Evropy a pozdéji i do jinych Casti svéta. Je asi nejpravdépodobnéjsi kumulace
nékolika prezentovanych modeld, které mohly probihat v jednom okamziku. Jako
se dnesni badatelé pfi obdélavani poli pfiklangji téz k vyskytu jak intenzivniho
prilohového zemédélstvi, tak i kopaniCarské zemédélstvi. A dané zpUsoby
obdélavani byly uzpusobeny moznostem dané krajiny. Stejné tomu mohlo byt i u
rozSifeni zemédélstvi. Zarovenn mohl probihat model obchodu s neolitiky a
postupné prebirani jejich znalosti/dovednosti jako tak jejich pfesun za lepSimi
klimatickymi a pfirodnimi podminkami. VCetné Sifeni dané ideologie pomoci
nabozenstvi.

Prace se zabyva z velkého mnoZstvi probadanych lokalit pouze nepatrnym
procentem téchto oblasti. Nelze tedy na zakladé vybéru stanovit pfesny vyvoj
neolitu na Pfednim vychodé a ve stfedni Evropé. Prace pouze poskytuje nahled
do dané problematiky a to z pohledu vyvoje zemédélstvi, inovaci spojené
s neolitickou revoluci (keramika, pastevectvi, domestikace, atd.), moznych
modell pfesunu neolitu do Evropy, apod.

Studium daného obdobi na Prednim vychodé&, ale i v Ceské republice
pfineslo zakladni obraz situace na obou kontinentech. Ve zkoumani problematiky
neolitizace souvisejici s nasim, ale i blizkovychodnim prostfedim Ize pokraCovat i
nad ramec bakalarské prace. Z hlediska podrobnéjSiho zkoumani prabéhu zmén

u nas, nebo pro celou oblast Evropy.
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RESUME

The aim of the bachelor thesis is to describe the origin and spreading of
agricultural culture in Europe. The main models of the emergence of agricultural
production in the Near East and spreading of neolithization to the Europe were
described on the basis of available literature, as well as related innovations with
the emergence of agriculture, for example ceramics, chipped and polished stone
artefacts, etc. The change from the hunter-gatherer to the agricultural way of life.
This change is often called the first revolution in the history of mankind.

Another example of decisive innovation was the domestication of plants
and animals. Domestication of animals brought further use. Animals are no longer
used only as a source of meat, but also as a secondary source for milk, dairy
products, wool, etc. - the so-called revolution of secondary products.

Part of the study is form and development of agriculture in our region in the
Stone Age/Neolithic. The thesis deals with a very small number of archeologically
researched localities with only a small percentage of these areas. It is not
possible to determine the exact evolution of Neolithic in the Middle East and

Central Europe. The work only provides a preview of the issue.
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Obr. 3 - Schéma $ifeni neolitické civilizace z oblasti Urodného pllmésice do
stfedni Evropy. A — primarni oblast Urodného pllmésice. B — oblast prvotniho
Sifeni neolitu do jizni Anatolie. C — nejstarSi evropsky neolit vychodniho
Stfedomofi. D — sekundarni centru evropského neolitu — okruh starCevsko-
krizsky. E — areal stfedoevropského neolitu s LnK. F — S§ifeni neolitu do
jihozapadni Evropy (Podborsky 2006, obr. 16).

& x| BTt E
| — C@%@"@
& [®s
FANY I+
X ] Felna| x

Obr. 4 - Srovnani motivl linearni keramiky stfedni Evropy s motivy z Malé Asie
(Catal Hoyuk; Bene$ 2011, obr. 5)
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Obr. 5 - Zasadni zmény v uspofadani sidlist a zavadéni neolitickych ,inovaci®
nelze ¢asové ohranicit (Kvétina a kol. 2015, obr. 8-2.).
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Obr. 6 - Zavadéni novych femesel. A — soukani niti pomoci pfeslenu — vietene. 2
— replika neolitického tkalcovského stavu (Podborsky 2006, obr. 21.).
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Obr. 7 - Rekonstruovany srp ze dfeva (pfip. parohu) se vsazenymi srpovymi
Cepelkami z pazourku C&i kfemence (upevhovany vétSinou za pomoci smduly;
http://www.virtualniarcheologie.cz/jak-se-zilo-prvnim-zemedelcum/jak-se-
tenkrat/jak-se-tenkrat-pracovalo/).

Obr. 8 - Brousené nastroje vyuzivana pfi kaceni stromu, odstranéni jejich kary,
odsekavani vétvi, moznost vyuziti jako zbrané
(http://www.virtualniarcheologie.cz/jak-se-zilo-prvnim-zemedelcum/jak-se-
tenkrat/jak-se-tenkrat-pracovalo/).
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Obr. 9 - Replika jednoduchého mleciho zafizeni napfiklad zrn (spodni nastroj —
lezak, horni nastroj — béhoun). Od neolitu bézna soucast nalezovych souboru
(http://www.archaeo3d.com/download/1444590205_27b2/1007-02.jpg).

Obr. 10 - Fotografie pozustatki pudorysu dlouhého neolitického domu z lokality
Bylany (http://www.archaeo3d.com/download/1444590146_4798/900-
01_BY_912 vl.jpg).
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Obr. 12 - Monumentalni kruhova architektura v Gobekli Tepe z obdobi PPNA s
pilifi ve tvaru pismene T (rekonstruovana podoba;
http://science.nationalgeographic.com/u/TvyamNb-
BivtNwpvn7SctOVFDulyAfA9wBcUOgVHVNqC5ghtYONghmvsvSRk oRHxPbQt9di
cQwa4HLIUlo/)
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Obr. 13 - Rekonstrukce rondelu z TéSetic-Kyjovic (Podborsky 2006, obr. 30.).

Obr. 14 - Samostatné dlouhé domy rozdélené do nékolika vnitinich prostor nejsou
neolitickou novinkou stfedni Evropy. Z pfedkeramického obdobi PPNB existuji
v jihovychodnim Turecku doklady vice nez deset metrd dlouhych staveb
s kombinaci kulové konstrukce a kamennych podezdivek. Rekonstrukce
dlouhého domu dle pfedstav tureckych badatell (Kvétina a kol. 2015, obr. 8.1-3.).
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Obr. 15 - NeolitizaCni proces probéhl na raznych kontinentech v rozmanitém
poradi jednotlivych polozek neolitického bali¢ku (Kvétina a kol. 2015, obr. 8-1.).

Obr. 16 - Nazorné ukazky nalezi domodelovanych lebek z Jericha
(http://www.crystalinks.com/jericho.html).
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Obr 17 - Nastroje neolitického zemédélstvi. 1, 2 — brazdici tyCe 3 — rozsochoveé
.radlo“. 4 — kopac. 5 — pSenice trpasli¢i shlouc¢ena. 6 — pSenice jednozrnka. 7 —
pSenice dvouzrnka. 8 — jeCmen Sestifady. 9 — replika neolitického srpu.
(Podborsky 2006, obr. 17a).
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Obr. 18 - Diskovité mlaty na levé strané, dvojramenné mlaty (vpravo; Vencl 1963,
Tab. VIl a IX.).

Obr. 19 - Nékolikanasobny rondel s valy po vnéjSich hranach pfikopu (Kvétina a
kol. 2015, 9.12-5.)
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Obr. 20 - nalezova situace srpovych Cepelek na neolitickém sidlisti v Mohelnici (2
— 4 tfi zakladni rekonstrukce neolitickych srpl vpravo a vlevo brousena kamenna
industrie z Moravy (Podborsky et al. 1993, obr. 87 a 89)

Obr. 21 - Inventar kultury s linearni keramikou (Podborsky 2006, obr. 23.)
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Obr. 22 - Inventar kultury s linearni keramikou Sareckého typu (Podborsky 2006,
obr. 27.)

Obr. 23 - Inventar lidu lengyelského kulturniho okruhu (Podborsky 2006, obr. 31.)
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Obr. 24 - Kultura s linearni keramikou - vyzdobné prvky jako chronologicky znak
(Pavli - Zapotocka 2007, obr. 6)
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Obr. 25 - kultura s vypichanou keramikou - vyzdobné techniky (Pavll - Zapotocka
2007, obr. 12)
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Obr. 26 - kultura s vypichanou keramikou - starsi stuperi (Pavll - Zapotocka
2007, obr. 13)

Obr. 27 - kultura s vypichanou keramik
2007, obr. 16)
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