Plzern 2017

Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

Hradek u Ceské Brizy

Daniel Novak



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka
Katedra archeologie

Studijni program Archeologie

Studijni obor Archeologie

Bakalarska prace

Hradek u Ceské Brizy

Daniel Novak

Vedouct prace:
PhDr. Josef Hlozek
Katedra archeologie
Fakulta filozoficka ZapadocCeské univerzity v Plzni

Plzen 2017



Prohlasuji, Ze jsem préci zpracoval samostatné a pouzil jen uvedenychprament a
literatury.

Plzen, duben 2017........ccoveiiiiii i,



Na tomto misté¢ bych rad predevSim podékoval mému spoluzdkovi a
kamaradovi Jakubovi Spiralovi, za jeho podporu a pomoc pii geodetickém
zaméfovani lokality. V tomto ohledu musim podékovat 1 Mgr. Jindfichovi
Plzakovi za umisténi po¢atecnich bodi na lokalitu, bez nichZ by bylo nasledné
umisténi do map nemozné, a také musim pod¢kovat i za jeho zaSkoleni v ovladani
totalni stanice a nasledného zpracovani dat. Dale bych rad pod¢koval panu Mgr.
Martinovi Cechurovi, kterym mi byl poskytnut soubor artefaktii ze Zapado&eského
muzea Vv Plzni. Nakonec chci podékovat vedoucimu mé bakalarské prace PhDr.

Josefu Hlozkovi, za jeho odborné rady a trpélivost.



2 TEORIE A METODA. ... e e e e e eaa e 2
3 GEOGRAFIE A PRIRODNIi PROSTREDI ....ccoveoviveeieeecieeceeeeeeeee e 3
3.1 LOKAIZACE ... uiieiiiiiet sttt 3
A < To (o] (o =4 SRR 3
R CT=T o] [ =41 PRSP 3
A CT=To Ty o] u o] (o] =4 TIPSR URP 5
IR N o 1Y/ [ o] (o = SRR 5
3.6 POONEDI ..ttt e 5
4 DOSAVADNI BADANI ......cviviieeeceeeeeeeeeeee et 6
S PRAMENYY o e 8
5.1 PISEIMNG ...ttt e s r e 8
5. 2 KartOgrafiCKe ......couvi it 9
6 POVRCHOVY PRUZKUM .......cocuiiiiiiiiiieiniieiseeieeisssisseissis e 12
6. 1 Deskripce hradniho arealu a jeho bezprostfedniho okoli..........ccccovveeieciiieiiciineenns 12
6. 2 Komunika€ni SChema hradu.......c.ccceeeeriiieiiniciic e 14
6. 3 POVICNOVE SHBIY ...ttt e et e e e et e e s e be e e e e ebaeeeeeanes 15
6. 3 Geodetické zaméreni hradniho arealu .......cccceeeeriiriiiiciiic e 17
6.4 Vytvoreni map @ 3D MOEIU ......ooiiiiieiiiiee et 18
7 DRIVEJSI MOZNA PODOBA HRADU DLE PREDCHOZICH BADATELU..21
T L DISKUZE ... 22
8 DATACE HRADWU ..ot 24

9 POKUS O ODHALENI ULOHY A VLASTNICTViIi HRADU V DOBE JEHO
VZNIKU | V DOBE JEHO DALSIHO ZIVOTA V SIRSIM GEOGRAFICKEM
KONTEXTU oottt e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e 25

9.1 Strucna historie Plzenska od 10. do 13. stoleti (proces kolonizace, prehled
komunikaci, klastery, hrady svétské a duchovni) .......cccccooecieiiiciiiiicci e, 25

evvs

stavitelé, ¢i vlastnici Hradku u Ceské Bfizy podle vlastniku nejbliz$ich zndmych vsi........ 29
9.3 Hrady V OKOIT CESKE BHZY .....vvveeeeieeeeceeeeeeeeeeeee ettt ettt 32
0.3.1 VEZKA ..ottt ettt et st st 32
6.3.2 VSEIUDY ..o e s 32
6.3.3 FIUMSEEII ...ccveiiiiiiiiiiieeiieccecie ettt e te e ste e s e satesaaeesbeeneeenees 33
6.3.4 POAMOKIY ...ttt 33

0.3.5DOINI BEIA ... e e e e e 33



LRSI ST VA 1 o Y- DR RUPPRSURRRRRRRIN 34

B.3.7 KYJOV ottt ettt ettt be ettt r e et e ra et e reeneas 34
6.3.8 KOMDEK ..o s 35
0.3.9 KIAS0V....c.uiiiiiiiitieiete ettt ettt st s b e et be s 36
0.3 10 BUDBN ..t 37
9.3.12 Hrad na RadCi.......coceeviiiiiiiiiiiicee e 37
9.3.13 Hrad na Babské sKale..............cocooiniiiiniiiiiniieieeeeee e 38
9.3.14 Hradek nad KIabavou............ccociiiiiiiiiiiniineeeeseeseee e 38
0.3.15 LIDSEEJI...ceeiiieiiieice e e e 38
0.3.16 LLITICE .ttt 39
0.3.17 LOPALA.....coueeiirieeienieeieeteet ettt et e e 39
0.3 A8 RAAYNE ...ttt bbb s 40
9.3.19 ROKYCANY ....ovivieiectieeeeteete ettt ettt te ettt et s be e e tesbeeaaesteeseenbesaeenes 40
9.3.20 VYAFIAUCH. ..ot 41
9.4 Souhrn a vyhledavani analogii ............ccccoooiiii 42
10 ZAVER .....c. ottt 44
11 LITERATURA e e e e e e e e ea e eae 46

12 RESUME ... e 51



1 UVOD

Hradek u Ceské Btizy patii k malo probadanym §lechtickym sidlam na
severnim Plzensku a pochazi pravdépodobné z 2. poloviny 13. stoleti. Vyjma
vyzkumu objevitele lokality Josefa Milera a jeho kolegy Petra Valenty, nebyl hrad
doposud systemati¢téji archeologicky probadan. Jeho nedostate¢né poznani je

jednim z diivodl,proc je tato prace zamétena praveé na néj.

Cilem této bakalarské prace je shromazdéni dosavadnich poznatkd o této
lokalité¢, provedeni dikladného povrchového prazkumu, jehoz soucasti je
povrchovy sbér na lokalit¢ a jejim bezprosttednim okoli, dale deskripce
a interpretace dochovanych terénnich reliktd a jejich geodetické zaméteni totalni
stanici. Vystupem bude 3D vizualizace terénnich reliktii na lokalité a celkovy plan.
K tomu bude pouzit i digitalni model reliéfu 5. generace (DMR 5@G). Jednotlivé
¢asti hradniho aredlu budou vyhodnoceny V kontextu soudobé hradni produkce.
V ramci bakalafské prace se pokusim uréit dobu fungovani hradu pomoci analyzy
artefakt =z lokality a jeho pfilehlého okoli. Také bude analyzovan a
zdokumentovan soubor pievazné zeleznych artefaktii z lokality, ktery byl zapijcen
Zapadoceskym muzeem v Plzni. V ramci prace bude také kladen duraz na ulohu
hradu v dobé jeho wvzniku 1 obdobi jeho dalsiho zivota

v Sir§Sim geografickém kontextu.



2 TEORIE A METODA

K vypracovani piedkladané bakalaiska prace bylo castecné vyuZzivano
obornych publikaci, zabyvajicich se teorii a metodou v archeologii, jenZ jsou
vysledkem letitych poznatkt Spickovych badateld v oboru (napf. Neustupny 2007;
Kuna 2004).

V praktické terénni casti prace byl proveden povrchovy prizkum
antropogennich terénnich relikti, jenZ je soucasti mnoha dalSich nedestruktivnich
archeologickych metod (napf. Kuna 2004). Z teoreticko-metodologického
hlediska musim brat v potaz transformacni procesy, jimiz artefakty (v nasem
piipad¢€ hrad) projdou, nez je nalezneme ve stavu a misté v dobé¢ jejich objevu ¢i

dokumentace (Neustupny 2007, 46 — 75).

Ackoli se E. Neustupny a jeho publikace Teorie a Metoda (Neustupny 2010
a 2007), vénoval predevsim pravékému obdobi lidské Cinnosti, daji se nékteré
teorie a metody aplikovat i na hrad. Konkrétné na n¢j mizeme nahlizet jako na
slozeny artefakt, ktery je zhmotnénim lidského usili (Neustupny2010, 50 - 52).
Diky tomuto pohledu lze u hradu vypozorovat 3 hlavni funkce a to funkci

praktickou, spolec¢enskou a symbolickou (Neustupny 2010, 83 — 89).



3 GEOGRAFIE A PRIRODNI PROSTREDI
3.1 Lokalizace

Hradek u Ceské Biizy se nachazi v nadmoiské vysce kolem 340 m. n. m., na
katastralnim uzemi Ceské Biizy, ptiblizné 300 metri severné od stejnojmenné
obce, nedaleko &isticky odpadnich vod. Ceska Biiza spad4 do okresu Plzeii-sever
a lezi ptiblizné€ 10 km vzdusnou ¢arou severné od Plzné. Na severni strané protéka
Vv rokliné pod hradem ticka Tfemosna. Hrad leZi na vyvySeném misté na pravém
bfehu Tremosné. Na levém biehu potoka se nachazi silnice vedouci z Tfemosné
do Hromnice. Ze zapadu obtéka skalku, na které stal hrad pottcek, ktery diive
odvadél prebyteénou dedtovou vodu z Ceské Biizy. Po zfizeni &isti¢ky odpadnich
vod se do n¢ho vléva odpadni voda ze zminéné Cisticky (Miler - Valenta 1993,
257).

3. 2 Pedologie

V bezprostiednim okoli hradu se nachazi tfi zakladni padni typy.
Kambizemé, fluvizemé a gleje. Severné pod hradem v povodi vodniho toku
TfemosSna se nachézi fluvizem modalni. V ¢asti predhradi a celého tzkého pruhu
lesa, ktery se nachdzi na pravém biehu Tfemosné je kambizem distickd. Jizn€ od
hradniho aredlu, kde lezi louka je kambizem modalni a v povodi bezejmenného
,poticku®, kde dnes teCe odpadni voda z Cistirny odpadnich vod, jsou gleje

modalni (mapy.geology.cz).
3. 3 Geologie

Geologické podlozi hradu tvoti droby, prachovce a bftidlice, které vznikaly
v neoproterozoiku. Tyto horniny spadaji do oblasti Bohemikum v Ceském masivu,
oblasti Barrandien a subjednotky kralupsko-zbraslavské skupiny. Kromé téchto
hornin se v bezprostiedni blizkosti objevuji kvarterni sedimenty a to kamenité az
hlinito-kamenité sedimenty, které se nachazi na louce jizné¢ od piedhradi a dale

nivni sedimenty, které se logicky nachéazi podél vodnich tokt. Zapadné od hradu,



na druhé strané rokliny, se nachazi uzky pruh (zila) tmavé zilnaté vyvielé horniny,

ktera vznikla v paleozoiku (geologicke-mapy.cz).



3.4 Geomorfologie

Tato oblast z geomorfologického hlediska spada do Hercynského systému,
jehoz soudasti je provincie Ceskd vysodina, té zas subprovincie Podberounské
soustava, ve které je oblast Plzeniské pahorkatiny, ta zase obsahuje celek Plaské
pahorkatiny. Podcelek Kralovické pahorkatiny a nejmensi jednotku zde

predstavuje okrsek Kozlanska plosina (geoportal.gov.cz).
3.5 Hydrologie

Na zkoumaném tzemi se nachazi dva vodni toky. Jeden je bezejmenny potok
odvadgjici odpadni vodu z Ceské Btizy, ktery se vléva do vodniho toku Tfemogné,
kterd prameni v Pfirodnim parku Manétinskd, poté se vléva do Berounky, kterd

spada do vltavského povodi (chmi.cz; mapy.cz).
3.6 Podnebi

Podle klasifikace Quita spadé lokalita do klimatického regionu MT11, tedy
do nejsuSsi a nejteplejSi mirn€ teplé podoblasti. Ro¢ni primérnad teplota se
pohybuje v rozmezi 7 — 8 °C. Primérné ro¢ni srazky ve vegetacnim obdobi se
pohybuji v rozmezi 350 —400 mm a 200 — 250 mm v zimnich mésicich (Quit 1971,
73).



4 DOSAVADNI BADANI

Na lokalit¢ dosud nebyl proveden zadny systematicky archeologicky
vyzkum. Hradkem se blize zabyval pouze jeho ,,0bjevitel RNDr. Josef Miler.
Lokalita byla objevena na piclomu 70. a 80. letech 20. stoleti a zanedlouho po
jejim objeveni byla publikovana (Miler, 1982). Poprvé se o lokalit¢ Miler zminuje
v roce 1982 v publikaci vychazejici jednou za 2 roky, zahrnujici kratké informace
o archeologickych vyzkumech a nalezech v CR, které byly zaslany do
archeologického ustavu v Praze v ptislusném obdobi. Tato publikace se nazyva
Vyzkumy v Cechdach 1978,1979 a &lanek Ceskd Briza (Miler 1982, 18). Opravdu
se jedna pouze o kratkou zpravu, o nalezu lokality u Ceské Bfizy a jednoduchy
terénni nacrt (Miler - Valenta 1993, 257). Druhou publikaci ve které¢ se Miler
zmituje o Hradku je Lokalizace dvou stredovékych opevnénych sidel
V okresePlzenn — sever ve sborniku Minulosti Zapadoceského kraje XVIII (Miler
1982). Dosud asi nejucelengjsim dilem o lokalité je ¢lanek z roku 1993 s nazvem
Povrchovy priizkum Hradku u Ceské Briizy publikovaného ve sborniku
Castellologica Bohemica (Miler - Valenta 1993, 257 - 260).V ¢lanku popisuje, kde
se lokalita nachazi, kudy se k ni dostaneme, geomorfologii lokality a jejiho
nejblizsiho okoli a také provedl deskripci a interpretaci antropogennich terénnich
reliktt. Nasledné¢ provedl povrchové sbéry, pii nichz objevil 14 fragmentd
keramiky, které byly datovany do 2. poloviny 13. stoleti. Tyto keramické
fragmenty byly nalezeny na skale, kde bylo vybudovano hradni jadro (Miler -
Valenta 1993, 257 - 260). Také tim, Ze lokalitu s kolegou Petrem Valentou
geodeticky zamétil, provedl Geodeticko-topograficky prizkum (Kuna 2004, 237).
Dale se o lokalité¢ zmifluje Tomas Durdik ve svém velkolepém dile /lustrovand
encyklopedie ceskych hradu (Durdik 1999, 188-189). Jednd se vlastné o
zestruénénou formu ¢lanku Milerova povrchového pruzkumu z roku 1993 (Miler
— Valenta 1993, 257 - 260), a vsak je v ném uveden subjektivni nazor autora na
Hradek u Ceské Biize, o kterém hovoii jako o mimofadné zajimavém objektu,
jehoz bliz§imu poznéani brani nedostatek informaci. Dale konstatuje fakt, Ze
Hradek nélezi do skupiny nejstarS$ich, velmi malo probadanych Slechtickych,

pirevazné dievénych hradl, niz8i kvalitativni tfidy v nepfili§ vyrazné poloze



(Durdik 1999, 188-189). Poslednim, nejnovéjsim dilem popisujici Hradek u Ceské
biizy je publikace Josefa Milera Nezndmé hrady severniho Plzenska z edice
Zapomenuté hrady, tvrze a mista, ktera byla poprvé vydana vroce 1999
(Novobilsky — Rozmbersky — Mikota 2012). Naprosto posledni zminkou o hradu
je velice kratky ¢lanek v Casopise Klubu Augusta Sedlacka zpravodaji Hldska
Z roku 2013, ve kterém se autor zmifiuje o akceleraci eroze ptidnich sedimentt pod
hradni skalou po zbudovani &istirny odpadnich vod Ceské Biizy, ktera se nachazi
V bezprosttedni blizkosti hradniho arealu. Rovnéz je zde zminka o nalezu oxida¢né
vypaleného keramického stiepu a malého kusu mazanice, jenz objevil v koryté

potoka pod skalou, odvadéjiciho vodu z dané €istiCky (Trnka 2013, 14)



5 PRAMENY
5.1 Pisemné

Jedinym historickym pramenem, ktery by se mohl vztahovat k lokalité je
latinsky psana listina z roku 1289 (RB 11, 555), popisujici udalost z 2. tinora 1283.
Kdy mél Ota z Kafeza prodat ¢i zastavit plaskému klasteru vsi Hromnici, ktera se
nachazi cca 1,5 kilometru od hradu a (tehdy ves, pozdéji hospodaisky dviir)
Tfemosnici, vzdalenou ptiblizné€ 3 kilometry od hradu. V této listin€ je zminéno 1
predium Stegyn, k némuz dané vsi prislusely. Autor predpoklada, ze toto predium
Stegyn bylo mistem spravy prodavanych vesnic a sidlem jejich majitele. Slovo
Predium ma ve stfedoveké latiné nékolik vyznami. V tomto spojeni, by se dalo
prelozit jako majetek, né€kolik vesnic, dvorec ¢i panstvi, které je pojmenovano
podle sidla pana. Slovo Stegyn, by pak mohlo byt zkomoleninou némeckého slova
Stein, tedy ¢esky kamen, coz ptimo vnucuje myslenku ztotoznit nazev se skalou,
na které hrad stal. Tuto hypotézu podporuje 1 poloha hradu vzhledem k ob&éma
vsim. Bohuzel musim konstatovat, ze se jedna
0 pouhou domnénku (Miler — Valenta 1993 257-260; Novobilsky — Rozmbersky —
Mikota 2012; Durdik 1999, 188-189). Prvni pisemna zminka o vsi Ceskéa Bfiza
(dfive Némecka Biiza) na jejimz katastru se dnes hrad nachazi je az z roku 1401,
kde byla jmenovana pouze jako Bfiza (Brzyeza) a patiila k rokycanskému
probosstvi. Jméno Btiza dostala stejné jako ostatni vsi Bfizy v okoli po pamatné ¢i
néjak vyznamné biize (Profous 1947,196; Trnka 2004, 50). Oproti tomu ves
Hromnice je poprvé zminovéna jiz Vroce 1182, kdy byly prodavany plaskému
opatovi Cécem ze Zeleznice okolni vsi Bicow (Bykov) a Wilceceow (VIgkov)
(Profous 1947, 304). Mezi svédky pii podpisu listiny vystupovali i lidé ze vsi Breza
(tedy Bfizy) v tomto piipad¢ se ovSem jednalo o dne$ni Horni Btizu (Trnka 2004,
50).



5. 2 Kartografické

Pti zpracovavani této prace bylo ¢asto vyuzivano kartografickych pramend,
jak historickych, tak novodobych. Jednotliva data byla nahravana z mapovych
servertu do aplikace ArcGIS od spolecnosti Esri ¢i rovnou pievzata z webovych
stran a nasledné¢ vloZena do bakalafské prace, jako tomu bylo napfiklad
u historickych map ze serveru (http://www.oldmaps.geolab.cz). Kromé toho byly
vyuzity mapy se server http://geoportal.gov.cz, http://www.geoportal.cuzk.cz,
http://www. mapy.geology.cz a dalsich, ke zjisténi piirodniho prostiedi, jako
geologického podlozi, druhti pad, geomorfologického clenéni a podobné.
Z Geoportalu CUZK byla zakoupena data z datové sady vyskopisu — ZABAGED:
Digitalniho modelu reli¢fu CR 5. generace (dale jen DMR 5G), ktera v kombinaci
s daty z totalni stanice, byla vyuzita pro vytvoieni 3D modelt terénu (obr.21, 22,
24) a také poslouzil v kombinaci stémito daty, jako podkladova mapa pro
znazornéni antropogennich terénnich relikth (obr. 20)
a TIN modelu (obr. 23). Dale jsem vyuzil mapovych pland z publikace
(Charvatova, 1992, 76, 78, 256) ke zjiStovani majetkovych pomérti v okoli
lokality v dob¢ jejiho zivota (obr. 30 — 33). Dale byly vyuzity mapy ze serverl
http://www.hrady.cz a http://www.mapy.cz, pro zjisténi orientacni vzdalenosti

ostatnich hradii od Hradku u Ceské Bfizy.

Nejstar§i komplexni mapou zobrazujici Cechy je Miillerova mapa Cech
zroku 1720. ,,Vznikla na zdkladé vojenskych, sprdavnich a hospodarskych
pozadavkii statu (rakouské monarchie). Proto jsou na ni podrobné zakresleny
kromé topografického obsahu (sidla, vodstvo, schematicky reli¢f a zelen,
komunikace) také zemédélské usedlosti, zaniklé osady, mlyny, vinice, doly na zlato,
stribro, med’ a dalsi nerostné suroviny, hute, sklarny, postovni stanice
a mnoho jinych informaci, vysvétlenych v bohaté legendé mapy*
(http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_height=700&lang=cs&z_width=500&z

_newwin=0&map_root=mul; cit. 6. 2. 2016).



Na vybraném vyiezu z mapy mapového listu ¢. 12 (obr. 1) a celkové na
Miillerové map¢€ jsou vyobrazeny pouze hlavni stezky, mensi komunikace v ni
uvedeny nejsou. Jsou zde vSak dobfe Citelné naptiklad sakralni mista, tedy kostely
a klastery, dale hospodaiské dvory, rtizn¢ velké obce, zamky, panska sidla a
podobné. Ztéchto znazornénych Udaji si mizeme udélat obrazek
o vyznamnosti a velikosti riznych sidel z t¢ doby. Miizeme si také povSimnout
jiného pojmenovani obci Bfiz, neZ je dnes. Diivéjsi Ceska Biiza (Bohmisch Prziz)
je na misté dnesni Horni Biiza a dnesni Ceska Biiza je pojmenovana jako ,, Teutsch
Priziz, tedy Némecka Biiza (obr. 1 a 2). Samotna lokalita na map¢é bohuzel

vyobrazena neni a neni zobrazena ani na jinych novéjsich, ¢i starSich mapéach.

V letech 1764 — 1768 bylo provadéno 1. vojenské (takzvané josefské)
mapovani a mezi léty 1780 — 1783 bylo ratifikovano ,,Jeho podkladem se stala
Miillerova mapa zvetsena do méritka 1: 28 800. Diistojnici vojenské topograficke
sluzby projizdeli krajinu na koni a mapovali metodou "a la vue", Cesky to zni méné
vznesené - "od oka", tj. pouhym pozorovanim v terénu. Jeden dustojnik za léto
zmapoval az 350 km2. Pred mapovanim nebyla z financnich a casovych divodi
vybudovadna sit presné a astronomicky urcenych trigonometrickych bodu. Proto
pokusy o sestaveni prehledné mapy monarchie, bez jeji kvalitni geometrickeé kostry,
skoncily neuspéesné. Kresba nesla jednoznacné napojit, bortila se, ¢i prekryvala.*
(http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_height=700&lang=cs&z_width=500&z

_newwin=0&map_root=1vm; cit. 6. 2. 2016.)

V mapé€ jsou na rozdil od piedeslé Miillerovi mapy zndzornény mensi
komunikace, diky kterym mutzeme zjistit, kudy naptiklad vedla cesta z Hromnice
do Ceské Biizy apod. (obr. 2 a 3). Na mapé jsou jiz také znazornény i mensi vodni
toky a uméle vytvorena vodni dila, dale pole, louky apod. Kromé tohoto jsou na
map¢ vyobrazeny i budovy. Nedaleko od zkoumané lokality je vyobrazen biizsky
mlyn. Také byla tato mapa oproti Miillerové mapé kolorovana, ¢imz se stala
piehledné&;si.

V letech 1836 — 1852 probéhlo II. vojenské (takzvané Frantiskovo)

mapovani. Jedna se v podstaté o stejné mapovani jako I. vojenské mapovani, ale

10



S vys§i presnosti, protoze byly pfidany podkladové mapy Stabilniho katastru
v métitku 1 : 2880 a také byly pfidany vysky trigonometrickych bodi. Zobrazena
situace se vSak od 1. vojenského mapovani velmi lisi, nebot’ v dob&é mapovani
nastupovala priimyslova revoluce a rozloha orné pudy se za 100 let zvysila o 50
%(http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_height=700&lang=cs&z_width=500
&z_newwin=0&map_root=2vm; cit. 6. 2. 2016).

Nami zkoumané uzemi se nachazi na mapovém listu Cech mapovy list
W_10_IV. Mlzeme si na mapé povSimnout detailnéjsiho provedeni i drobného
pozménéni nazvi obci. Napiiklad misto Teutsch Prziz je Deutsch Brzis, nebo misto
Romitz je Hremitz (obr. 4).

V letech 1877 — 1880 probéhlo III. vojenské (tzv. Frantisko - josefské)
mapovani, které nahradilo jiz nedostacujici a neaktualni II. vojenské mapovani.
Oproti predeslé mapé jsou zde znazornény i vyskopisy (obr. 5;
http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_height=700&lang=cs&z_width=500&z_
newwin=0&map_root=3vm; cit. 6. 2. 2016)

Lokalita se na mapach poprvé objevuje az po jejim znovuobjeveni Josefem
Milerem na konci 80. let 20. stoleti (obr. 25 a 26).

V ikonografickych pramenech neni lokalita zndzornéna vibec. Jedinymi
vyobrazenimi lokality jsou novodobé kresebné rekonstrukce (obr. 27 - 29)
a fotografie lokality z publikace Josefa Milera Nezndamé hrady severniho Plzenska
(obr. 8). Pricemz kresebna rekonstrukce Jana Hefmana, podle
Z. FiSery je zna¢né€ nepiesnd, nebot’ je na ni hradni jddro znazornéno vyse, nez

ptredhradi (obr. 27).
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6 POVRCHOVY PRUZKUM

Povrchovy pruzkum, ¢i vyzkum antropogennich tvari reliéfu, bychom mohli
definovat jako archeologicka metoda zaloZena na ,,vyhledavani, zamérovani,
trident a interpretaci tvarii reliéfu, které jsou poziistatkem nékdejsi lidské cinnosti*
(Kuna 2004, 237).

Od povrchového prizkumu provadéného Josefem Milerem a Petrem
Valentou (Miler — Valenta 1993) pocatkem 90. let neuplynulo ani ¢tvrt stoleti

a lokalita se od t¢ doby pfili§ nezménila.
6. 1 Deskripce hradniho arealu a jeho bezprostifedniho okoli

StaveniStém hradu byl zvolen okraj plan€, nachazejici se v izkém pruhu lesa
nad pravym biehem feky Tiemosné za Cistickou odpadnich vod, ptiblizné¢ 300m
severné od Ceské Bfizy. Ze severni strany pod hradem protéké feka Tfemosna a
ze zdpadu tece bezejmenny potok, ktery odvadi odpadni vodu
z CistiCky. Tyto dva vodni toky vytvareji rokliny se strmymi svahy, které tvoti
pfirozenou obranu hradniho aredlu. Roklina, ve které protéka potok odvadéjici
odpadni vodu z Cisticky, byla v 80. letech zavezena odpadem. Proto je zde terén
znacné pozménén, nejen navezenym odpadem, ale také erozni ¢innosti vody (Miler
- Valenta 1993, 257). Z JV strany byl hrad chranén pfikopem a valem. Les, ve
kterém se hradni aredl nachazi, je tvofen pfevazné vzrostlymi jehlicnany, kde
naprosto pievazuje smrk, dale zde nalezneme také borovice, modiin a jiné
jehli¢nany. NiZ§i stromové patro tvoii drobné naletové dieviny, jako biiza olSe ¢i
habr a také semendace viSe zminovanych jehlicnanli. Zacatkem roku 2017 zde

probihal profez lesa a Cast stromil byla odtézena.

Dispozice hradu je dvoudilna. Do pfedhradi ptiblizné trojuhelnikového tvaru
se nejsnaze dostaneme z JZ strany, kde neni val ani piikop zachovan (obr. 9)
Pravdépodobné byl porusen pii stavbé CistiCky odpadnich vod, ktera se nachazi
Vv jeho bezprostredni blizkosti. Z jihovychodu je piedhradi oddéleno od ptedpoli
60 m dlouhym putilobloukovym piikopem s valem (obr. 10), které se SV smérem k

fece TiremosSné postupné vytraci. Zatim co v JZ a jizni ¢asti dosahuje ptikop
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ptiblizné hloubky az 1,7 m v jeho severni ¢asti neni hlubsi nez jeden metr. To samé
se da fici 1 o valu navrSeného pied piikopem, jenZ dosahuje nejvyssi vysky (cca
1m)

v JV ¢asti. V severni ¢asti je val téméi nepostiehnutelny. Tyto vyskové rozdily
jsou dobte viditelné na TIN modelu (obr. 23), ale i na vrstevnicovém planu lokality
vytvoieném P. Valentou z roku 1986 (obr. 25). Vn¢jsi val je nejvice naruSeny asi
5 m pied jeho severnim zakoncenim. Pfikop je diky pis€itému podloZi pomérmné
zanesen a val rozplaven (Miler - Valenta 1993, 257). Site piikopu se pohybuje
mezi 5 — 8 m. Krom¢ vnéjsiho valu je zde dalsi konvexni relikt a to val vrSeny
dovnitt predhradi, nachazejici se v JV ¢asti u dneSniho vstupu do piedhradi
(obr.10). Tento konvexni relikt o délce asi 10 m je vyssi nez vnéjsi val. Blizsi
interpretace tohoto valovitého télesa je za soucasného poznani téméf nemozna
(Miler - Valenta 1993, 257). Ocividné se vsak bude jednat o fragment obvodové
fortifikace (Durdik 1999, 189). Priblizné ve stfedové ¢asti predhradi o celkové
ploSe kolem 1400 m2, nalezneme jediny konkavni objekt ovalného tvaru
s maximalni hloubkou 1,3 m a s rozméry 2 x 6 m spodni hrany a4 -5 x 9 m horni
hrany, ktery je orientovany JJV-SSZ (obr. 12). Pravdépodobné se jedna

Durdik 1999, 189).

Hradni jadro, které bylo situovano na malém skalnim suku (obr. 10) v SZ
¢asti hradniho aredlu je od pifedhradi oddéleno strmym skalnim hiebenem,
klesajicim a zuzujicim se smérem k hradnimu jadru, kde Site sedla dosahuje 1 m a
lezi ptiblizné o 7 m niZe, nez vrchol skalniho suku. Vystup na vrchol skaly ze sedla
je znac¢né obtizny, pouze z toho mista (obr. 10) a jesté z opacné strany skaly je
mozné se dostat na vrchol bez horolezeckého vybaveni. Tento skalni suk vysoky
pfiblizné 12 m je pievazné tvofen svislymi az previslymi st€énami a z nékolika
malych, témét vodorovnych plosin, které se SZ smérem postupné zmensuji a
klesaji niZze. Vrchol skalniho sluku lezi pfiblizn€ o 7 m niZe, neZ samotné
ptedhradi. Hlavni horni plosina skaly (obr. 13) o rozmérech cca 5 x 7 m je pokryta
mechem s travou a tenkou vrstvou hrabanky, kde roste pouze nékolik drobnych

listnatych stromu a dvé borovice. Tento vegetaéni porost rostouci na skalnim suku
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byl v posledni dob¢ ocividné upravovan. Sveéd¢i o tom naradi jako pilka, ¢i malé
hrabic¢ky nalezené na vrcholu skély. Tyto Gpravy byly pravdépodobné provedeny
horolezci, ktefi zde umistili horolezecké skoby, jak na vrchol skaly, tak 1 na jeji
severni sténu, kterd je nejdelsi a nejstrméjsi na skalnim suku. Vzhledem k tomu,
ze je skala tvofena algonkickymi biidlicemi naprosto nevhodnymi k opracovani,
je velice obtizné spolehlivé rozeznat vétSinu lidskych zasahi. Vyjimkou by podle
J. Milera (Miler — Valenta 1993, 257) mély byt zaseky na vrcholové plosing skaly,
které¢ bezesporu byly vytvoreny Clovékem. Na pldorysu skaly jsou zndzornény
tlustymi Carami (obr. 7). V dobé, kdy byl provadén povrchovy prizkum J.
Milerem, se na vrcholu skaly méla nachdzet slaba vrstva cihlafské hliny (Miler —
Valenta 1993, 257; Novobilsky — Rozmbersky — Mikota 2012, 6). Dnes nejsou
vysSe zminované zaseky ani cihlafska hlina na vrcholu skaly patrné. To miize byt

vrwe

odstranéni nebyly zaseky a cihlarska hlina vidét (obr. 13).
6. 2 Komunika¢ni schéma hradu

Zjistit komunikaéni schéma hradu je dnes téméf nemozné, nebot’ doslo
K terénnim upravam pii stavbé mostu pies potok pod hradem a setfely se tak
jakékoliv stopy napojeni terénu u paty skaliska na okoli. Na opacné strané nad
hradem se také neda dohledat zadna tehdejsi komunikace, jelikoz plan, ktera z jihu
ptiléhd k predhradi, je zemédé€lsky vyuzivana. Pouze v uzkém pruhu lesa, ve
Kterém se nachazi hradni areal, byla zachovana star$i terénni situace (Miler —
Valenta 1993, 259). Ani ve starSich mapach komunikaci nedohledame. Miler
(Miler — Valenta 1993, 259) popisuje pouze dva fragmenty cest, které dnes nejsou
Vv terénu postifehnutelné. Jedna c¢ast cesty vedla do rokliny shora z plané
a koncila pod smetistni navazkou. Druha pak vedla z usti rokliny pii paté skaliska
a koncila v erozni ryze, tudiz je jejich propojeni nejasné. Pokud zvazime terénni
poméry, nedovedeme si predstavit zplisob, kterym by bylo mozné oba tseky spolu
propojit (Miler— Valenta 1993, 259).

Vchod do piedhradi mohl byt nékde v prostoru mezi zakon¢enim piikopu

a roklinou, v mistech kde se dnes val ani ptfikop nezachoval (obr 9). Mezi
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pfedhradim a skalou je maly, smérem ke skéle zuzujici se skalni hieben, ktery byl
u skaly pravdépodobné piesekan a prohlouben, ¢imz vznikl jakysi piikop. Nad
timto ptfikopem ziejm¢ vedla lavka spojujici pfedhradi s hradnim jadrem
a jeji cast musela byt zvedaci (Novobilsky — Rozmbersky — Mikota 2012, 6).
Takova pfemosténi jsou typicka piredevsim pro piskovcové skalni hrady na severu
Cech, spojujici dva skalni bloky, které byvaly na konci pseudoostrozen (Gabriel
1989, 126) a zpravidla zanechavaji stopy ve skalnim podlozi (Gabriel, F. —
Kursova, L. 2012).

Dnes je patrna pouze novodoba pésina vedouci od Cistirny odpadnich vod do
ptedhradi, pfes jeho jihovychodni cip, kde se val ani piikop nezachoval. Poté se
cesta ztraci v terénu piedhradi. Dalsi mozny vstup do pifedhradi mohl byt v jeho
zépadni ¢asti, kde je val rozplaven a ptikop je zde vice zaneseny, neZ v jeho jinych
castech (viz obr. 20 a dalsi naptf. 3D modely). Na starSich mapach sice
nevypozorujeme komunikacni schéma vedouci ptimo do hradu, jsou vSak na nich
vidét starSi komunikace, které po zbudovani nové silnice z Tfemosné do Hromnice

zanikly (obr. 5).
6. 3 Povrchové sbéry

Povrchovy sbér je jednou z metod nedestruktivniho vyzkumu, jejimz
prostfednictvim ziskdvdme a zkouméame osidleni na zaklad¢ fragmentli movitych
artefaktli, rozesetych po povrchu terénu (Kuna 2004, 305). Po technické strance je
tato metoda velmi snadnd vyzaduje pouze urcité zkuSenosti a dostatecnou
pozornost pii prohledavani terénu (Kuna 2004, 305). Povrchové sbéry se nejlépe
uplatiiuji na zemédélsky vyuzivané padé, kdy se artefakty z hlubSich partii
dostavaji pti orbé na povrch (Kuna 2004, 309). Pti jeho provadéni musime brat na
védomi transformacni procesy, kterymi artefakty prosly, nez byly objeveny na

misté nalezu (Kuna 2004, 305, 310 — 311; Neustupny 2007, 46 - 75).

Na lokalit¢ a v jeho nejbliz§im okoli byly provedeny povrchové sbéry -
bohuzel netaspésné. Byly nalezeny pouze novodobé artefakty, které se zivotem na

hradé nemaji nic spoleéného (eternit, cihly, zatky od piva a podobng).
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Prohledavana byla pfedev§im mista podél vodnich tokli pod ptredhradim
a samotné piedhradi v mistech antropogennich objektd, jako piikopu
a konkavniho objektu, kde byla piedpokladana nejvetsi akumulace artefakt. Na
skale, kde stalo ptedhradi, byly povrchové sbéry taktéz netispésné. Bez nalezli byla
i louka u predhradi. Pokud by byla v budoucnu zorana,bylo by vhodné povrchové
sbéry zopakovat. TaktéZ by bylo vhodné prohledat v letnich mésicich dno
ptilehlych vodnich tokl (TfemoSné a malého vodniho toku odvadégjici vodu

z prilehlych poli a COV), kde by se mohly n&jaké dobové artefakty nachézet.

Artefakty nalezené pii povrchovém prizkumu Josefem Milerem byly

odevzdany do rukou Tomase Durdika a po jeho smrti nejsou bohuzel k nalezeni.

Z textového popisu artefaktli se dozvidame, Ze se jednalo celkem o 14
fragmentd keramiky, vyhradné¢ z vyduti nadob, pievazné oxidac¢niho vypalu.
Pouze jeden keramicky fragment byl vypalen redukéné a pochazi z néjaké malé
nadobky. Kvalita fragmentt je riznoroda, od velmi kvalitniho tvrdého stfepu, az
po stiep vyslovend mékky. Sest fragmentil je zdobeno rytou vyzdobou. Pét z nich
obsahuji ryté linie, které jsou pravdépodobné ¢asti intervalovych Sroubovic. Sesty
ulomek je zdoben zhruba 5 mm Sirokou rytou vinici a od ostatnich sttept se lisi
svou tloustkou (8mm) i materidlem, jenz obsahuje znaéné mnozstvi grafitu.
Ostatni keramické fragmenty jsou svym materidlem obsahujicim ostfivo
mikroskopické i makroskopické (s kfemennymi zrny do 0,5 mm) pro Plzenisko
celkem bézné (Miler — Valenta 1993, 259). Vsechny keramické stiepy byly
nalezeny pouze na skale hradniho jadra a orientaéné je Ize datovat do 2. poloviny

13. stoleti (Miler — Valenta 1993, 259).

Z lokality byly odevzdany kovové predméty anonymnim detektorafem
ZapadocCeskému muzeu v Plzni. Po dohod¢ se zaméstnancem zépadoceského
muzea Martinem Cechurou mi byly artefakty predany k blizsi analyze. Bohuzel
musim konstatovat, Ze se jedna stejn¢ jako u mnou nalezenych artefakti pouze

o véci neslucujici se se Zivotem na hradé. I tak je zde pro ptedstavu uvedu
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a pokusim se artefakty analyzovat a interpretovat, stejné¢ jako jejich nalezovou

situaci.

Prvnim piedmétem je zelezny, znaéné¢ zkorodovany klin (obr. 14)
o rozmérech 87 mm délky a 50 mm Sifky. Horni ¢ast je zplostéla od udert
a dosahuje 30 mm Sitky. Nalezeny byl v prostorach piikopu asi 5 cm pod
povrchem. Klin je natolik zkorodovany, ze pii dotyku samovolné po vrstvach
odpadavaji kusy kovu. Dal§im artefaktem je neidentifikovany Zelezny piredmét
(obr. 15) o rozmérech 65 mm délky a 30 mm Siiky. Z pohledové ¢asti (obr. 15) je
predmét 15 - 25 mm Siroky. Hroty vy¢nivajici z artefaktu jsou dlouhé 50 a 40 mm.
Uvnitt artefaktu je vidét zkorodovana pasova pruzina. Déle se v souboru nachazela
zkorodovana cCast védra s madlem a fragment hlinikového plechu (obr. 16). Tyto
pfedméty byly nalezeny v hrabance ve stfedni ¢asti hradniho ptikopu, pfiblizné 3
cm pod povrchem. Poslednim kovovym pfedmétem mezi nalezy byl maly kovovy
krouzek o priméru 24 mm a jeho Sifka se pohybuje v rozmezi 8 - 9 mm (obr. 17).
V souboru artefaktti byl i ndlez mazanice (obr. 18), pochazejiciho ziejmé z narozi
mozna dfevéné stavby, kterd byla nasledn¢ omazana. Mazanice neobsahuje zadné
vnitini otisky po dievéné konstrukci a jsou v ni patrné kusy kifemenného ostfiva,
od velmi jemného (mikroskopického) pohybujici se v fadech desetin milimetra, az

po hrubé (makroskopické) o velikosti 2 mm.

Nalezy, které jsem pii povrchovém priizkumu objevil, blize nespecifikuji, ani
neuvadim v ptilohach, nebot’ jsou podobného charakteru, jako vySe popisované

pfedm¢éty.
6. 3 Geodetické zaméreni hradniho arealu

Na lokalité jsem provedl geodeticko-topograficky prizkum (Kuna 2004,
237). Pro samotné méteni bylo vyuzito geodetické metody tachymetrie, pti které
se urCuje jak vyska, tak 1 poloha (Novak 2006, 61). Kvalita méteni je ovlivnéna
nejen hustotou zamétenych bodd, ale i jejich rozlozenim v terénu. Na rovnych
plochéach nepotifebujeme mit zaméfeno takové mnozstvi bodt, jako tam, kde je

terén vice Clenity. Pokud by jednotlivé body byly v Clenitém terénu zaméieny
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v pravidelné siti, mohlo by dojit k celkovému zploSténi v kone¢ném vystupu

(Novék 2006, 62 — 63; John 2008, 253).

Geodetické zaméteni bylo provadéno pomoci totalni stanice Leica TPS 1200
+ rover GNSS a Leica FlexLina TS06 plus 5 R500 zapijcené katedrou archeologie
ZCU. Zamé&fovéni probihalo ve dvou etapach. Prvni zaméfeni probéhlo na podzim
roku 2015 s totalni stanici Leica TPS 1200 srover GNSS za pomoci védecko-
vyzkumného pracovnika katedry archeologie Mgr. Jindficha Plzéka a spocivalo ve
vytvoreni pocatecnich celkové deviti fixnich bodi, diky nimz mohla byt lokalita
zaméiena a nasledné¢ méfené body vlozeny do S-JTSK. Pro nasledné celkové
zaméteni lokality, které probihalo pfedevSim v pribéhu zimnich mésict v roce
2016, byla pouzita totalni stanice Leica FlexLina TS06 plus 5 R500. Nejvétsi
pozornost pfi zamécfovani byla vénovana piedevSim antropogennim terénnim
reliktim a hradnimu jadru na skdle. Zamétovani bylo kvili zalesnénému prostoru
celkem komplikované, misty dokonce nebezpecné
a to predevSim na skale hradniho jadra a u strmych svaha roklin. Proto bylo pfi
nasledovné modelaci vyuZito lidarovych snimka (DMR 5), jejichZ data doplnila

volna mista, kterd nebyla mozna zamgéfit totalni stanici.
6.4 Vytvoieni map a 3D modelu

Dtive bylo vytvafeni map a plant z prostorovych dat pomérné slozitou
zélezitosti, kterou mohl provadét pouze zkuSeny kartograf. V soucasnosti je
zpracovavani téchto dat usnadnéno specializovanym softwarem, diky némuz se

zakladnimi védomostmi zvladne zpracovat data i amatér (Novak 2006, 64 - 65).

Vystup prostorovych dat, jenz je v textové podob¢, se vétSinou sklada ze
4 sloupcu. Prvni sloupec obsahuje indikatory (¢isla) bodl, dalsi dva se skladaji
Z prostorovych soufadnic X a Y, posledni sloupec predstavuje vyskové udaje (Z)

(John 2008, 254).

Pro vytvofeni map a 3D modeld bylo vyuzito dvou zakladnich programt.

Jednim z nich byl program ArcMap jenz je soucasti ArcGIS od spole¢nosti Esri,
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ve kterém byly vytvoteny polohopisné plany s podkladovymi mapami Zakladni
mapy CR 1:10 000 (ZM10) (obr.19) a Digitdlniho modelu reliéfu 5. generace
(DMR 5G) (obr.20), na kterych jsou vyznaceny antropogenni relikty, jako ptikop
s valy a konkavni objekt v centralni ¢asti piedhradi, spole¢né s obrysy vrchni ¢asti
skaly, jenz byla hradnim jadrem. Linie uvnitf skaly mély znazoriovat vyrazné
nerovnosti na skale. Ty bohuzel piili§ neodpovidaji realité. Pro ptredstavu ¢lenitosti
reliefu skaly a celkové lokality, jsou lepsi snimky digitalniho terénniho modelu
(DTM), jinymi slovy 3D modely (obr. 21, 22, 24) vytvoiené at’ uz v programu
ArcGIS, ¢i Surfer. Pro vytvoieni 3D modelu s vrstevnicemi byl vyuzit vhodné&;jsi
program Surfer 10 od spole¢nosti Golden Software.V programu ArcGIS byl kromé
vySe zminovanych polohopisnych plani a 3D modelu vytvoieného na zékladé
kombinace dat z totalni stanice a dat DMR 5G i TIN (Triangulated Irregular
Network) model (obr. 23), jenz je model tvofeny tzv. nepravidelnou
trojuhelnikovou siti, ktera vznikne na zakladé propojeni zamétenych bodi (+ bodu
z DMR), kde jednotlivé body predstavuji vrcholy trojahelnikd a tyto trojuhelniky
vytvareji mnohostén, jenz je vyobrazenim DTM (Novak 2006, 64). Takovy DTM
je ovSem pro archeologii vétSinou nevhodny, jelikoz je sloZzen z vySe zminovanych
trojahelnikd, které maji ostré hrany
a plochy a tudiz neodpovidaji redlné podobé¢ terénu (John 2008, 254). Proto je zde
uveden spi§ jenom jako DTM s barevné rozliSenymi nadmotiskymi vyskami
(obr.22). Dobfe vném napiiklad vynikne vyskovy rozdil mezi predhradim
a hradnim jadrem, nebo valem a ptikopem. Pti pozorovani TIN modelu (obr. 22)
musime brat na védomi, ze velikost jednotlivych trojahelniku je imérna Cetnosti
zamétenych bodi. To znamend, ¢im vétsi je trojuhelnik, tim vétsi je zkresleni

realného povrchu terénu.

Pro vytvofeni vystupt =z lokality bylo vyuzito vySkového rastru
generované¢ho metodou Natural Neighbor, kde jeden pixel predstavoval ctverec
o plose 0,2 x 0,2 m. Stinovy model byl vyuzit jako podklad u vSech vizualizaci
vyjma obr. 19, kde je podkladem ZMI10. Na modely dopada svétlo ze

severozapadu (315°) pod thlem 30° nad obzorem.
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Nejrealngjsi a asi nejpiehlednéjsi podoba terénu lokality a jejiho okoli je na
snimku DTM s vrstevnicemi a hypsometrii, vytvofeného v programu Surfer od
sopecnosti Goleden Software (obr.24). Dale je dobie vidét Clenitost terénu
antropomorfni relikty na snimcich (obr. 21, 22, 24). U obrazku ¢.21 jsou popsany
okolni antropogenni terénni relikty vzniklé v moderni dobé a jejich popis lze

pouzit i na ostatni snimky z jinych pohledovych stran.
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7 DRIVEJSI MOZNA PODOBA HRADU DLE PREDCHOZICH
BADATELU

Vzhledem K pozistalym terénnim reliktim a absenci jakéhokoli zdiva, 1ze
usuzovat, ze cela zastavba hradu byla pouze difevéné konstrukce. Stejné tak
muzeme konstatovat, ze hrad, respektive vézova, pravdépodobné roubena dievéna
stavba nevyhotela, nebot’ nebyla nalezena Z7adnd mazanice (Novobilsky —
RoZmbersky —Mikota 2012, 7). AvSak toto tvrzeni je ponékud unahlené. Mazanice
mohla byt po takové dobé transformacnimi procesy splavena dola ze skdly a
nasledn¢ piekryta sedimenty. To ostatné dokazuje i nalez malé hrudky mazanice,
ktera se nachazela v potoku pod skalou (Trnka 2013, 14). Predhradi
pravdépodobné bylo kolem dokola obehnané palisadou. Na jihovychod¢, kde neni
ptedhradi chrdnéno strmymi svahy, byl tento pasivni defenzivni prvek umocnén
piikopem s valem, na kterém mohla byt jen lehka zabrana, takzvany polsky plot.
Na ptfedhradi musely byt také dievéné stdje, po kterych se nam terénni relikty
nezachovaly (Novobilsky — Rozmbersky — Mikota 2012, 7). Krom¢ téchto staji se
zde nachazela velka polozemnice, ktera byla umisténa piiblizn¢ uprostied
predhradi (spiSe v jeho severovychodni ¢asti). Tato polozemnice byla az po stiechu
zapusténa do zemé a jeji stény tvofilo dfevéné obloZeni, ¢i vyskladané kameni.
Nad terénem nejspise vystupovala pouze doskova stiecha. Zila zde mélo podetna
¢eled a mozna se tady i vafilo. Ve vézovité budové na skale byly v ptizemi
skladovany potraviny a ve vys$Sich podlazich Zil pan hradu (Novobilsky —

Rozmbersky — Mikota 2012, 7).
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7.1 Diskuze

Podle Milera muselo byt hradni jadro na skale sestaveno z né¢kolika
drobnéjsich staveb, ¢i jedné slozité ¢lenéné stavby (Miler — Valenta 1993, 259).
To by ovSem znamenalo, Ze se uvnitf véZovité stavby nenachazel prakticky Zadny
vEtsi prostor, coz je nesmyslné. Pokud vrchova ploSina ma rozméry 5 X 7 m a
vezmeme Vv tvahu tloustku stén stavby naptiklad 50 cm, zbyvala by uvniti budovy
plocha o rozmérech 4 x 6 metrti a pii jejim dalSim roz¢lenéni by uvnitt zbyl jen

velice maly prostor.

Pii tomto popisu tehdej$i podoby hradu nelze se vSim souhlasit. Je
pravdépodobné, ze piedhradi bylo obehnano palisddou, ¢i jinym lehkym
opevnénim a mohlo obsahovat i dalsi prvky pasivni obrany. Pfitomnost staji na
pfedhradi je taktéZ logickou tvahou. Stejné€ tak se na ném mohly nachazet dalsi
dievéné stavby, které nebyly zahloubené, nebo do terénu zasahovaly velice malo,
a tudiz se po nich do dne$nich dnii nezachovaly zadné stopy, které by jejich
pfitomnost mohly dokézat. OvSem tvrzeni, Ze konkdvni objekt uprostied
ptredhradi, je polozenmice slouzici G¢eliim ¢eledi, neni vzhledem k typu komplexu
(hradu) a dobé¢, kdy m¢l fungovat piilis pravdépodobné. Podoba hradni zastavby
je z hlediska pouziti stavebniho materialu a predpokladu, ze vétSina staveb vibec
nemusela nezasahovat pod povrch terénu ponékud nejasna. Lze vSak usuzovat, ze
konkavni objekt v pfedhradi je poziistatkem suterénu nadzemni stavby, ktery
slouzil ke skladovani potravin. Jist¢ analogie miZeme vypozorovat napiiklad
V pocatecni zastavbe prvnich vrcholné sttedovékych mést ve stiedni Evropé (vice
napt. Vareka 2002) Tento suterén by pro skladovani potravin byl mnohem lepsim
mistem, nez pfizemi vézovitového dfevénéhoobjetu na skale, ve kterém by

V horkych letnich mésicich bylo vétsi teplo, neZ v zahloubeném suterénu. Také se
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da vyslovit hypotéza, Ze i pan hradu bydlel v prostorach piedhradi, napiiklad pravé
V budové nad suterénem a ne ve vézi, kam byl urcité slozitéjsi ptistup. Jeji pomerné
malé rozméry by asi také nebyly pro dlouhodobé obyvani ptili§ vhodné. VEz na
skalnim suku, by v tomto ptipadé nebyla obytnou, tedy donjonem, ale fungovala
by jako ,.hradni refugium®, tedy misto, kam by se mohli obyvatelé hrdu ukryt
v ptfipadé¢ nebezpeci. V tom piipadé¢ by objekt na skalnim suku plnil funkci
bergfritu. OvSsem pouze ve slova smyslu mista posledniho to¢isté, kam se pan
hradu mohl v pfipad¢ nebezpeci schovat a branit svou pozici. V tom piipad¢ by se
V pfizemi opravdu mohly nachéazet potraviny, ovSem bez nadrze na vodu, ktera se
na vrcholu skaly nenachazi, by pftili§ dlouho svou pozici neubranil. Vice informaci
k tématu skalniho suku jako mozného ,,hradniho refugia“ nalezneme v napiiklad
Vv publikacich F. Gabriela a L. Kursové (Gabriel 2008; Gabriel — Kursova 2012).

Jednim z prosttedki, ktery by mohl pomoci objasnit interpretaci konkavniho
objektu, interpretovaného jako polozemnice a zaroven i piibliznou dobu uzivani
objektu, je ¢asteéné destruktivni vyzkum v podobé malé sondy v objektu. Mohli
bychom pak nalézt datovatelné artefakty, naptiklad v podobé keramiky ¢i odhalit
stopy po konstrukci, nebo topenisti. Topenisté by dokazovalo obyvaci charakter
budovy, ackoli by se mohlo nachdzet i ve skladovacim suterénu nadzemni stavby,
pro ohtev prostor pii velkych mrazech aby se potraviny neznehodnotily (k tématu
vice Vareka 2002).

V ptiloh4dch nalezneme nékteré varianty pokusi 0 kresebné rekonstrukce

hradu (obr. 25, 26, 27)

Typologicky zaradit lokalitu do klasické soudobé hradni produkce je za
soucasného poznani, pouzitého stavebniho materialu a vzhledem Kk terénu
staveni$té hradu téméf nemozné (Miler — Valenta 1993, 259). S jistou mizeme
tvrdit pouze to, Ze se jednalo o malé sidlo dvoudilné dispozice spadajici do star§iho
velmi malo probadaného horizontu malych Slechtickych hradu nizsi kvalitativni

urovné v nepiili§ vyrazné poloze (Durdik 1999, 189).
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8 DATACE HRADU

Datovani této lokality je vzhledem k malému obsahu prament zna¢né
obtizné. Mizeme ji spolehlivé datovat pouze podle malého souboru keramickych
sttepll nalezené J. Milerem na skale, kde se nachdzelo hradni jadro, ktera byla

orienta¢né datovana pouze do 2. poloviny 13. stoleti.

Latinska listina (RB 1l, 555) z roku 1289, ktera by se mohla k lokalité

vztahovat, taktéz potvrzuje dataci shodnou s nalezenou keramikou.

Absence kulturni vrstvy v hradnim arealu by mohla byt dokladem velice

kratkého a malo intenzivniho osidleni (Miler — Valenta 1993, 259).

K dataci predhradi nemame zaddné hmotné prameny, kromé konkavniho
objektu, jenz by mohl byt poziistatkem suterénu nadzemni stavby, jejiz analogie

nachazime v méstské zastavbé 13. stoleti (Vareka 2002, 252 — 282).

24



9 POKUS O ODHALENI ULOHY A VLASTNICTVIi HRADU V DOBE
JEHO VZNIKU I V DOBE JEHO DALSIHO ZIVOTA V SIRSIM
GEOGRAFICKEM KONTEXTU

Zjistit ulohu a vlastnictvi hradu v dobé jeho vzniku a jeho dal$iho zivota
v 8irSim geografickém kontextu je velice obtiznym tkolem. Vzhledem k absenci
dobovych pisemnych prament vztahujicich se pfimo k lokalité, nevime jméno
hradu, ani jeho majitele. Musime se tedy spoléhat pouze na velice strohé hmotné
prameny a na jediny historicky pramen, ktery se k lokalité vztahovat muze, ale
nemusi. Proto bychom se méli podivat na celou véc vlastnictvi v $irSim thlu
pohledu. V nasledujicich kapitolach si ve stru¢nosti zrekapitulujeme stfedovékou
historii Plzenska, ktera nam pomutze odhalit vyvoj kolonizace a majetkovych
vztahll v této oblasti, a také se podivame na vlastnictvi blizkych vesnic podle
pisemnych prament.. Nakonec popiseme znamé hrady v okruhu 20 km, abychom
se pokusili pochopit zdejsi stfedovéké majetkové vlastnictvi hradd a jejich

nejbliZsich vesnic.

9.1 Strué¢na historie Plzeniska od 10. do 13. stoleti (proces kolonizace,

prehled komunikaci, klastery, hrady svétské a duchovni)

Nami zkoumany hradek se nachazel v oblasti, kde dfive a v mensi mite stale
probihala kolonizace a okolni majetky neustile ménily majitele. Koncem 13.
stoleti, bylo Plzenisko pokryto hustou siti riznych forem sidel, se stejné
riznorodymi skupinami vlastnikll. ZaloZenim Nové Plzné v letech 1289 az 1295
symbolicky vrcholi, avSak nekoni dynamickd etapa vrcholné stfedovékého
regionu Plzenska (Fryda 1977,16). V predchozim obdobi raného stfedovéku (10.
stoleti), bylo na Gzemi Plzeniska obhospodafovano pfedevS§im nejirodnéjsi zemi
Vv povodi vétsich vodnich tokt, a to hlavné v okoli Staré Plzn¢, ktera spadala do
piremyslovské domény. V té dob¢ byla Stara Plzen centrem a také mistem spravy
panovnikil v tomto regionu a to, az do 12. stoleti. Toto centrum se svym hradem,

patiilo v té€ dob¢ K jednim z nevyznamnéjSich bodt hradské soustavy. Jeji vyznam

byl podloZzen nejen tim, ze byla vystavéna v nejurodnéjsi a nejlidnatéjsi Casti
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zapadnich Cech, ale piedevsim byla strategickym bodem na zemské cesté vedouci
z Prahy do Rezna (Fryda — Hus, 219 -220). Pro kolonizaci tzemi podél této cesty,
bylo nejvyznamnéjs$i obdobi zejména v 10. stoleti, kdy byla docasnou hlavni
obchodni komunikaci, mezi zapadni Evropou Malopolskem a Kyjevskou Rusi. Ve
12. stoleti pfibyly dalSi vyznamné komunikace, naptiklad do Norimberka a
Bamberka (Kv¢ét 2002 18 - 19; Novacek). Pro nami zkoumany hradek jsou dulezité
predevsim cesty vedouci ptes severni Plzenisko. Ty prochéazely pies Kralovice,
Plasy, Manc¢tin a Teplou, kde byvala jakasi celnice, az na Cheb, ktery se nejdéle
ve 12. stoleti stava fiSskym statkem. Dalsi frekventovanou komunikaci byla cesta
vedouci ze Zatce pies Kralovice a Plzeii do Pootavi a jiznich Cech (Kvét 2002, 24;

Novacek).

Z 11. stoleti nemame bohuZel pro dany region témét Zadné pisemné prameny.
Lze vSak usuzovat, Ze kolonizace nového iizemi a zalidiiovani jiz osidleného tizemi
probihalo stejnou mérou, ¢i dokonce rychleji, nez v pfedeslém obdobi
(Novéacek).Vesnické osidleni, tvofené¢ drobnymi sidliSti nebo samostatné
rozptylenymi usedlostmi, se stejné jako predtim soustied’ovalo Vv blizkosti vodnich
zdroji.Vesnickou zéastavbu tvotily vétSinou jednoduché, dievéné lehké konstrukce
S jednodilnymi nebo dvoudilnymi obytnymi domy, které byly bud’ mirné
zahloubené, nebo stavéné na povrchu (Fryda 1977, 16 — 21; Novacek). V pribéhu
tohoto stoleti se Plzenisko stalo arcijadhenstvim se sidlem ve Staré Plzni a pozdéji
v Rokycanech, kde byl dvir prazskych biskupi na prelomu 13.
a 14. stoleti nahrazen kamennym hradem (Durdik 2000, 479; Novacek). Kolem
poloviny 13. stoleti bylo arcijdhenstvi 1 v HorSovském Tyné, kde byl také
biskupsky hrad, jenz ptvodné byl opevnény dvorec s jednolodni zdénou kapli.
Svou Spickovou architekturou se vyrovnal i krdlovskym hradim (Durdik 2000,
167, 169). Zaroven se jedna o nejzachovalejsi a ve 13. stoleti druhym
nejvyznamnéj$im mimoprazskym hradem prazského biskupstvi se zdénou
zastavbou (Durdik 2000, 167, 169). V tomto obdobi jsou v biskupskych centrech
dolozena sidla s moznou zdénou zastavbou, avSak o jeji konkrétni podobé mame
velice mélo informaci. Z dostupnych zdroji miizeme usoudit, ze se vétSinou

nejednalo o regulérni hrady, ale spiSe o objektyjako dvory, dvorce, nebo kurtie.
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Zdéné stavby tak byly v drzavé prazského biskupstvi az do konce 13. stoleti
vyjimecnym objektem. To se méni az ve 14. stoleti, kdy je kladen vétsi diiraz na
ale také piedevsim stavi hrady nové. Casto jsou viak kvalitativné na pomezi hradu
a tvrze (Durdik — Bolina 1996, 295, 198-299 Bohac¢ 1979, 165 - 170). Cirkev na
rozdil od drobné Slechty nestavéla tvrze jako trvald rezidencni sidla. AvSak
rezidenéni funkci mély, nebot’ v nich sidlil purkrabi, spravce, ¢i néjaky najemce,
nebo zastavni drzitelé, jenz vétSinou pochazeli z okruhli drobné Slechty. V piipadé,
ze cirkevni vrchnost nevlastnila vesnici nepfetrzité, nepozname vétsinou, kdo tvrz
postavil, nebot’ se tvrze dispozi¢né prilis nelisily od svétskych. U cirkevnich tvrzi
se bezpochyby objevuji castéji kaple. Ty se ovSem mohou objevovat i U tvrzi
svétskych. Tvrze cirkevni vrchnosti se obvykle vyznacuji vyssi kvalitou, coz je
mensSim a niz8im kvalitativnim typem feudalniho sidla, které mé pfimou vazbu na
vesnici. Zacinaji se stavét v pokrocilé 2. poloving€ 13. stoleti, jejich Castéjsi vyskyt
je az ve stoleti 14. (Durdik 2000, 566 —567). Tedy v dobé&, kdy uz Hradek u Ceské
Bftizy nebyl pravdépodobné obydlen. Hradek je terminem prosazovany nékterymi
badateli (zejména na Morave¢), ktefi se snazi uzivat tento termin jako kvalitativni
kategorii feudalnich stiedovékych sidel. Mélo by se jednat o sidlo stavebné
podobné tvrzi, bez pfimé vazby na vesnici. Doposud se tento termin vSak v tomto
smyslu nepodafilo prosadit a nema pravdépodobné ani oporu V historickych
pramenech, kde byly  jako hradek oznacovany 1 velké
a vyznamné hrady, jako naptiklad Kitivoklat. Proto se termin hradek v tomto
smyslu v soucasné kastelologii nepouziva. Hradek je pouzivan jako termin pro

maly hrad (Durdik 1999, 185).

Pocatkem 12. stoleti byly na Plzenisku zakladany prvni klastery, které maji
pro nami zkoumané tizemi obrovsky vyznam. Byly to totiz instituce, jenz bedlivé
zaznamenavaly stav svych majetkil, a zaroven se jednalo Casto o nejvzdélang;si
obyvatelstvo na naSem Uzemi. Proto méame z této doby pomérné€ hodné pisemnych
prament. Jejich jednim z hlavnich ukoll byla totiz kolonizace neobydlenych

uzemi, stejné jako rozSifovani svého majetku skupovéanim, jiz kolonizovanych
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uzemi, aby si zajistily svou sobéstacnost, prostiednictvim prevazné¢ agrarni vyroby
(Novacek; Rozmbersky 2008, 4). V nami sledovaném uzemi, tedy v SirSim okoli
Hradku u Ceské Bfizy se prolinaji majetkové domény 3 hlavnich klasterd. Jako
prvni vznika vroce 1115 zalozenim knizete Vladislava prvni zapadocesky
benediktinsky klaster v Kladrubech. Roku 1144 byl zalozen knizetem Vladislavem
II. cisterciacky klaster v Plasich, jehoz majetkova doména v 13. stoleti na uzemi
severniho Plzetiska zabird nejvétsi plochu ze vSech tii hlavnich klastert. TéhoZz
roku (1144 -1145) vznika taktéz cisterciacky klaster v Pomuku (dne$nim
Nepomuku). Klaster v Teplé, byl zalozen $lechticem Hroznatou v roce 1193, kam
povolal premonstratské feholniky z prazského Strahova. Hroznata v roce 1197
také zalozil Zensky premonstratsky klaster v ChotéSoveé. Hroznata odkazal
tepelskému klasteru spoustu svych statki. Po jeho smrti byla ¢ast jeho majetku
odkazana klasteru, poté musel sva nova uzemi ziskdvat klaster prevazn¢ sam, na
své naklady (Cechura 1988, 206). Pro nas je nejpodstatngjsi cisterciacky klaster
Vv Plasich, ponévadZz jeho majetkova doména byla z vySe zminovanych nejen
nejvetsi, ale knami zkoumané lokalité je také geograficky nejblize. Zalozeni
klastera zapoCalo pozvanim cisterciackych mnichi z némeckého Kklastera
Langheim, které Vladislav Il. obdaroval donacemi v podobé dvorcem v Plasich,
kde posléze vznikl samotny klaster s jeho ptilehlymi vesnicemi, mezi néz patii
Kaznéjov, Vrazné, Sechutice a Nebteziny. V roce 1175 dostal plasky klaster od
kniZete Sobéslava 1 neosidlenou pidu v podobé& lesnich 0jezd v Obote a Babiné
a KreCov¢, ackoli Kre€ov neni jisty, protoze se v dalsich historickych pramenech
v majetku klastera uz neuvadi (Charvatova 1992, 73). Piivodni politika cisterciak,
Jjim nafizovala kultivaci odlehlych, nekolonizovanych tzemi, na kterych sami
duchovni pracovali (Rozmbersky 2008, 4). Tento systém hospodaieni Vv nasich
konc¢inach neSel dlouho uplatiiovat, nebot’ stiedni Evropa byla tou dobou uz
obydlena a klastery od svych zakladateld dostavaly jiz ptevazné osidlenou pidu.
Piiblizn¢ od tietiny 14. stoleti pifechazely klastery na systém feudalni renty od

poddanych, kterym pronajimaly piidu (RoZmbersky 2008, 4).
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9. 2 Nejblizsi vesnice v okoli hradku s pisemnymi zminkami v 12. - 13. st.
a hypoteti¢ti stavitelé, ¢ vlastnici Hradku u Ceské Biizy podle vlastniku

nejblizSich znamych vsi

V nasledujici kapitole se zaméfim na majetkové vlastnictvi vesnic a osad
v okoli Hradku v Ceské Bfize. Ve 12. a 13. stoleti v této oblasti Severniho Plzefiska
patiila vétSina vesnic vySe zminovanym klastertim, které je bud’ dostavaly jako
donace od panovnika, ¢i Slechty piedevsim pfi jejich zaloZeni, ale i v prub&hu
jejich dalsiho Zivota, nebo je kupovaly od Slechty a jinych klasterd na vlastni
naklady (Fryda 1977, 16 - 17). Jelikoz pisemné prameny 12. a 13. stoleti zminuji
v okrese Plzen-sever 138 jednotlivych osidleni (obr. 33)(Fryda 1977, 16 - 17).
Proto jsme se v této kapitole zamétili hlavné na nejblizsi vsi od zkoumaného

Hradku u Ceské Biizy.

V tomto sledovaném obdobi je ze znamych vesnic nejblize, ves Hromnice a
Zichlice, které jsou poprvé zmitiovany v roce 1181, kdy byl prodavéan plaskému
klasteru Gjezd a ptilehlé vsi Bykov a VI¢kov Cééem ze Zeleznice, ktery je ziskal
od kniZete Bedticha (Profous 1947, 779 - 800; Profous — Svoboda 1957, 841). Céc
za prodej dostal od klastera dvir Sedlecko (Cechura 1979,243), ktery byva
ztotoznovan se vsi Sedlec, pfipominanou az v 15. stoleti (Anderle, J. —
Rozmbersky, P. — Svabek, V. 1984, 71). Cé¢ ze Zeleznice, ¢i nékdo z jeho
potomkt (syn Budivoj) by tedy hypoteticky mohl byt stavitelem hradu, nebot” pro
spravu oblasti by méli mit n&jaké sidlo. Tim mél byt hrad Zeleznice na Plzetisku
mezi Hromnicemi a Javorem (Sedlacek 1937, 125). Tuto hypotézu vsak vyvratil
Archeologicky vyzkum z roku 1984, ktery zde odhalil zanikly cistercidcky dvir
s tvrzi Trebekov z 14. stoleti. (Anderle, J. — Rozmbersky, P. — Svabek, V. 1984,
65). Jako moznym sidlem toto rodu byl ozna¢en hrad Zeleznice, pozd&ji zvany
Isenberk nachazejici se ve vychodnich Cechach u Ji¢ina, datovaného snad uz do 2.
poloviny 12. stoleti (Durdik 2000, 643). Mize se nam zdat zarazejici vzdalenost
majetkovych drzav na Plzeiisku, od hradu leZiciho ve vychodnich Cechach, aviak
vzhledem K roztfisténosti majetku v raném stfedovéku je tato situace mozna

(Anderle, J. — Rozmbersky, P. — Svabek, V. 1984, 72). Tato skutenost nam vsak
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nemuze nasi hypotézu vyvratit. Bez bliz§iho poznéni lokality ji nemtizeme ale ani
potvrdit. Poslednim znamym majetkem tohoto Slechtického rodu na Plzensku byla
ves Ledce, kterou roku 1269 odkoupil plasky klaster, ¢imz se nadobro zbavili

zdejsich majetkd (Anderle, J. — Rozmbersky, P. — Svabek, V. 1984, 71).

Jak jiz bylo zminéno v Kapitole s historickymi prameny, je o Hromnici
pisemna zminka z roku 1289, odkazujici na prodej vsi Hromnice a TfemoS$nice
vroce 1282. Vsi mél tehdy prodat Ota z Kieza klasteru v Plasich i s predium
Stegyn, které je povazovano za Hradek u Ceské Bfizy, a v tom p¥ipadé by se hrad
jmenoval podle némeckého Stein, tedy Kamen (Profous 1947, 779 — 800, Trnka
2003, 43 — 44, 49 — 50). Pokud budeme ptedpokladat, Ze toto predium Stegyn je
skute¢né nasim hradem, musime se zaméfit na jeho prodejce, ktery zaroven byl
jeho jedinym znamym majitelem. Ota z Kafeza je jest¢ uvadén vr. 1326 jako
ptrevor v klastete Svéteckém. Od listiny s prodejem predium Stegyn ¢ini rozdil 44
let. Coz je pomérné dlouha doba na to, aby se jednalo o jednoho a toho samého
Clovéka. Znamenalo by to, Ze by jako velice mlady vlastnil nékolik vesnic K tomu
hrad a vic jak 40 let po jejich prodeji slouzil jako pfevor v klastefe. Neni to sice
nemozné, ale zda se to byt vice nez nepravdépodobné. V tom piipadé by pak mohlo
jit pouze o shodu jmen, nebo by se mohlo jednat o potomka piedesiého Oty
z Kareza. Geograficky se Kafez nenachazi pfili§ daleko, aby nebylo mozné, Ze
odtud opravdu majitel vesnic a hradu pochazel. Nachazi se totiz necelych 20 km
od Plzn¢ smérem na Prahu a tedy i necelych 20 km od nasi lokality. S obci Katez
je poprvé zminovan Zipota z Kafeza v roce 1268, ktery zde vlastnil tvrz. Tvrz
ovSem nestala v Katezu ale v Katizku, coz je hned sousedni vesnice, vzdalena asi

1 km (Profous 1945, 204 — 205; RB 11, 533).

Zichlice je pak roku 1315 piipominana jako majetek plaského klastera
(Profous — Svoboda 1957, 841). Prvni pisemna zminka o Horni B¥ize pochazi
z roku 1180/82 a v ni je ves pfipominana jako majetek klastera v Plasich (CDB
1,266). Kolem roku 1232 potvrzuje kral Vaclav I. klasteru drzeni vsi Biizy (RB
1,370). K vesnici Trnové mame prvni pisemnou zminku roku 1180/82, kdy je v
drzeni Cé&e z Zeleznice (CDB 1, 267). V roce 1197 odkazuje Trnovou klasteru
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v Teplé (CDB 1., 326). Pisemna zminka o vsi Lomany pochazi z roku 1192, kdy ji
odkazuje Uricus, syn Drslava, klasteru v Plasich (CDB 1., 243). Ves Plevka
u obce Plasy byla roku 1193 darovana Anezkou Potvorovou klasteru
v Plasich (CDB 1.309). Ves Lomni¢ku nalezneme také u Plas. KniZze Sobéslav
ji roku 1175 vénoval klasteru v Plasich (CDB 1,243). Ves Kaznéjov je poprvé
zminovana ve falzu z 12. stoleti, ve kterém knize Vladislav daroval ves klasteru
v Plasich (CDB 1., 409). Kousek od Kaznéjova se nachazi ves Obora, kterou
V prvnich pisemnych zaznamech daroval roku 1175 knize Sobé&slav klasteru Plasy
(CDB 1., 243). U Kazn¢jova se také nachazi ves Rybnice, jejiz prvni pisemna
zminka pochazi z roku 1193, kdy ji Anezka z Potvorova darovala klasSteru v Plasich
(RB1.,414). V této oblasti do 10 km od Ceské Biizy se nachazi ves Dob¥i¢, ktera
je zapsana k roku 1250 v majetku klastera v Plasich. Vedle se nachazi ves Koryta,
kterou roku 1233 opat klastera v Kladrubech vyménil s opatem klastera v Plasich
(RB 1., 383). Severné od Nekmife na trati Na Stépdnce se nachazi zanikla
sttedovéka osada Stépanovice. V pisemnych zpravach je zmitiovana roku 1115 a
také ve falzu z 13. stoleti, jako majetek klastera v Kladrubech (CDB 1. 396) a jeji
drzeni je potvrzeno Rehofem IX. roku 1239 (RB I., 541). Ves P¥iSov u obce Ledce
je v pisemnych pramenech zaznamenana z roku 1268 jako sidlo Milka a Veslava
(RB 11., 239), roku 1293 jako sidlo Petra (RB 1l., 698). Prvni pisemné zaznamy o
vsi Nynice jsou pfipominany v roce 1186, jako majetek klastera v Plasich ( CDB
I., 436). V roce 1216 je uveden v zaznamech Oldfich z Litic, ktery daroval ves
klasteru v Plasich (CDB II, 113,114). Posledni ves S pisemnymi prameny do 13.
stoleti v okruhu 10 km od Hradku u Ceské Biizy je ves Civice, ktera je stejné jako
Hromnice uvadéna v pisemnych pramenech kolem roku 1180/1182 na listing Céce
ze Zeleznice (CDB 1, 267). V roce 1251 je jako majitel uvadén Petrus Kvani de
Zeyewiz (RB 1, 593;Fryda 1977, 16 — 45).
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9.3 Hrady v okoli Ceské B¥izy

V okruhu pfiblizné dvaceti kilometri od Hradku u Ceské Biizy se nachazi 20
znamych hrada (Buben, Biezina,Dolni Béla, Frumstejn, Hrad na Rad¢i, Hrad na
Babské¢ skale, Hradek na d Kablavou, Komberk, Krasov, Kyjov, Libstejn Litice,
Lopata, Podmokly, Radin¢, Rokycany, Vé&zka, Vrtha, Vseruby
a Vydfiduch). Z nichz jeden (Vézka), je v okruhu do deseti kilometra (asi 5
kilometri od Hradku u Ceské Biizy). Nyni jednotlivé hrady analyzujeme
a pokusime se vyhledat analogie hradi, které by ndm pomohly objasnit ptivod a

ucel nami zkoumané lokality.

9.3.1 Vézka

Ze znadmych hradii, je geograficky nejblize (cca Skm jizné¢ od Hradku)
ziicenina hradu Vézka, jenz se nachazi na skalnatém utvaru, nad levym bfehem
feky Berounky u vsi Drustova. V pisemnych pramenech je poprvé zmiiovan roku
1351, jako majetek Svamberki. Jednalo se o zdény (kamenny) hrad s dvojdilnou,
nepravidelné ovalnou dispozici. Roku 1478 byl dobyt a zni¢en vojskem M¢ésta
Plzn¢ (Durdik 2000, 591, Sedlacek 1905, 235 — 236), Bélohlavek 1985).

6.3.2 VSeruby

Jedna se o zanikly hrad na ostrozné ve stejnojmenné vsi (asi 14 km Z od
Hradku u Ceské Biizy). Jméno obce se poprvé objevuje v predikatu Hrdibora ze
Vserub v roce 1269 (Durdik 1999, 609). Téhoz roku byla ve VSerubech podepsana
smlouva s Vaviincem z Pnévan o mezi u Luhuva, ktery mohl byt panem hradu
(Sedlacek 1905, 222). Podle Sedlacka je pravdépodobné, ze hrad stal jiz ve stejné
dobé jako kostel sv. Martina ve VSerubech, ktery se nachazi v t€sné blizkosti hradu
a pochazi ze tieti ¢tvrtiny 12. stoleti (Sedlacek 1999, 609). Dobu postaveni hradu
bohuzel nezname. Prvni pisemna zminka, ktera by se k hradu mohla vazat je z let
1378 az 1379, kdy bylo panstvi VSerubské proddno Bavory Jindfichovy
z Rabstejna a v roce 1385 Gutstejnim, kteti hrad az na malou ptestavku drzely do
roku 1520. Dispozice hradu byla pravdépodobné dvojdilna. Na predhradi dnes stoji

vySe zminovany romansky kostel. Zhruba Pfitomnost roménského kostela
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napovida, Ze zdejsi hrad mohl vzniknout ptfestavbou starSiho feudalniho sidla

charakteru dvorce (Durdik 1999, 609).

6.3.3 Frumstejn

Necelé 2 kilometry jizné od Vserub (cca 15 km od Hradku u Ceské Biizy)
lezi v nevyrazné poloze zanikly hrad Frumstejn. Poprvé zminovany v predikatu
zroku 1357. Vystavéli ho pravdépodobné¢ Hroznatovci, mezi néZ Frumstejnsti
patii, na pocatku 14. stoleti. Pani z Frumstejna jsou v Historickych pramenech
zminovani az do roku 1475. Vyslovené hrad, je zmiflovan pouze dvakrat. Ve druhé
zmince je popsano, Ze byl za podébradskych valek dvakrat dobyt a poté nejspis
zpustl. V roce 1521 se uvadi jako pusty. Hrad byl jednodilny, témét pravidelného
obdélného ptdorysu, obehnany valem s piikopem. Ze soucasné¢ho stavu lokality
neni mozné provést rekonstrukci piivodni podoby hradu (Durdik 1999, 137,
Sedlacek 1905, 226)

6.3.4 Podmokly

Jedna se o tém¢ét zanikly hrad na ostrozné€ na levém biehu potoka Tremosna.
Zachovaly se pouze fragmenty zdiva, které jsou ptfevazné pod terénem. Pod
hradem se nachazi barokni dvtir. Hrad staval v tésné blizkosti stejnojmenné vsi (v
mapé€ na vnitinim obalu knihy od Durdika 1999 a 2000 je hrad Spatn¢ lokalizovan
u obce Tfemosné, spravné se nachazi asi 18 km zapadné od Hradku u Ceské Bfizy).
Vznik hradu je datovan do 2. poloviny 13. stoleti. Podmokly jsou poprvé
zminovany roku 1269 v predikatu Jindficha z Podmokel. Hrad zGstal v majetku
jeho dédicti az do roku 1513 (Durdik 2000, 449). Ves Podmokly byla roku 1115
donaci knizete Vladislava kladrubskému klasteru (Sedlacek 1905, 126).

6.3.5 Dolni Béla

Nyni zficenina hradu se nachazi na ostrozné nad bélskym potokem ve
stejnojmenné vsi (cca 13 kilometri SZ od Hradku u Ceské Biizy). Hrad byl
zalozen pted rokem 1315 pany z KraSova, jejichz potomci hrad roku 1401

prestavovali a v roce 1415 byl hrad prodan bratrim ze Svamberka, kteii ho prodali
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panim z Gutstejna. Roku 1509 jim byl hrad zkonfiskovan a nasledné casto stiidal
majitele. Pravdépodobné v roce 1584 byl hrad piestavén na zamek, ktery se uz ve
Spatném stavu vroce 1757 dostal do majetku plaského klastera
a koncem 18. stoleti zpustl upln¢. Dispozice hradu byla dvojdilnd (Durdik 2000,

114 —115). Okolni tizemi patilo od pocatku 13. stoleti pfevazné rodu Hroznatovci.

6.3.6 Vrtbha

Jedna se o zanikly hrad u stejnojmenné obce (necelych 14 kilometrii
severozapadné od Hradku u Ceské Bfizy a 2 kilometry jihozapadné od Dolni B&1é).
Zalozeny byl na prelomu 13. a 14. stoleti rodem Hroznatovcl. Vrtba je poprvé
zminovana v predikatu Sezemy z Vrtby z roku 1316 (Durdik 2000, 608). S jeho
jménem, nebo jménem jeho rodu se spojuje i hrad PuSperk, ktery zalozil, dale
vlastnil Lubenec, ktery v roce 1356 mél v drZeni, stejné jako KraSovice, nebo Hrad
Kyjov, ktery prodal Kladrubskému klasteru (Sedlacek 1905, 124). Hrad lezel na
malém pahorku v Gdoli mezi tfemi rybniky, ¢imZ byla zlepSena jeho obrana

(Durdik 2000, 608; Anderle — Miler 1985, 112 -119).

6.3.7 Kyjov

Je dal$im hradem vlastnici rodu Vrtby. Dnes zanikly hrad stal na pfevislém
skalisku nad Chotikovskym potokem asi jeden a pll kilometru od Malesic (cca 10
km JZ od nasi lokality). Malesice jsou poprvé zmitiovany roku 1235, kdy je vlastnil
Zdeslav z Malesic (Durdik 1999, 313). Zakladatelem Hradu byl snad Deépolt
Z Malesic, ktery ho zalozil nékdy po roce 1300 (Sedlacek 1905, 248). Dépolt je
S Malesicemi porvé uvadén roku 1313 (Durdik 1999, 313). Sezima z Vrtby m¢l
hrad vlastnit kolem roku 1344, kdy daroval Plasskému klasteru 2 kopy stfibrnych
na spaseni duse své zeny a zapsal se jim vsi Chotikovem (Sedlacek 1905, 248). Po
ném vlastnil hrad jeho syn Petr z Vrtby, ktery hrad Kyjov 1 Malesicemi a ostatnim
pfislusenstvim vyménil roku 1365 s kladrubskym opatem za vesnici Liben
(Lubenec). Jedna se zaroven o prvni pisemnou zminku, vztahujici se pfimo k hradu
(Durdik 1999, 313; Sedlacek 1909, 248). Klaster v té¢ dob¢ vlastnil i sousedni hrad

Komberk, ktery byl s KraSovem spojen do jednoho panstvi a vlastnil ho az do
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Husitskych valek. Od Nabiti majetku klaSterem, nemame o hradu zaddné zpravy.
V obdobi husitskych valek byl majetkem plzeniskych méstant a roku 1503 se
uvadi jako pusty (Durdik 1999, 313). Hrad jednodilné dispozice staval na ostrozné
ukoncené vyraznym piskovcovym skalnim utvarem. Na Celni strané byl chranén
piikopem s valem. Brana se pravdépodobné nachazela v jeho jizni ¢asti, kde je val
vyrazné mensi. V zadni ¢asti hradu se nachazi konkavni objekt, jenz by mohl byt
pozustatkem zemnice, nebo nadvofi, okolo kter¢ho stavby staly. Druha varianta je
vS§ak méné pravdépodobnd a bez podrobné;siho archeologickeho vyzkumu je tato
hypotéza nepotvrditelna (Durdik 1999, 314). Kyjov byl mensim Slechtickym
sidlem, jednodusi konstrukce s velkym podilem dfevénych staveb (Durdik 1999,

314).
6.3.8 Kombek

Jistou stavebni a dobovou analogii mizeme vypozorovat U hradu Kombek,
nachézejiciho se mezi vesnicemi Cerminy a Dolni V1ky3 (cca 13 kilometri JZ od
Hradku u Ceské Bfizy). Zanikly hrad stal na ostroznovitém vyb&zku nad
Ceminskym potokem. Poprvé je Komberk zmifiovan roku 1313 v predikatu Ojiie
z Komberka, ktery byl pravdépodobné piislusnikem vyznamného rodu Drslavic.
Kolem roku 1340 byl hrad prodan spole¢né s vesnicemi Vlkyse a Kiisti tepelskému
klasteru. Po deseti letech byl hrad vracen Zofii, vdové po Ojifovi. Ta ho prodala
Ctiboru ze Svamberka, ktery ho vroce 1367 zas sménil za jiny majetek
s tepelskym klasterem (Durdik 1999, 263). Sedlacek uvadi, ze byl hrad prodan
Ctiborem spole¢né s vySe jmenovanymi vesnicemi a mlynem na Mzi, za Ujezd
v KraSov¢ kladrubskému klasteru, ktery ho pfipojil k probosstvi v Touskové a
vlastnil ho aZz do husitskych valek, tedy pil stoleti po které se
o hrad malo staral (Sedlacek 1905, 162). To ostatné potvrzuje i vyzkum P.
Brichacka, pii kterém nalezl artefakty z prelomu 13. a 1 poloviny 14. stoleti a z dob
husitskych valek az do doby pobélohorské. Nalezy z obdobi 2. poloviny 14. stoleti
ale chybély (Miler 1992, 11). V roce 1420 byl jako klaSterni majetek zni¢en husity
(Durdik 1999, 263 — 264; Sedlacek 1905, 162 — 163).
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9.3.9 KraSov

Hrad je zficeninou hradu na skalnaté ostrozné v misté soutoku
Brodeslavského potoka a Berounky nedaleko vsi Bohy (pfiblizn€ 17 km SV od
Hradku u Ceské Btizy). Hrad byl zaloZen Jetfichem z rodu Hroznatovci, nékdy
pied rokem 1232 a v rukou jeho potomki zistal az do poloviny 14. stoleti.
Nasledné byl hrad koncem 70. let 14. stoleti prodan panim z Kolovrat, ktefi ho
vlastnili az do roku 1526. Poté se¢ na hrad¢ Casto stiidali majitelé, ktefi ho
prestavovali na renesan¢ni zdmek. Od druh¢ poloviny 17. stoleti byl hrad Krasov
V rukou plasského klastera, ktery byl roku 1785 zrusen a nésledné rychle zpustl.
Kolem roku 1800 se uvadi jako pusty (Durdik 1999, 293, Sedlacek 1905, 118 —
121). Vletech 1970 — 1971 zde prob¢hl archeologicky vyzkum, kvili
kontroverznim upravam Spolku pro zachovani hradu Krasova (Durdik 1999, 293).
Hrad je dvoudilné dispozice. Nejstarsi podobu piedhradi, kvali prestavbam
bohuzel nezname. Dvojdilné bylo i hradni jadro za velmi mohutnym §ijovym
piikopem, které s predhradim spojoval dievény most, jehoz ¢ast byla zvedaci.
Ptedni v ptedni ¢ésti jadra byla do skaly vytesana cisterna, kterd ziejme méla leh¢i
opevnéni. Zadni ¢ast byla obehnana hradbou, z niZ vedle brany vystupovala mala
véz s bfitem. Na nejchranénéjSim misté nad fekou, byl maly salovy palac.
Ptedhradi lezi (stejné€ jako u nasi lokality) vySe, nez samotné hradni jadro. Proto
v pfedni Casti hradniho jadra byla v 2. poloving 13. stoleti vystavéna hradba
S branou. Za ni v ploSe nadvofi stal okrouhly bergfrit. V dalsi stavebni fazi byl
postaven pii zadni ¢asti jadra novy dvouprostorovy palidc a v narozi mezi obéma
palaci se nachazela ¢tverhrannd, pravdépodobné vézovitd stavba. Tyto stavebni
upravy vznikly nejspiSe v prib¢hu 14. stoleti. Nékdy pted 15. stoletim vznikla
nova prva brana a parkén (Durdik 1999, 294 — 295). Po nastupu palnych zbrani
hrad prosel dal§imi stavebnimi Upravami, které uz nebudeme podrobnéji rozebirat,
nebot’ pro nami zkoumanou lokalitu nejsou podstatné. Krasov patii mezi nejstarsi
Slechtické hrady. Tim, Ze bylo jadro polozZeno nize, nez predhradi se musel hrad
pomérné nedlouho po jeho vystavbé prestavovat a doplnit o bergfrit, ktery
nahradila, nebo respektive doplnil pfedeslou malou véz s britem (Durdik 1999,

295).
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9.3.10 Buben

je ziiceninou hradu na ostrozné nad fekou Mzi u PleSnic (ptfiblizné 12
kilometrti od Hradku). Zalozen byl n¢kdy v pribéhu 1. poloviny 14. stoleti. Prvni
pisemnd zminka je z roku 1349 (Durdik 1999,89). Pied rokem 1379 ho koupili
pani z Jefen¢ z rodu panu z Nectin. Az do 16. stoleti byl ve Slechtickych rukach, a
nasledné zpustnul. Jako pusty se prvné pfipomind roku 1567 (Durdik 1999, 89).
Ostroh, na kterém zficenina stala, je na jizni strané ukoncen strmymi sténami,
zatim co severni sténa k fece MZi je volnéjsi (Sedlacek, 1905, 158). Hradni
dispozice je dvoudilna. Do malého ptedhradi se vchazelo ¢tverhrannou vézovitou
branou. V jadfe se nachazela obytna véz. V poznani podoby hradu ziistavaji urcité
nejasnosti. S nejvétsi pravdépodobnosti nalezel mezi uvolnéné blokové dispozice

(Durdik 1999, 90).
9.3.11 Brezina

je zficeninou hradu na skalnim ostrohu u stejnojmenné vsi (piiblizné 10
kilometrii od Hradku u Ceské Btizy). Hrad je poprvé zminén roku 1389 jako
majetek Jindficha z Elsterberka. Hrad stiidal Casto Slechtické majitele a nejspis v
prabéhu 17. stoleti zanikl (Durdik 1999, 87). Jako pusty se poprvé uvadi v roce
1661. Dispozice hradu byla jednodilna a je klasickou ukézkou hradu donjonového

typu, ktery je typicky predevsim pro prvni polovinu 14. stoleti (Durdik 1999, 87).
9.3.12 Hrad na Radci

Jedna se o zanikly hrad na vedlej$im vrcholu hory Rade¢ (Durdik 1999,
172). Hrad se nachézi piiblizné 19 kilometrti vychodné od Hradki u Ceské Biizy.
Historické prameny o lokalit€¢ ml¢i. Poprvé je zaznamenan jako pusty v urbafi z
roku 1652. Na hrad¢ provadé¢l vykopavky jeden ze zakladateli Ceské archeologie,
pater Vaclav Krolmus. Archeologické nélezy byly datovany do 14. stoleti. Maly
hrad se nachazi ve vyvysené poloze a nebyl rezidencnim objektem. Spise byl
mocenskym opérnym bodem zajiStujici severni okraj roZmberské StraSické

domény a nalezi§té Zelezné rudy, které se nachazi v okoli. (Durdik 1999, 173).
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9.3.13 Hrad na Babské skale

Jedna se o nedostavény hrad situovany na stejnojmenném vrchu Vejvanova.
Nachazi se ptiblizng 18 km SV od Hradku u Ceské Biizy. Historické zaznamy
o hradu jsou nedostatecné, ale pravdépodobné souviseji (stejné jako
u hradu na Rad¢i) se StraSickou rozmberskou doménou a ptilehlymi nalezisti
zelezné rudy (Durdik 1999, 172). Hrad obsahuje nedokonceny piikop, pfed nimz
je navrSen nepravidelny val skladdajici se s vykopaného materidlu. Tento usek
piikopu ma stupiiovitou podobu. Jednotlivé stupné odpovidaji postupnému
hloubeni. V zadni ¢asti uvnitt hradniho aredlu jsou patrné upravy skalniho
povrchu. Diky tomu, Ze hrad neni dostavén, mizeme sledovat prvni etapu stavby

malého hradu (Anderle- Svabek, 105 - 123).

9.3.14 Hradek nad Klabavou

je zficenina hradu na nevyrazném ostrohu v blizkosti zeleznic¢ni trati na fekou
Klabavou. Nachézi se pfiblizné 12 km jizné od Hradku u Ceské Biizy. Maly hrad
byl pravdépodobné sidlem majiteli sousednich Ejpovic. V roce 1331 ho koupil
plzenisky méStan Konrdd z Dobtan. Nasledujici majitelé byli z fad drobné Slechty
az do konce 15. stoleti, kdy byl hradek opustén. V poloviné 16. stoleti
pravdépodobné neexistoval. Roku 1591 je veden jako opustény (Durdik 1999,
186). Uprostied malé hradni dispozice se nachazela Ctverhranna obytna véz se
zaoblenymi narozimi. Dodnes se zachovali pouze malé fragmenty zdiva. Hradek
pravdépodobné patfil mezi hrady donjonového typu. Jeho velikost je srovnatelna

se soudobymi tvrzemi (Durdik 1999, 187).

9.3.15 LibStejn

je zficenina hradu lezici na pahorku ve stfedu kotlinky nad pravym bichem
feky Berounky u Liblina (Durdik 1999, 328). Nachazi se pfiblizn¢ 8 km SV od
Hradku u Ceské Biizy. Hrad byl zalozen ve 14. stoleti mezi léty 1357-1367
Oldfichem Tistou z Hedl¢an, ktery byl ve sluzbach Karla IV., jako purkrabi na
Bezdézu (Sedlacek 1905, 90). K roku 1590 se uvadi jako pusty. Definitivné zanikl
v obdobi tficetileté valky (Durdik 1999, 328). Jednalo se o hrad dvojdilné
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dispozice. Predhradi obsahovalo obvodovou zastavbu. Z téchto staveb
hospodaiského charakteru mame pouze fragmentované znalosti v podobé
terénnich naznaki. Historické prameny uvadéji existenci véZzi n€kde v rozich celni
¢asti hradu. Zastavba hradniho jadra se skladala ze dvou rovnobéznych obdélnych
palacii, mezi nimiZz se nachazelo Uzké nadvoti (Durdik 1999, 329). LibStejn
predstavuje jeden z vrcholl Slechtické hradni architektury doby vlady Karla IV
(Durdik 1999, 330).

9.3.16 Litice

Hradni zficenina lezi nad soutokem Radbuzy a Litického potoka ve
stejnojmenné obci. Ziicenina hradu se nachazi ptiblizné¢ 12 km J od Hradku
u Ceské Biizy. Litice by mohly nalezet mezi nejstarsi §lechtické hrady. S nazvem
Litice se setkavame poprvé v predikatu Oldticha z litic roku 1212. Hrad vznikl
pravdépodobné jiz v prvni poloving 13. stoleti, nelze ovSem vyloudit, Ze rod
Drslavict postavil toto sidlo az v druhé poloviné tohoto stoleti. V 15. stoleti se
hrad uvadi jako pusty (Durdik 1999, 338). Hradni dispozice je dvojdilnd, ale
puvodné zde bylo dalsi ptfedhradi, které je dnes zcela zanikl¢ (Durdik
1999,338).Tento hrad bergfritového typu je s jeho dvoutraktovym palacem

o 24

13. stoleti (Durdik 1999, 339; Novobilsky- Rozmbersky 1996).

9.3.17 Lopata

je zticeninou hradu na vyrazném strmém buliznikovém skalisku nedaleko od
Stahlav a nachazi se pfiblizng 18 km JV od Hradku u Ceské Biizy. Za zakladatele
Lopaty je povazovan Hefman =z Litic, ktery nechal hrad vystavét
v letech 1367 az 1377 (Durdik 1999, 347). V roce 1397 hrad dobyla kralovska
vojska a nasledné pfipadl koruné. V roce 1401 byl hrad pfipsdn MarSikovi
z Hradku kralem Véclavem IV. Za husitskych valek patfil k oporam katolické
strany (Durdik 1999, 347). 27.10 1432 oblehla hrad husitska vojska, ktera ho
nasledujici rok dobyla a nasledné zanikl (Durdik, 1999,347). Jedna se o dvou

dispozi¢ni hrad. Zastavba v predhradi byla pfedev§im obvodové podél nejspise
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dfevéného opevnéni. V jeho narozi na vyrazné skalce byla umisténa ¢tverhranna
zdéna véz. Zhruba lichobéznikové jadro bylo situovano na strmé skale. Lopata je
skvélou ukazkou hradu rozvijejiciho se bergfritového typu v prubéhu 14. stoleti

(Durdik 1999, 347).

9.3.18 Radyné

Jedna se o hradni zficeninu na vysokém kopci u Star¢ho Plzence (cca 17 km
od Hradku u Ceské Biizy). Hrad zalozil pted rokem 1361 Karel IV., nasledné ho
nechal po sob& pojmenovat, tento nazev se vSak neujal. V husitskych valkach byl
zastaven a na konci 15. stoleti je uvadén jako pusty (Durdik, 1999, 347).
Dominantou hradu byl obdélny palac se dvéma obytnymi vézemi. Jedna z nich,
¢tverhrand se dochovala do dnes a druhd byla polookrouhla. Hlavni stavbou hradu
byl obdélny palac na kratSich stranach spojeny se dvéma obytnymi vézemi.
Umisténi hradu na skalnatém vrcholu kopce znemoziioval stavbu pravidelného
opevnéni. Radyné je typickym piikladem hradu, kdy sristaly obytné véze s
palacem. Tento typ zastavby je typicky pro prvni polovinu 14. stoleti (Durdik,
1999, 472).

9.3.19 Rokycany

Jsou zanikly hrad, jehoZz fragmenty se nachazeji v budové muzea ve
stejnojmenném mesté. Hrad se nachazi ptiblizné 16 km V od zkoumaného Hradku
u Ceské Bfizy. Pivodné zde staval star§i dvir prazskych biskupt, ktery byl
koncem 13. stoleti ¢i na pocatku 14. stoleti nahrazen kamennym hradem vedle
kostela. Dalsi zdznamy o hradu v Rokycanech pochézeji az z dob husitskych valek
a nasledné snahy ziskani hradu do rukou mésta vedly k jeho zpustnuti (Durdik
1999, 476). Jednalo se pravdépodobné o rozsahly hrad lichobéznikového tvaru,
ktery mél v neopevnéném meésté ochranou funkci. Z hradu se zachovalo pouze
torzo budovy (pravdépodobné palace) s rozmérnymi ¢tverhrannymi okny z konce
14 stol. (Durdik 1999, 476). Hrad v Rokycanech je alespon ¢aste¢nou ukazkou
ceské biskupské hradni architektury 14. stoleti (Durdik 1999, 476).
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9.3.20 Vydriduch

je zanikly hrad, ktery je situovéan na zapadnim vybézku vrchu Vydiiduch u
Svojkovic v té€sné blizkosti zemské stezky z Prahy do Plzn€. Hrad se nachazi
piiblizné 20 km JV od Hradku u Ceské Biizy. K hradu neméame Zadné historické
prameny a také nezname spolehlivé jeho jméno. Nalezeny keramicky fragment
datovatelny do 13. stoleti dovoluje piedpokladat, ze se mohlo jednat o kralovsky
opérny bod na déalkové cesté (Durdik 1999, 609). Hrad zanikl pfi utoku Karla I'V.
proti zdejSim RoZmberkiim kolem roku 1352. (Durdik 1999,609) Hrad je
jednodilné dispozice. Dochovala se pouze ¢ast ptikopu a nepatrny zlomek narozi.
Veskeré ostatni ¢asti hradu byly odtézeny pii tézbé kamene. Pro nedostatek
informaci o podobé hradu, nemtzeme fict, jak presné¢ vypadal. (Durdik 1999,

609).
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9.4 Souhrn a vyhledavani analogii

VétSina vySe zmiflovanych hradl byla zaloZena ptevazné Slechtickymi rody
zastoupenymi predev§im Hroznatovci (Vrtba, Dolni Béla, Kyjov, Krasov) smérem
na zéapad, dale Drslavci (Komberk, Litice, Lopata) jizn€ od lokality. Smérem na
vychod, v dnesnim okrese Rokycany byly hrady (Hrad na Rad¢i a Hrad na Babské
skale) spojovany pifedevsim se straSickou roZzmberskou doménou. K zakladani
mistnich hrad dochazelo samoziejmé i Slechtici z jinych rodd. Vyjimku tvoii snad
pouze biskupsky hrad v Rokycanech a kralovsky hrad Radyné. VétSina téchto
Slechtickych hradl byla dvoudilné dispozice. Ostatné ptitomnost pfedhradi jakozto
provozné-hospodaiského aredlu byva u Slechtickych hradt jiz v dobé svého
zalozeni zcela (Hlozek, 2006) Naproti tomu s absenci piredhradi se velmi ¢asto
setkavame u hradt zalozenych cirkevnimi institucemi (srov. Durdik — Bolina

1996; Hlozek 2004)

Pii vyhledavani stavebnich a dispozi¢nich analogii Hradku u Ceské Bfizy
musime brat v potaz podobu stavenisté hradu, ktera je siln¢ ovlivnéna relié¢fem. Z
hlediska volby stavenisté, charakteru opevnéni i mozné zastavby zapada lokalita
do skupiny mén¢ nédkladnych objektd nizsi kvalitativni arovné zakladanych v
Cechach zejména v priibéhu prvni poloviny 13. stoleti, které viak v dob& svého
zivota mohly sehravat pomémné vyznamné funkce (srov. napf. Anderle-Svébek
1989; Wolf 1998; Ulrychova 2001; Hlozek 2006). Nemala ¢ast téchto objekth pak
spada do skupiny hradii pfechodného typu (vice k tomuto hradnimu typu napf.
Durdik 2007). S ohledem na terén stavenisté hradu, kdy je hradni areal z jedné Ci
vice stran chranén pfirodnimi piekdzkami, v naSem piipad¢ strmymi svahy se
setkavame napiiklad u nejstarSiho horizontu Slechtickych hradii postavenych
v romanském slohu, mezi néz patii hrady chebskych ministeriala, ¢i naptiklad
hrady zaloZené na StaSicku (Anderle — Svabek 1989: Hlozek a kol. 2013, 411),
mezi n¢Z patii Hrad na Babské skale (Anderle — Svabek 1989, 120; Durdik 2000,
172) i hrad na Radgi (Anderle — Svabek 1989, 119; Durdik 2000, 172 — 173). Tyto
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dva hrady jsou velikostng, ale i kvalitativné srovnatelné s Hradkem u Ceské Biizy.
S ohledem na jejich malé rozméry, mohli jen stézi plnit funkci reziden¢niho
objektu (HlozZek a kol. 2013, 411). Jisté stavebni a analogie mizeme vypozorovat
dale od lokality u zaniklého hradu Vimberk, neboli také Melmat¢j, nachazejici se
na skalnaté¢ fi¢ni terase nad fekou Klabavou. Dale u LiSkova hradu (HlozZek a kol.
2013), ktery taktéz byl tvofen prevazné dievénymi konstrukcemi a stejné jako
Vimberk mel spojitost s Zeleznou rudou (Hlozek a kol. 2013, 411 - 412). Avsak
tyto objekty mély na rozdil od Hradku u Ceské Bfizy spojitost s ochranou
tézebnich areali, t¢Zbou, ¢i jinym zpracovavanim zelezné rudy, kterd se nachéazela
Vv jejich okoli, tudiz jejich vystavba na danych lokalitdch ddva smysl. Stejné tak
VvV tomto regionu mame doklady vyrobnich aktivit spojenych s dehtatstvim (Fryda
1989). Nalezisté zelezné rudy, ¢i jinych nezeleznych rud na nami zkoumané
lokalit¢ a jejim okoli postradame. Chybi nam zde i doklady vyrobnich aktivit
spojenych se zpracovavanim rud, dehtafstvim, ¢i jakychkoli jinych vyrobnich
aktivit. Vystavba hradu v souvislosti se stiezenim malého vodniho toku
nevhodného ke splavovani, ¢i komunikace lokalniho charakteru se zda byt
ocividn¢ nesmyslna. Vhledem k imisténi lokality na hranici Slechtickych drzav a
cirkevnich dominii (Cechura 1979 a 1988; Charvatova 1979; Wolf 1998) se nam
logicky nabizi moznost vystavby a provozu hradu jakozto koloniza¢ni opory.
V tomto ohledu mizeme vypozorovat analogii u hradu Falkenstejn (obr. 33),
neboli Falitejn v okrese Tachov (Durdik 2000, 132; Ulovec 2012; Kohout 2012),
datovaného do 14. stoleti. FalkenStejn se stejné¢ jako nami zkoumand lokalita
nachazi na hranici drzav nékolika vyznamnych Slechtickych rodu (Gutstejni,
Svambekii a BezdruZic), z nichZ jeden z nich (pravdépodobné pani z Gutitojna &i
Svamberka) mohl vyuZivat hrad jako moZnou kolonizaéni oporu (Kohout 2012).
Dle zjisténych skutecnosti se ndm jevi nejpravdépodobnéjsi vystavba hradu jako
koloniza¢ni opory Slechty z ptilehlych vesi a hrad mohli pouzivat jako refugium
(Durdik 2005, 91 - 92). To by i vysvétlovalo absenci kulturni vrstvy na lokalité.
V tomto p¥ipade, by mohl byt hypotetickym stavitelem uz Cé¢ ze Zeleznice, nebo
spiSe jeho potomci, ¢i Ota z kafeza, kteri vlastli ptilehlou vesnici Hromnici a po

jenim odkopeni plaskym klasterem ztratil svou funkci a nasledné zchatral.
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10 ZAVER

V ramci piedkladané prace byla provedena reserSe pisemnych prament. Byly
zde shrnuty veskeré publikované informace zachycujici Hradek u Ceské Bfizy, od
jeho znovu objeveni Josefem Milerem v 80. letech minulého stoleti.

Cilem prace byl prizkum lokality pomoci nedestruktivnich metod. Mezi tyto
metody patii i povrchovy prizkum, jehoz soucasti bylo vyhledavani, zamétovani
a  mapovani dochovanych  antropomorfnich  reliktd, ale  také
1 vyhledavani a sbér movitych artefaktli, eventuadln¢ ekofakti, a to jak na lokalité
samotné, tak i v jejim nejbliz§im okoli. Geodetické zaméfeni lokality bylo
provedeno pomoci totalni stanice. Nasledné byla data zpracovana v ptisluSnych
programech. Tato data byla zkombinovdna s DMR 5G. Kombinaci dat mohly
vzniknout trojrozmérné modely zobrazujici nejen lokalitu ale jeji SirSi okoli.
Vysledné modely jsou uvedeny v ptilohach této prace.

V rdmci povrchového priizkumu byly na lokalité¢ a jejim nejbliz§im okoli
provedeny povrchové sbéry, jejichz vysledek byl bohuZzel neuspokojivy, nebot’ se
nepodafilo najit movité artefakty ani ekofakty, které by souvisely s dobou
pfedpokladaného Zivota na hrad¢.

Jediné artefakty, které byly objeveny a dopomohly k orienta¢ni dataci
lokality, se nachdzely pouze na skale, kde bylo situovano hradni jadro. Jednalo se
o 14 fragmentid keramiky, objevenych pii provadéni povrchového prizkumu
Josefem Miler, které byly orientacné datovany do 2. poloviny 13. stoleti.

V ramci zadani této prace byl zpracovan soubor zeleznych artefaktii
pochézejicich z této lokality a uloZenych ve sbirkach ZCM v Plzni. Soubor
obsahoval 4 zkorodované kovové piedméty, jejichZ interpretace a datace je
neslucitelnd s dobou fungovani hradu a patym poslednim predmétem byla
mazanice, pochazejici pravdépodobné z narozi dfevéné stavby.

Pii prazkumu byla vénovéana pozornost také komunikacim, at’ uz hlavnim,
jako byly zemské stezky, tak 1 mens$im, spojovaci naptiklad pouze vsi ptilehlé mezi
sebou. V neposledni fad¢ byla vénovana snaha vypozorovat komunika¢ni schéma

uvniti hradniho arealu.
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V této praci byly vysloveny i nékteré hypotézy tykajici se podoby hradni
arealu vyhodnotit v kontextu soudobé hradni produkce. Jednotliveé ¢asti hradniho
arealu byly samoziejmeé také popisovany Vv podkapitole povrchového prizkumu.
ulohy hradu v dobé¢ jeho vzniku i v dob¢ jeho dalSiho Zivota v §irSim geografickém
kontextu. Tento ukol je sloZity pfedevSim proto, Ze nemdme k hradu zadné ptimé
historické prameny.

Proto musime postupovat deduktivni metodou, pifi niz vyhleddvame
majetkopravni vztahy v $ir§im geografickém kontextu. Abychom pochopili, jak se
na naSem Uzemi vyvijela majetkova drzba, museli jsme si v rychlosti
zrekapitulovat pocatky vlastnictvi piidy a proces kolonizace na Plzeiisku, kde hraly
velkou roly cirkevni instituce jako klaStery. Néasledné¢ byly popsany vesnice
s pisemnymi zminkami z 12. a 13. stoleti v okruhu cca 10 km od Ceské Biizy.
VétSina  znich patfila klasterim, které mezi sebou ale 1 naptiklad
s Slechtou majetek riizné smenovaly, aby postupné centralizovali svou majetkovou
doménu. Dale byly popsany také hrady v okruhu 20 km, kterych bylo dohromady
20. Nasledn¢ jsem se pokusil u hradl vyhledat majetkové souvislosti
S vlastnictvim hradu a jeho pfilehlych vsi cirkevni instituci nebo Slechtou.
Zjednodusen¢ by se dalo fict, Ze klastery preferovaly predevsim vesnice, z kterych
casto d¢laly své hospodarské dvory. Cirkevni instituce vyjma vyznamnych hrad,
vystavénych naptiklad v blizkosti zemskych stezek, vétSinou nestavély. Mala
hradni sidla mimo hlavni komunikace, v ne ptili$ vyrazné poloze byvala ptredevsim
Slechtickou doménou.

Pokud bychom brali jedinou pisemnou zminku, ktera se mize tykat nasi
lokality za pravdivou, mohli bychom vyslovit hypotézu pii které predium Stegyn
(hrad Stein) propadl plaskému klasteru. Ten hrad nepotieboval a nasledn¢ zchatral
a zanikl.

Hradek u Ceské Bfizy patii do skupiny nejstarSich §lechtickych sidel na
nasem uzemi. Klasifikace toto objektu a interpretace jeho funkce je na zakladé

dosavadniho poznani zna¢n¢ problematicka a bude tedy ukolem dal$iho vyzkumu.
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12 RESUME

This thesis is occupied with the locality called Hrddek u Ceské Brizy. The
locality is situated in the West Bohemia approximately 10 km north of the city
Plzen in the cadastral area of the village Ceské Btiza. The castle was likely founded
in the middle of the 13" century and its practical use did not last long. The tangible
sources, for instance in the form of ceramic fragments, have been dated only to the
2" half of the 13™ century.

The aim of this thesis was the non-destructive surface exploration of the
locality, its geodetic documentation, description and interpretation of the extant
field relicts. A surface collection was accomplished at the locality and its
Immediate surroundings within the surface exploration. Particular parts of the
castle area were evaluated in the context of the contemporary constructionof
castles. Within this thesis, the emphasis was also put on the function of the castle

in the time it was built and in time of its next use in the wider geographical context.

The result of this thesis was to gather the present pieces of knowledge about
the locality, a critical evaluation of the previous interpretations of the
anthropogenic field relicts and a formation of new hypothetical interpretations of
these objects. An evaluation of the property tenure in the locality surroundings was
elaborated, as well. The created 2D and 3D models of the locality and its
immediate surroundings are the result of the geodetic survey of the locality in

combination with a reliefs” digital model of the 5™ generation (DMR 5G).
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Obr 1: Mullerovo maliovam - 1720(0Idmaps geolab cz)
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osefské-1764 - 1768 a 1780 - 1783 (rektifikace)
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Obr. 2:1. Voenské apovz’lni - j

Obr.3:1. vojenské mapovani — josefské —1764 - 1768 a 1780 - 1783 (rektifikace)
(oldmaps.geolab.cz)
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Obr. 5: III vojenské mapovanl - Frantis§ ko-Josefske- mapovy list 4051 ~3(1877-1880)
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Obr. 6: Hradek u Ceské B¥izy -fez lokalitou. 1 — val, 2 — ptikop, 3 — konkavni objekt,
4 — skala (hradni jadro), 5 - padorys skaly, 6 — 2. skalni suk (2. piikop), 7 — potok odvadéjici
vodu z COV, 8 — vodni tok Tfemosna. (Miler — Valenta 1993, 259; upravil autor)
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Obr. 7: Hradek u Ceské Biizy — Piidorys skalniho suku (Miler — Valenta 1993, 259)
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Obr. 8: Hradek u Ceské Brizy focen od silnice Tfemo$na — Zichlice na fotografii Josef Miler
z 80. let 20. stoleti (Rozmberky — Novobilsky — Mikota 2012, 8)
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Obr. 9: Sousny vstup do hradu v pravé casti fotografie je COV, ve stiedové fhri, pod
nim rokle (foto autor)
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Obr. 11: Prikop s véjSim a vnitinim valem focen ze stfedové ¢asti vnéjsiho valu smérem ke
vstupu do piedhradi (foto autor)



Obr. 12: Hradek u Ceské B¥izy - konkavni objekt (pohled ze severni vstupni strany)(foto
autor)



Obr.14: Zelezny znaéné zkorodovany Klin — nalez v S &asti piikopu, v hrabance cca 3 cm pod
povrchem, nalez od neznamého detektoraie - ZCM v Plzni)(foto autor)
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Obr.15: Zkorodovany Zelezny artefakt — nalez ptikopu, v hrabance 5 cm pod povrchem
(nalez od neznamého detektoraie - ZCM v Plzni)(foto autor)

Obr. 16:Cast kovového védro a fragment hlinikového plechu — nalez ze stfedni Casti
ptikopu, v hrabancecca 3 cm pod povrchem (nédlez od neznamého detektoraie ZCM v
Plzni)(foto autor)



Obr. 17: Zelezny krouZek — nélez z jizni ¢asti prikopu (ndlez od nezndamého detektorate —
ZCM v Plzni)(foto autor)
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Obr. 19: Hradek u Ceské B¥izy — znazornéni antropogennich reliktii a skalniho jadrana
podkladové mapé ZM 10 (vytvoril autor v programu ArcMap)




Obr. 20: Hradek u Ceské B¥izy — znazornéni antropogennich relikti a skalniho jadrana
podkladové mapé DMRS (vytvoril autor v programu ArcMap)
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Obr. 21: DTR (3D model terénu) - Perspektivni nadhled. Pohled od SV. Digitalni
model reli¢fu v kombinaci se stinovym modelem; stav k roku 2016. V popftedi silnice a
potok, ve stfedni Casti obrazku skala (jadro) a predhradi. Terénni relikty v na pravé
strané v zadni &asti snimku jsou soucasti COV (vytvoril autor v programu ArcMap)

Obr. 22: DTM (3D model terénu) - perspektivni nadhled. Pohled od JJV —V popredi
terénni relikty z COV a odvodiovaci strouha z poli, uprostfed hradni areal, vlevo od
(vytvoril autor v programu ArcMap)



Obr. 23: DTM(vySkovy 3D model) Hypsometrie TIN modelu(vytvoril autor v
programu ArcMap).
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Obr. 25: podrobny vrstevnicovy plé’in lokality od P. Valenty (Miler — Valenta 1999,
258)



\\
s $ S
SSISEES
N =
:;\:- — 7N \]\ ' =
—— e | //
=3 \ W W@/
....—-..“'?”E-\\x w7 1y 7y,
STEE ey ,/////4///,/%///.
== oyl 727772y,
S L X, U / X
e = = = ‘[(/4/, 712 f%
=88 E 5 %, %%,
- = — 2 /'..///" o
= = = Gy, 5
== = = .. %
== = = 2, 0%
- = . ‘73':.3, “ /\.:’
= = A
=== = é@ > %

|
il
QA

5

{)4({,

P
il

HEHA
}

e :—'é:é :.?;/ ! [' ‘: ’.?;:- \;'\\“\
SRS Y, , =
SRS T T T T 2 /[a;/ = =
SSEEEEE e My e SN
e F e R L f ity T
= —————— : ' !

E;-_;a;-/;, 7 7 ////[/’%,//%///I//[,l,lfl’\l\ﬂ mnwnuﬁnﬁff’/ﬁ;;#,y :////I!HHNI!/IIIM
— o '/I, Al i
i m“,“.ﬂ‘?{:,‘.’u’.iﬁ,';,ﬁ:ffz,é,yéﬂf//fy,
NI S ST
N A AR =%,
u A 1D IS NS 77,
gy R 22 SN 1 %,
e NN Ny %
AN AN = ( W,
E\\\:\\\\\
S
IR
S == o
=522
===
SSS
S
—

Obr. 26: Plan (p

o
u

A

0 20

-

dorys) lokality podle J. Milera — P. Valenty (Durdik 1999, 189)



(AT
Al

il

|“'| -.

b

] [11]'1;::' B -3 -

Obr. 28:Kresebna rekonstrukce od M. Novobilského(RozZmberky — Novobilsky — Mikota

2012, 7)



® Jan Hefman, http://www. hrady
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® Jan Hefman, http://www. hrady-zriceniny.cz
Obr. 29:Kresebna rekonstrukce Jana Hefmana pole Z. FiSery(http://www.hrady-
zriceniny.cz/s__hradek_ceska_briza.htm cit. 12. 4. 2016)
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Mapa ¢&. 1 Pozemkova driba v okoli Plas 1144—1250 (kresba M, Laleska)

Map No 1 Landed property in the Plasy region 1175—1250

XXXX nadace plaského klastera 1144

initial endowment of the Plasy abbey

zemepansky majetek

sovereign's property

slechticky majetek

noble praoperty

c 1 cirkevni majetek
Church property

* + » + hypoteticky rozsah klasternich Gjezdl

hypothetical extent of the abbey's forest holdings

vesnice uvedené ve svédecné fadé listiny

CDB |, €. 296 (Ujezd Céce ze Zeleznica)

villoges mentioned in the series of witnesses

; of the charter CDB | No 296 (holding of Céc of Zeleznice

klaster/abbey

Obr.30: Pozemkova drzba v okoli Plas 1144 — 1250 kresba M. Zaleské (Charvatova 1992,

76)
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Mapa ¢, 2 Kolonizace plaského klditera 1175—1250 (kresba M. Zaleska)
Map No 2 Colonization of the Plasy abbey 1175 1250
klaster abbey
vesnice village
mn  hospoddrsky dyiy (grangie) grange
kostel church
hypoteticky rozsah klasternich Ujezd(
2R hypothetical extent of the abbey’s forast holdinc
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village established Probably by the
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Dobri¢ Ves mozna zalozeng
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village Possibly establishe by the
[Téskov] ©bnovend ves
re settled villages

ab bey

, . stovd 1992, 78
Obr.31: Kolonizace plaského klastera 1175 — 1250 kresba M. Zaleské(Charvatova 19 )
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Obr. 32: Kolonizace plaského klastera 1250 — 1420 kresba M. Zelenské (Charvdtova 1992,
225)

the Plasy abbey
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Osidleni 12, a 13. stoleti okr. Plzefi-sever na ziklade plsemnych prament

7 zminky v pramenech z 12. stoleti

O zminky v pramencch z 13. stoleti

Obr. 33:Osidleni 12. a 13. stoleti okr. Plzei- sever na zakladé pisemnych pramenu (Fryda
1977, 37)



