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MozZnosti studia pracovnich a vyrobnich stop na bronzovych artefaktech.

1. Uvod

Traseologie je metodou, ktera byla v minulosti relativné hojné uzivana ke sledovani pracovnich
a vyrobnich stop, zejména v oblasti studia Stipané¢ kamenné industrie z obdobi paleolitu,
mezolitu, potazmo v mensi mife i period mladSich, napt. neolitu ¢i kuptikladu doby bronzové
(Semenov 1964; Keeley 1980; Waszcuk 2014; Katidkova — Smerda — Nosek 2016). Kovové
artefakty lezely v tomto ohledu az doneddvna v pozadi archeologického zajmu.

Cilem této prace je, jak sdm ndzev napovida, pfedev§im zjiSténi moznosti studia této
problematiky na bronzovych artefaktech, v tomto ptipadé sekerach ze starS$i a pozdni doby
bronzové nalezenych primarné jako souéasti depotti v severnich a severozapadnich Cechach.
Ma predstavit traseologii jako metodu, poukézat na metodologické problémy souvisejici s jeji
aplikaci na tento typ artefaktl a slouzit jako ,,odrazovy mustek* pro budouci badani ve
sledované oblasti. Z toho dliivodu je prace zaméfena metodologicky a netesi konkrétni model
uziti praveékych artefakti, i kdyZ 1 k této problematice se ¢astecné vyjadiime.

Studované téma se vyznacuje pomérn¢ sporadickym vyskytem praci podobného typu.
V ramci Cech se da prakticky hovofit o naprosté absenci, ve svétové archeologii se tomuto
tématu patrné nejvice ptiblizuji studie (Kienlin - Ottaway 1998; Roberts - Ottaway 2003), které
jsou zejména pro interpretacni ¢ast této prace zcela kli¢ové. Pokus o interpretaci pracovnich
stop na vybranych sekerach je sice v nasi praci proveden, ovSem bez doplitujiciho experimentu
neni interpretace dost dobie prikazna. Jelikoz v ramci bakaladiské prace nebyl prostor pro
provedeni experimentu, byly vyuzity informace z nékterych starSich studii. Provedeni vlastnich
experimentll bohuzel v rdmci bakalafské prace neptipadd pfili§ v Givahu, at’ uz z divodu
finan¢ni €1 Casové naroCnosti, ale 1 rozsahu projektu. Jejich provedeni tak zlstdva budoucim
cilem projektu.

I bez provedeného experimentu v§ak v ramci prace lze identifikovat pracovni a vyrobni

stopy na vybranych artefaktech. Dal§im cilem prace tak mohlo byt vytvofeni zékladni typologie



pracovnich, vyrobnich, potazmo postdepozi¢nich stop identifikovanych na sekerach. Tyto typy

budou moci byt v budoucnu spojeny s konkrétnimi ¢innostmi, které jsou sekerami provadény.

2. Historie metody

Traseologie se jako metoda vyvinula v kriminalistickém prostiedi, ale k jejimu vyuZzivani
v archeologii vzacné dochazelo jiz v 19. stol. Skute¢ny prilom v této metod¢ vSak znamenala
az rozsahla prace S. Semenova publikovana v Sovétském svazu v 50. letech minulého stoleti,
kterd se vSak, kvili jisté izolovanosti totalitniho statu, dostala do SirSiho povédomi svétové
archeologické spole¢nosti az jejim piekladem do angli¢tiny v nasledujici dekadé (Sajnerova
2004, 245). Autor se v ni vénoval makroskopickému a mikroskopickému studiu pracovnich
a vyrobnich stop na kamennych a kosténych paleolitickych artefaktech. Kromé samotné
analyzy vybranych artefakti je zde pfedevsim, bereme-li v potaz dobu vzniku, velmi kvalitné
zpracovana kapitola vénujici se metodologii (Semenov 1964).

V podobnych intencich pak nasledovaly dalsi publikace na ptelomu 70. a 80. let. Z nich
je tfeba jmenovat predev§im Experimental Determination of Stone Tool Uses, proslulého
amerického archeologa Lawrence Keelyho (1980). Po prudkém rozvoji traseologie vSak ptisel
v pribéhu 80. let ndhly Gtlum vyvolany pracemi zpochybmiujicimi jeji objektivitu a vypovédni
hodnotu (Sajnerova 2004, 245). 1 pies jista tskali, ktera aplikace metody piinasi, je vSak pro
studium v oblasti paleolitické industrie dodnes hojn€ vyuzivana, a to nejen v ruském prostiedi.
Z nedavnych studii napt. Fedorchenko 2016, Waszczuk 2014, (v tomto piipad¢é se jedna
0 traseologickou analyzu kosténych nastroji a nastrojii vyrobenych ze zvitecich zubit) nebo
V nové prace z naseho prostiedi Katidkova — Smerda — Nosek (2016). V &eském prostiedi se
traseologii nekovovych artefaktii vénuje mnoho let fada autorii, napt. Hronikova (2012) nebo
Popelka (1999).

Presuneme-li se od Stipané a kosténé industrie k pfedmétim naseho zajmu, tedy ke
kovovym artefaktiim, musime se obratit pfedev$im na skandinavské a némecké autory, ackoli
je nutno podotknout, Ze v poslednich cca 15 letech vznikaji takto zamé&fené prace prakticky
napfiic celou svétovou archeologickou komunitou. Nejvétsi rozmach zazivaji zejména ve Velké
Britanii a Irsku. Historii traseologie kovovych artefaktli shrnuli velmi pfehledné ve své nedavné

praci Dolfini a Crellin (2016).



Za zminku stoji obecn¢ piedevSim analyzy Kristiana Kristiansena (1984; 2002)
zabyvajici se meci v dobé bronzové na tizemi stfedni a severni Evropy, které pattily k prvnim
vénujicim se kovovym artefaktim, ale také novéjsi studie nékterych jeho zaku, jakymi je
i Christian Horn (napt. 2011, 2013, 2015) a (Melheim — Horn 2014). Ten se taktéz vénuje
bronzovym mecim, ale i jinym typtim kovovych artefakti z doby bronzové, predevsim
zbranim, tedy kopim a dykdm a v neposledni fad€¢ se zaméfuje na funkcnost a kvalitu téchto
artefaktti, na moznosti jejich eventualniho pouziti ve skute¢ném boji (valecném konfliktu?) a na
techniky boje, které umoznuji jejich tvary a které zaroven indikuji traseologické stopy na nich
nalézané. Ziejm¢ nejrozsdhlejSim dilem vénovanym v poslednich letech studiu funkéniho
vyuziti pravékych kovovych zbrani, ale i zbroje byl sbornik, jehoz editorkami byly Marion
Uckelmann a Marianne Modlinger (2011), némecké archeolozky zabyvajici se podobnym
okruhem témat jako vySe zminény Ch. Horn. Jedna se o sbornik, ktery je vystupem jedné ze
sekei konference Evropské asociace archeologli (EAA), sdruzuje studie autorti napfic
rozmanitou evropskou archeologickou spolecnosti a vénuje se Siroké Skale artefakt od
rozliénych typti meci pres luky a Sipy, stabbdolchy az po Stity. V neposledni fad¢ je tieba
upozornit i na, v ¢eském prostredi prozatim ojedinélou (a zatim nepublikovanou), diplomovou
praci Markéty Havlikové na téma ,,Pravéké vale¢nictvi: ucel mece ve spolecnostech doby
bronzové®, ve které autorka klade znaény diiraz pravé na traseologické sledovani ,,bojovych*
stop a deformaci, ale 1 na rentgenovou analyzu kvality vyrobku a s tim spojenych otazek jejich
praktické nebo symbolické ¢i jiné funkce. Vysledkem jeji prace je napiiklad i konstatovani, Ze
mece uloZené v hrobovych kontextech jsou ¢asto o poznani hor$i kvality neZ mece uloZené
Vv depotech, a da se tedy predpokladat jejich odlisné vyuziti (Havlikova 2016, nepublikovano).

Traseologie a obecné vyzkum funkéniho pouziti zbrani a valecnictvi v dobé
bronzové byla téZ v poslednich cca 20 letech tématem nckolika vesmés nepublikovanych
kvalifika¢nich praci na ostrovnich univerzitach (zejména v Sheffieldu, Edinburgu a Dublinu),
které jsou vSak bohuzel pro cCeského badatele obtizné dostupné, napt. Kienlin 1995
(publikovana pozdg¢ji jako Kienlin - Ottaway 1998), Bridgford 2000, Wilson 2010 (Anderson
2011, 612; Roberts - Ottaway 2003, 138).



3. Obecné principy traseologie a jeji metodika

,, Traseologie (v britském a americkém prostiedi nej¢astéji oznacovana jako use-wear analysis
pozn. aut.) je mikroskopickou analyzou povrchu a pracovnich hran artefaktti za i¢elem ziskani
informaci o pouziti, poskozeni nebo jinych pozustatka po jejich pouziti.” (Darvill et. al. 2003,
449). OznacCeni “use-wear” neni zcela pfesné a nejnoveji navrzenym soubornym anglickym
nazvem tohoto archeologického odvétvi je “metalwork wear analysis” (Dolfini - Crellin 2016,
79), které se nam zda taktéz vhodnéjsi.

Zakladni traseologickou metodiku stanovila jiz v 50. letech minulého stoleti prilomova
prace S. A. Semenova (1964). Je nutno podotknout, Ze kamenna §tipana industrie je natolik
odli$na od kovovych artefakti pozdéjsich obdobi praveéku, ze i metodika traseologické analyzy
je do zna¢né miry odli$na. Piesto je pro tplnost na tomto misté uvedena metodika L. Keeleyho
(1980) vychazejici v hrubych obrysech z vySe zminéné sovétské prace, kterd je ovSem doplnéna
o autorovy praktické poznatky, nebot” zdkladni metodické principy pro analyzu kovovych
artefakt l1ze prevzit z praci vénovanych analyze Stipané industrie (Roberts - Ottaway 2003,
120).

3.1. Metodika traseologické analyzy kamenné Stipané industrie

Traseologicka analyza aplikovana na kamennou Stipanou industrii s sebou ve srovnani s nami
pouzitou metodou pfinasi fadu rozdilti a komplikaci. Nasledujici postup byl pievzat z Keeley
(1980). Prvnim krokem, pfedchédzejicim samotnou analyzu, je ¢iSténi. To zjednodusené sestava
z n€kolika bodi, které se v piipadé potieby mohou opakovat. Jedna se 0:

1. prozkoumani artefaktu nejprve makroskopicky piipadn€ i mikroskopicky za ucelem
zjisténi nutnosti Cisténi,

2. otfeni artefaktu lakovym benzinem nebo denaturovanym lihem a nasledné oplachnuti
horkou vodou s ¢istidlem (mozno pouzit i bézn¢ dostupna domaci ¢istidla),

3. nalozeni artefaktu do roztoku HCI (10%) a nasledné¢ NaOH (20-30%), zde je nutno
peclivé kontrolovat ¢as, po ktery je artefakt vystaven pusobeni hydroxidu sodného,
nebot’ u tencich kustt miZe po vice nez 20-30 min dojit k svétlé patinaci,

4. pouziti ultrazvukové Cisticky, je ale nutno striktné zamezit styku hran artefaktu a stén

nadoby,
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5. 1 po aplikovani vSech ptfedchozich kroki se Casto stava, Zze na povrchu artefaktu jsou
stale usazené tenké vrstvy minerdll, zejména oxidi zeleza. Ty je zpravidla mozno
odstranit opakovanym nalozenim artefaktu do roztoku kyseliny chlorovodikové.
Stipana industrie byvé velmi ¢asto vyrobena z materiald, které absorbuji dast svételnych

paprskil vyzarovanych mikroskopem, a znemoziuji tak efektivni pozorovani traseologickych
stop. Tento problém se dé& teSit nc¢kolika zplsoby. S. Semenov (1964) navrhoval pouziti
inkoustu a chemickych barviv k potfeni povrchu studovaného artefaktu. Pozdéji se jako
vhodnéjsi ukdzala metoda vakuové metalizace, pii které je na povrch artefaktu nanesena velmi
tenka (fadove nékolik molekul) vrstva kovu (zlato, sttibro nebo hlinik).

Nasleduje analyza pod mikroskopem. Obecné se da takovy postup délit do dvou
kategorii, a to na:

1. analyzu s malym zvétSenim provadénou zpravidla pomoci stereomikroskopt,

2. analyzu s velkym zvétSenim (az 500x).

Pro ucely traseologické analyzy kamenné Stipané industrie je vS§eobecn¢ povazovano za
vyhodnéjsi pouziti svételnych optickych mikroskopt, které s nardstajicim zvétSenim vykazuji
lepsi svételné podminky, a to i pfesto, ze disponuji fadou nevyhod, jakymi je naptiklad nizka
hloubka ostrosti.

V minulosti bylo poslednim diileZitym krokem potfizeni analogovych fotografii, se nim
se pojila celd fada metodologickych problémii. To jiz dnes diky vyvoji digitalni fotografie

a digitalnim kameram pfipojenym pifimo na vystupy mikroskopt, odpada. .

3.2. Metodika traseologické analyzy kovovych artefakta

Pti traseologické analyze kovovych artefaktl v prvni fadé neni zpravidla nutné zkoumané
predméty dodatecné Cdistit. Mikroskopicka a makroskopickd analyza muze probihat na
originalech artefaktt, jako tomu bylo v ptipad¢ nasi studie, nebo odlitcich, které se nejcastéji
zhotovuji pomoci dentalnich voskt napt.: (Kienlin - Ottaway 1998; Roberts - Ottaway 2003).
Pfi praci na vétSich souborech artefakt muize byt castym problémem neochota muzejnich
instituci k pij€ovani predmétii ze svych sbirek k provedeni analyzy. Tento problém se da feSit
dvéma zplsoby. Zaprvé analyzovanim ptredmétii pomoci pfenosnych mikroskopl (riziko
snizené kvality) nebo mikroskopt, které jsou k dispozici v konkrétnich institucich (riziko

nesourodosti dat). Zadruhé vytvéafenim odlitkt, pii kterém ale hrozi fyzické poSkozeni
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predméti (odloupnuti patiny a koroznich vrstev, na povrchu svétlejSich artefakti riziko
“obarveni”) (Dolfini - Crellin 2016, 81-82).

ZvétSeni byva mensi nez v pfipadé stipané industrie. V naSem piipadé bylo na optickém
mikroskopu zcela vyjimecné pouzito zvétSeni az 20x, Roberts - Ottaway (2003) pouzivaji
zvétseni 10x. Na obecné trovni se traseologicka analyza provadi na stereomikroskopech se
zvétsenim S5x - 50x (v nasem piipadé bylo pouzito i mensi zvétSeni) (Dolfini - Crellin 2016,
82). V archeologii se nicméné vyskytuji i pfipady pouziti rastrovacich elektronovych
mikroskopt (anglicky SEM), napt. Li a kol. (2011). Problematika pouziti stereomikroskopt
a optickych mikroskopt je popsana nize.

Dolfini a Crellin (2016) uvadéji nasledujici tfi zakladni Casti traseologické analyzy
kovovych artefakti tak, jak je v 90. letech predstavil Kienlin a Ottaway (1998):

1. experiment s replikami analyzovanych predméti,
2. zhotoveni odlitkil replik 1 origindlnich pfedmétt (tento krok neni v nékterych
ptipadech nutny),

3. prozkoumani a identifikace stop na odlitcich, popft. origindlech predméta.

4. Pouzita metoda prace

Zkouman¢ artefakty byly podrobeny nejprve makroskopickému pozorovani. To ovSem ve
vétsing piipadl nepiineslo poZzadované vysledky, zejména z dlivodu Spatného zachovani bfitu
seker, v nékterych ptipadech i z diivodu jejich recentni konzervace a nékdejsi upravé povrchu
(lesténi), které ztézuji makroskopickou identifikaci stop. Nasledné bylo pfistoupeno
i kK mikroskopickému zkoumani. Povrch artefaktti nebyl nijak ¢istén ani upravovan.

Povrch seker byl rozdélen do nékolika sledovanych casti, pfedevsim na zdkladé
pfedpokladaného pouziti. Divodem bylo pozdé€jsi usnadnéni a utfidéni ziskanych snimkl
a jejich nasledna deskripce pti pokusu o interpretaci nalezenych traseologickych stop. Zakladni
terminologie byla prevzata z Archeologického slovniku (Sklenat 1992, 4,43-44). Jedna se
nasledujici ¢asti, které se pochopitelné do jisté miry lisi u jednotlivych typt ndmi zkoumanych
seker:

1. ostii — zpravidla vybrousSend, ostra hrana bfitu,

2. biit — ¢ast sekery naléhajici na samotné ostfi,

12



3. tyl — na opacné stran¢ artefaktu nez ostii a bfit (u nékterych ze sledovanych seker byl ptivodné
opatfen jesté ockem, u sekery z Hradistan kompletné zachovanym),

4. boky,

5. v zavislosti na typu sekery také postranni listy, laloky nebo tulejka.

4.1. Metoda mikroskopické analyzy

Artefakty byly zkoumany pod optickymi mikroskopy se zv&tSenim v rozsahu 2x az 20x. Jednalo
se konkrétné o opticky mikroskop s polarizacnim filtrem Nikon Eclipse LV150NL
a stereomikroskop Nikon SMZ 1500. V prubéhu analyzy se ukézalo, ze kazdy z pftistroji je
vhodny ke zkoumani odlisnych stop, ale predevsim odlisné zachovanych artefakti. Hlavnim
rozdilem je, Ze béZzny opticky mikroskop umozioval minimalni zvétSeni 5x (maximalni 50x,
ale takto velké zvétSeni jiz pro naSe potieby nebylo vyuzitelné) a bylo jim zpravidla mozno
sledovaly traseologické stopy na vice konzervovanych sekerach, které (a¢ v nékterych
ptipadech viditelné i makroskopicky) byly zpravidla pod pétindsobnym zvétSenim sté€zi patrné
zejména z diivodu natieni artefaktll ochrannou vrstvou, a to ani pii zménach polariza¢niho
filtru. Tytéz byly ovSem velmi dobfe viditelné pfi pouziti stereomikroskopu za ptredpokladu
spravného nasviceni. Vyhodou stereomikroskopu je jednak pravé moznost individualniho
nasviceni zkoumanych pfedmét a dale podrobnéjsi (nikoli Sirsi) Skala zvétSeni od 0,75x do
11,25x. VySe zminéné osvétleni vSak mliZe Cinit 1 jisté problémy a zkreslovat pozorovani, a to
pfedev§im pii jeho nespravném pouZiti (Spatny uhel, pfiliSnd nebo nedostaujici intenzita
apod.). Dalsi nezanedbatelnou nevyhodou je vétsi ¢asova naro¢nost.

Naproti tomu opticky mikroskop s polarizaénim filtrem, ktery jsme méli k dispozici,
umoziuje vétsi zvétSeni. To mliZe, jak jiz bylo zminéno vySe, pomoci pfi identifikaci menSich
stop. Polarizaéni filtry mohou byt zase uZitecnou pomickou pii identifikaci drobnych ryh
a rozhodovani, zda se jednd o praveké stopy (ty byvaji v ptipad€ bronzu zpravidla prekryté
patinou), nebo o stopy vzniklé recentné napi. neprofesiondlni exkavaci ¢i ciSténim
u amatérskych detektorovych nalezi, ale bohuzel i profesionalni konzervaci. Absence patiny
totiZ nemusi byt pfi ur€itém nasviceni na prvni pohled patrna. K obdobnym zjisténim dospéla

béhem svého vyzkumu i M. Havlikova (Havlikova 2016, 56-58).
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4.2. Snimkovani

Vzhledem k zakfivenosti vétSiny povrchu seker a k ohniskové vzdalenosti objektivu
mikroskopt (pochopitelné zejména pii velkém zvétSeni) bylo nutno nékteré ze zachycovanych
snimkii podrobit snimkovani tzv. Z sekvence, kterou nabizi software NIS Elements Basic
Research. Pomoci ni byly nékteré¢ ze snimka sekvencéné snimkovany az 40x (v zavislosti na
zakiiveni a zvétSeni). Stereomikroskop Nikon SMZ 1500 je vybaven pfidavnym automatickym
ostfenim, diky kterému je moZno vytvaret sekvence automaticky. Naproti tomu opticky
mikroskop Nikon Eclipse LV150NL takovym zafizenim nedisponuje, a proto bylo nutno
sekvenovat manuéln¢. Piekrytim ziskanych snimkl je mozno docilit zaostfeni celého
vysledného snimku, a to i v piipadé, Ze se jedné naptiklad o hranu sekery, kde jsou jednotlivé
Casti artefaktu od sebe vertikaln¢ vzdalené a béznym snimkem bychom povrch v celém vyseku

nemohli nikdy postihnout.

4.2.3. Fotograficka dokumentace

Vsechny sekery byly krom& mikroskopického snimkovani zdokumentovany jesté¢ digitalni
zrcadlovkou Cannon EOS 6D za pouziti objektivu Cannon ZOOM Lens EF 17-40 mm 1:4
L USM. Fotografovani probihalo v ateliéru za pouziti umélého osvétleni, aby bylo dosazeno co

nejvyssi vypovidaci hodnoty.

4.3. Metoda sondaze

I pfesto, Ze analyzovanych artefaktii nebylo zvlasteé velké mnozstvi, pti zvétSeni veétSim nez 5x
je prakticky nemozné podrobit mikroskopickému pozorovani cely povrch. Nékteré Casti totiz
evidentné nevykazovaly zndmky stop spojenych s pouzitim nebo vyrobou, coz bylo zjiSténo
sondazi, a Casovd narocnost takové celkové analyzy by byla pravdépodobné v nepoméru
k pfipadnym zjisténim. Proto byly zkoumany pfedevsim ty casti, na kterych se stopy daly
ocekdvat at uz na zdkladé makroskopického ohledani artefaktli, nebo na zdkladé¢

piedpokladaného zvySeného namahani nékterych casti seker v porovnani s jinymi.
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Podrobné¢ tedy bylo zkoumano celé ostii a jeho bezprostiedni okoli. Nékolika sondami
byly dokumentovany obé¢ strany btitu. Sondovan byl v ptipadé seker se sttedovymi nebo tylnimi
laloky i prostor mezi nimi. Tyl seker byl dokumentovan vétsinou jen 1-3 sondami, jelikoz se
ukazalo, ze stopy na jeho povrchu se pfilis neméni. U vybranych artefakta byly cca 2 sondami

dokumentovany i oba boky.

4.4. Deskripce snimki

Vétsina zapijenych seker nebyla opatfena inventarnim ¢islem. Proto bylo pro potieby této
prace nutné vytvofit pokud mozno jednoduchy systém jejich oznaceni, resp. oznaceni snimkd,
které byly pofizovany, vcetné lokalizace snimku na povrchu sekery. Vyjimky, které
inventarnim ¢islem disponovaly, jsou pod nim uvadény i v nasledujicim textu, jejich snimky
jsou pak z divodu piehlednosti a jednotnosti oznaceny podle spoleéného klice - viz dalsi
odstavec.

Snimky a artefakty bez inventarniho ¢isla byly pojmenovany podle nasledujiciho klice:
zkratka lokality, ze které pochazi (ptipadné doplnéna o fimskou ¢islici, bylo-li na lokalité
nalezeno napft. vice depotll) ¢islo artefaktu (v ptipadé€, Ze je v souboru z jedné lokality vice
seker) cast sekery, ze které byl snimek pofizen strana sekery oznacend A nebo B nejkratsi
vzdalenost od levého okraje ostii x nejkratsi vzdalenost od pravého okraje ostii. V praxi se tedy
miZe jednat napf. o idaj ve formatu SHIV 2 brit A 35x48. Strana sekery se uréovala
U kazdého z artefaktti zvlast, nebot’ vzhledem k tvarovému spektru nebylo mozné vytvorit
univerzalni systém. Pomuckou bylo v n€kterych piipadech ¢islo umisténé na jedné ze stran,

pfipadné rizné tvarové odliSnosti (napt. spojené laloky ¢i asymetrie pozustatku ocka apod.).

5. Zkoumané artefakty a jejich vybér

Sekery ve smyslu funkénich pracovnich nastrojii eventudlné zbrani se zacinaji objevovat
s ptichodem znalosti zpracovani bronzu ve starsi dobé bronzové, respektive v mlad$im obdobi

unétickeé kultury. Zde se jednd predevsim o sekery s postrannimi liStami s rliznymi variantami

15



zakoncCeni tyla, ptipadn¢ se schiidky rozli¢nych tvara. Ty byvaji nalézany nejcastéji v depotech
(Jiran et. al. 2008, 49-51).

Ve sttedni dob€ bronzové stale pietrvava obliba seker s liStami, nejcastéji se srdcovitym
schiidkem. Nalezové soubory vsak jiz byvaji v mensi miie doplnény i1 sekerami se stredovymi
laloky na kterych se vyjimecné vyskytuje vyzdoba. Pti vyrobé byt’ domacich artefaktii je mozno
sledovat ovlivnéni jihovychodnimi oblastmi (Jiran et. al. 2008, 108-112).

V kulturdch popelnicovych poli mladS$i a pozdni doby bronzové jsou depoty
nejcastéjSim mistem nalezu kovovych artefakt. Zpocatku pretrvava tradice vyroby seker se
sttedovymi laloky, pozdéji se Castéji objevuji sekery s tylnimi laloky (Jiran et. al. 2008, 213-
215).

Pro nasi analyzu bylo vybrano celkem 10 pravékych seker, a to bez vyjimky z doby
bronzové. VSechny pochazely z depotil nebo z tzv. ojedinélych nélezli. AZ na jednu vyjimku
byly vSechny zaptjceny ze sbirky Regionalniho muzea v Teplicich. Jednu zapijcilo Krajské
muzeum v Karlovych Varech.

Jednalo se o artefakty nalezené vesmés ve velmi neddvné minulosti. Neslo o zcela
nahodny jev, nebot’ toto kritérium bylo zvoleno na zdkladé ptedpokladu, Ze se starSimi nalezy
nemuselo byt zachdzeno vzdy zcela Setrné at’ uz pii exkavaci, konzervaci, ale zejména pfi
¢i8téni a bylo u nich pocitano s vyssim rizikem kontaminace pravékych stop recentnimi zasahy.
Avsak jak jiz bylo zminéno vySe, ukazalo se, ze i pfi modernim zptisobu konzervace muze dojit
k zakryti pravékych stop a prakticky k nerozeznatelnosti recentnich a praveékych stop.
Vyznamnou piekdzkou muize byt i prvotni neodborné zachédzeni (exkavace a CiSténi) se
sekerami jejich nalezci, vesmes z fad laické vetejnosti vybavené detektory kovt.

Pokud jde o dalsi kritéria, jednalo se z povahy prace vyhradné o bronzové artefakty.
Tomu odpovida i vybér chronologicky, ktery postihuje obdobi od po¢atku doby bronzové, tedy
unétické kultury, az po jeji zavér v kultuie knovizské (Jiran 2008). Chronologicka ani tvarova
a typova pestrost ale nebyla pfi vybéru artefaktii vyznamnéjSim kritériem, a jedna se tak spise
o vedlejsi produkt kritérii ostatnich. Vysledna relativni diverzita artefakt se nakonec ukézala
vyhodou, nebot’ umoznila porovndvani traseologickych stop v rdmci vice ¢asovych obdobi
a rozmanit&jsiho tvarového spektra.

Ve zkoumaném souboru najdeme tfi sekery s postrannimi liStami pochazejici z lokality
Libochovany (okr. Litoméftice), nalezejici k inétické kultute. Zbytek seker se da chronologicky
zatadit do knovizské kultury a jedna se o 3 sekery s tylnimi laloky z lokalit Stépanovska hora
I, Stépanovska hora III. a Stépanovska hora IV. (okr. Teplice), 3 sekery se stiedovymi laloky
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z lokalit Hroznétin (okr. Karlovy Vary), Hradistany (okr. Teplice) a Skalice (okr. Litoméfice)
a jednu sekeru s tulejkou z lokality Stdpanovska hora IV. (okr. Teplice).

6. Deskripce artefaktu z hlediska traseologie

6.1. Hroznétin

Sekera bez inventarniho ¢isla z Hroznétina (okr. Karlovy Vary), pochazejici z detektorového
nalezu, zapijcenak traseologické analyze z Krajského muzea v Karlovych varech je v souboru
jednim ze ¢tyf publikovanych artefakti.

Tato sekera se stfedovymi laloky byla nalezena patrné¢ v prubéhu roku 2007 na
z archeologického hlediska doposud neznamé poloze ,,U Spi¢aku severozapadné od méstecka
Hroznétin. Jednalo se o amatérsky detektorovy nalez, po jehoZ pievzeti na lokalit¢ prob¢hl
zacatkem roku 2008 revizni archeologicky vyzkum.

Sekera mé& dobie zachované ocko o priméru asi 10 mm v tylni Casti, jeji délka je
necelych 140 mm, $itka ostii je 42 mm a maximalni $itka je 43 mm (Obr. 1). Jeji nejblizsi
typologickou analogii spatiuji autofi v sekefe z lokality Lis¢in 2 v severozapadnich Cechéch.
Spolecné se sekerou byly nalezeny i dva takika identické bronzové jazykovité srpy a kiist’al,
jenZ byl na misté prokazatelné¢ importem. VSechny tfi bronzové artefakty chronologicky
odpovidaji Reineckeho stupni HB1 (Prekop — Klsak — Kristuf 2009).

Vzhledem k tomu, Ze tato sekera nebyla konzervovana tak ,,drastickym* zptisobem jako
vétSina nasledujicich, bylo na ni mozno rozeznat relativné velké mnozstvi traseologickych stop,
a to jak makro, tak mikroskopicky. Diky absenci piekryvové Konzervacni vrstvy zaroven §lo
u vétsiny z nich pomérné spolehlivé urcit jejich pravéké ¢i recentni stari kvili prezenci ¢i
absenci patiny v nich. Byla zkoumana makroskopicky a pod optickym mikroskopem na pé&ti
a dvacetinasobné zvétSeni. Jako strana A byla oznafena ta, na niZ se laloky navzijem
nedotykaji.

Sekera vykazovala traseologické stopy na obou svych strandch. Ryhy rovnobézné
S ostfim sekery se koncentrovaly zpravidla pravé v n€kolika centimetrech btitu nejblize k ostii
a smérem k nému se jejich vyskyt zhustoval. Jejich délka byla velmi variabilni, od velmi
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jemnych ryh dlouhych cca 0,5 mm az po ryhy dosahujici vice nez 5 mm. Ryhy rovnobézné
s ostiim byly doplnény i ryhami k nim kolmymi, zasahujicimi od ostfi smérem k bfitu, a kromée
nich téZ ryhami vychazejicimi z ostii smérem k bfitu, av§ak pod jinym uhlem k ostii nez 90°.
Jejich rozméry byly stejné jako v pfedchozim piipadé velmi rizné (Obr. 2/A). Zvlastnim
piipadem byly kratké (cca 200 um) ryhy kolmé k ostii, které byly dokumentovany vétSinou
velmi blizko vedle sebe a které jsou relativné Siroké (50-100 um) (Obr. 2/B).

Podobn¢ jako u vétSiny ostatnich seker nebylo ostii ptili§ dobie zachované a vykazovalo
celou fadu poskozeni, nejcastéji odlomeni jednotlivych fragmentii a vétsi ¢1 mensi praskliny
vV kolmém sméru.

Zbytek povrchu biitu byl pokryt traseologickymi stopami podobné jako oblast
Vv blizkosti ostii, ale s mensi intenzitou. Zaroven by se dalo fici, ze ryhy obecné nedosahovaly
takovych rozmért (Obr. 2/C).

Stopy byly sledovany taktéZ v oblasti tylu a oc¢ka. Zde se opét sporadicky vyskytovaly
ryhy jako na bfitu, ale zajimavosti byla koncentrace nékolika desitek velmi drobnych ryh
Vv délce max. 100 um v tésné blizkosti ocka na stran€¢ B (Obr. 2/D). Povrch bfitu, ale pfedevsim
tylu byl naruSen velkym mnozstvim prasklin viditelnych vSak pouze mikroskopicky.

Pti dvacetindsobném zvétSeni se ukédzaly dalsi, velmi drobné ryhy i na mistech, ktera se
zdala pod mensim zvétSenim takika neporusend. Vzhledem k jejich velikosti (>100 pm) je ale

v

na mist€ velka opatrnost pii pozd¢jsi interpretaci (Obr. 2/E).

6.2. Hradistany

Sekera ze severoceského hradiste¢ knovizské kultury Hradistany (okr. Teplice) je opét bez
inventarniho Cisla. Byla zapljcena z Regiondlniho muzea v Teplicich a zatim nebyla
publikovana.

Nalez byl uc¢inén v roce 2014 pomoci detektoru kovl nikoli na ploSe samotného
hradité, ale u paty hory, na které se fortifikace rozklada (astni sdéleni J. Steffl).

Typologicky a chronologicky se jedna o sekeru se sttedovymi laloky, naleZejici do
obdobi knovizské kultury. Jeji délka dosahuje 181 mm, Sitka ostti 47 mm a Sitka mezi laloky

je 35 mm (Obr. 3).
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V analyzovaném souboru byla hradistanska sekera jednou z nejvice poskozenych.
Prakticky cely jeji povrch byl pokryt makroskopicky velmi dobie viditelnymi, hlubokymi
ryhami, jejichz praveékeé stafi je ale do znacné miry diskutabilni, a minimalné nékteré z nich by
se daly mnohem spiSe pfisoudit neodbornému zachazeni ze strany nalezce, ptipadné
konzervatora. Tomu by nasvédcovaly i malé plochy koncentrujici se v tylni ¢asti a v oblasti
prechodu bfitu a prostoru mezi laloky (strana A), které jsou doslova vylestény az do podoby
nového bronzu a o jejichz recentnim vzniku nemiize byt pochyb. V této souvislosti byly
pozoruhodné i relativné hluboké ryhy na vSech Ctyfech lalocich, které u vétSiny ostatnich
artefaktl zjiStény nebyly (pfipadné byly, ale v mensim rozsahu). Dalsi indicii pro vySe navrzené
vysvétleni byla ¢asteCna absence patiny v prostoru mezi laloky, podobny fenomén byl ale
pozorovan i u nekterych jinych seker. Povrch byl konzervovan zptsobem, ktery de facto
znemoznil relevantni rozliSeni pravékych a recentnich stop, a to i pfes pouziti polarizacnich
filtrd. Konzervatorské protokoly k dispozici nejsou, ale zda se, ze u €asti seker z teplického
muzea byl piivodni povrch natien relativné dosti viskozni substanci, ktera do zna¢né miry
prekryla mikroskopicky viditelné stopy (Obr. 4/A). Sekera byla zkoumana makroskopicky
a mikroskopicky pod optickym mikroskopem na pétinasobné zvétSeni a pod
stereomikroskopem na dvojnasobné zvétseni. Jako strana A byla zvolena ta ozna¢end napisem
“Hradistany”.

Traseologické stopy se vyskytovaly na obou stranach sekery, pficemz strana A jimi byla
pokryta hustéji. V oblasti ostii zcela dominovaly ryhy o velikosti az 6 mm k ostii kolmé. Ryhy
rovnobézné s ostiim se zde prakticky nevyskytovaly. Zajimavosti v husté koncentraci relativné
mél¢ich ryh byl ob¢asny vyskyt hlubsich ryh do velikosti 2 mm (Obr. 4/B).

Ackoli se pivodni podoba ostii nezachovala zcela, v porovnani s ostatnimi sledovanymi
artefakty se jednalo spiSe o 1épe zachovany kus.

Povrch bfitu byl pokryt prakticky stejnymi ryhami jako okoli ostii, a to ve stejné
intenzité. Na pfechodu mezi bfitem a prostorem mezi laloky bylo mozno pozorovat kratké ryhy
(>2mm) tém¢ef rovnobeézné s ostiim a v mensi mite vylesténé plosky popsané vyse (Obr. 4/C).

Povrch tylu nebyl zdaleka tak homogenni jako povrch bfitu. Kromé ryh kolmych k ostfi
se na levé hrané (pfi pohledu s ostfim bliZe k pozorovateli) strany A objevovaly drobné&jsi ryhy
pokryvajici spise tylni ¢ast, ale zasahujici ¢astecné do oblasti levého boku.

Vzhledem k intaktnosti piekryvové konzervacni vrstvy bylo prakticky zbyte¢né pouziti

vét§iho nez pétindsobného zvétseni.
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6.3. Libochovany

Trojice seker z Libochovan (okr. Litoméfice) pochazi z jediného unétického depotu. Sekery
byly zapijceny z Regionalniho muzea v Teplicich a spolecné s dal§imi bronzovymi a zlatymi
nalezy byly publikovany v roce 2014.

Jednalo se o amatérsky néalez u¢inény v roce 2013 asi jeden kilometr severozapadné od
artefaktli, z nich 41 kovovych a jeden fragment keramiky.

Typologicky a chronologicky se jedna o sekery s postrannimi liStami typu Wroclaw-
Szczytniky, které spadaji do stupné B A1, pfipadné B A2 a na ¢eském tzemi jsou v depotech a
ojedinélych nalezech Gndtické kultury nejéast&jsim typem (Praumova - Steffl - Fikrle - Frana
2014).

Vsechny libochovanské sekery, kterymi jsme disponovali, byly v pomérné dobrém
stavu. Evidentné byly konzervovany jinym, citlivéjSim zpisobem nez nékteré jiné sekery
z naseho souboru (napt. HR), kterym nebyly ptekryty malé, pouze mikroskopicky zachytitelné
stopy. Také zplsob cisténi se zdal byti dosti ohleduplnym, zejména z hlediska traseologické
analyzy. BohuZel nemame k dispozici tolik potiebné konzervatorské protokoly, které by nam

umoznily porovnat dopady riiznych konzervatorskych postupt v souvislosti s traseologii.

6.3.1. AS46386

Prvni z libochovanskych seker disponuje inventarnim cislem AS46386. Ma délku 132 mm,
sitku ostfi 63,5 mm a $iftku mezi postrannimi listami 11 mm (Obr. 5). Sekera byla zkoumana
makroskopicky a mikroskopicky pod optickym mikroskopem na pétinasobné zvétSeni a pod
stereomikroskopem na dvojnasobné zvétSeni. Jako strana A byla zvolena ta oznafena napisem
“17.

Traseologické stopy se vyskytovaly na obou stranach sekery ptiblizné ve stejném
mnozstvi. V oblasti ostfi se jednalo spiSe o mensi ryhy (cca 500 um) , a to piedevSim ve sméru
kolmém k ostfi, ale v mensi mife 1 ve sméru rovnobéZném s ostiim a v uhlu k ostfi jiném nez

90°. Nékteré z ryh zasahovaly piimo do ¢astecné nedochovaného ostii. Kromé téchto vesmées
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mikroskopicky pozorovatelnych ryh se zde sporadicky vyskytovaly irozmérnéjsi,
makroskopicky viditelné ryhy o velikosti 1- 4 mm.

Ostii samotné bylo zachované relativné dobte, ackoli v nékterych jeho castech jiz

nebylo mozno zachytit ptivodni povrch (strana A) a jeho mensi ¢asti byly odlomeny patrné
vlivem postdepozi¢nich procesi.
Povrch bfitu byl husté pokryt ryhami rizné velikosti a v riiznych smérech. Obecné se da fici,
ze hlubsi a delsi ryhy (v nékterych ptipadech dosahujici Sitky 50-100 pm) vedly zpravidla ve
sméru kolmém k ostii (Obr. 6/A). Drobnéjsi ryhy byly pocetnéjsi a vyskytovaly se zejména ve
sméru vice mén¢ rovnob&zném s ostiim (Obr 6/B).

Tylni ¢ast byla pokryta traseologickymi stopami pon¢kud méné nez biit. Ryhy
0 velikosti az n¢kolik milimetrd byly pozorovany takika vyhradné ve sméru kolmém k ostii

(Obr 6/C). Strana A byla pokryta patinou vyrazné vice nez strana B.

6.3.2. AS46387

Druhé libochovanska sekera disponuje inventarnim ¢islem AS46387. M4 délku 140 mm, Sitku
ostii 67 mm a Sitku mezi postrannimi listami 11,5 mm (Obr. 7). Sekera byla zkoumana
makroskopicky a mikroskopicky pod optickym mikroskopem na pétindsobné zvétSeni. Jako
strana A byla zvolena ta oznacena népisem “2”.

Povrch sekery LI 2 (pfedevSim strana B) byl v hor§im stavu neZ povrch sekery LI 1, a to
zejména vlivem korozivnich procesti. Zkorodované plochy do jisté miry znemoznily efektivni
pozorovani traseologickych stop. Na strané B nebylo mozno kviili rozsahlé absenci ptivodniho
povrchu pozorovat makroskopicky prakticky zadné ryhy. Totéz platilo o ostfi samotném, jehoz
n¢kdejsi povrch se na strané B, s vyjimkou drobnych ostrivki, téméf nezachoval. Strana A byla
v podstatné lepSim stavu, piesto bylo ostii pokryto patinou tak masivné, Ze na ném nebylo
mozno identifikovat Zadné ryhy makroskopicky ani mikroskopicky.

Jak jiz bylo naznaeno vyse, na zadné stran¢ ostii nebyly pozorovany ryhy. Samotna
hrana, kterd jej tvofi, byla poskozena podobnym zpisobem jako ostii sekery LI 1, tedy
odldmanim mensich kusti materialu, které je patrné mozno ptisoudit vlivu postdepozi¢nich

procest a koroze, ovSem ve vét§im méfitku nez u pfedchozi sekery.
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Bfit byl pokryt mikroskopicky viditelnymi stopami na obou stranach, pfi¢emz na strané
A byly nékteré z nich viditelné 1 makroskopicky. Jednalo se o tenké, dlouhé ryhy, které
v nékterych ptipadech piesahovaly délku 500 pm, v pomérné husté koncentraci v Sikmém
sméru k ostii (cca 40°) a v mensi mife téz delSimi ryhami (vice nez 1 mm) ve sméru vice méné
kolmém k ostii (Obr. 8/A). Na stran¢ A byla zaroven identifikovdna ryha znacné atypického
tvaru, ktera je ale s nejvétsi pravdépodobnosti recentniho ptivodu (Obr. 8/B).

V tylni ¢asti nebyly pozorovany zadné stopy, a to zejména kvuli takika nulovému

zachovani piivodniho povrchu.

6.3.3. AS46388

Tteti libochovanska sekera disponuje inventarnim ¢islem AS46388. Ma délku 126 mm, Sitku
ostfi 60 mm a §itku mezi postrannimi liStami 11,5 mm (Obr. 9). Sekera byla zkoumdana
makroskopicky a mikroskopicky pod optickym mikroskopem na pétinasobné zvétSeni a pod
stereomikroskopem se zvétSenim 0,75; 1 a 2. Jako strana A byla zvolena ta oznaena napisem
“3¢.

Cely povrch sekery byl podobné jako ve dvou predchozich pfipadech poskozen pomérné
silnou korozi a vrstvami materialu podobného sintru (Obr. 10/A). Strana A byla zachovana htife
nez strana B. Na stran€ A dokonce zkorodovany povrch pokryval vétsi plochu nez povrch
pivodni. Na strané B tomu bylo naopak, plochy s absenci piivodniho povrchu vSak byly
navzdory tomu relativné rozsdhlé. Piesto bylo moZzno na obou stranach pozorovat stopy
viditelné 1 makroskopicky.

Ostii bylo odlomenim vétsiho kusu materialu o délce cca 21 mm, ktery se nalezciim pies
veskerou snahu nepodatilo dohledat (Praumova - Steffl - Fikrle - Frana 2014, 610). Kvali korozi
pokryvajici celé ostii nebylo mozno piimo na ném identifikovat zadné ryhy makroskopicky ani
mikroskopicky.

Bfit byl pokryt stopami viditelnymi v mensi mife makroskopicky (zejména na strané B),
pfedevsim ale mikroskopicky. Na strané A se jednalo pfedevsim o velké ryhy s délkou i vice
nez 3 mm a Sitkou 50-100 pm ve sméru kolmém k ostii (Obr. 10/B). Ty byly Casto pferuSeny
plochami se zkorodovanym povrchem a doplnény drobnéj§imi ryhami (do 1 mm) ve sméru
rovnobézném k ostii, které se vyskytovaly v hustsi koncentraci (Obr. 10/C). Na strané B se opét

jednalo o vétsi ryhy s velikosti nékolika mm ve sméru kolmém k ostii, doplnéné shlukem
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drobnych ryh (do 500 pum) ve stejném sméru. Zajimavosti je zachycené prekryti ryhy
rovnobézné k ostii stopami vyse zminénymi, které svédci o jejich mladsim ptivodu (Obr. 10/D).

V tylni c¢asti (strana B) bylo moZzno pozorovat (tam, kde to zachovéani povrchu
umoznovalo) ryhy o délce asi 1 mm, a to ve sméru Sikmém (cca 40°) k ostii. Zaroven byla

zachycena vétsi ryha délky nékolika mm svirajici pomysiné s ostiim thel cca 20°.

6.4 Skalice

Sekera z katastru obce Skalice (okr. Litoméftice), ktera neni opatiena inventarnim ¢islem, byla
nalezena v roce 2014 pomoci detektoru kovl vedle silnice vedouci ze Skalice do Dékovky
(stni sdéleni J. Steffl). Pro nasi analyzu byla zaptijéena z Regionalniho muzea v Teplicich
a zatim nebyla publikovana.

Typologicky a chronologicky se jednd o sekeru se stfedovymi laloky, pochézejici
Z obdobi knovizské kultury. Jeji délka dosahuje 152 mm, Siika ostii 45 mm a Sitka mezi laloky
je 33 mm (Obr. 11).

Sekera byla zkoumana makroskopicky a mikroskopicky pod optickym mikroskopem na
pétinasobné zvétSeni a pod stereomikroskopem na zvétseni 0,75; 1; 2 a 3. Jako strana A byla
zvolena ta oznacena napisem “SKALICE®.

Artefakt se zdal na prvni pohled jako velmi poSkozeny a zpocatku nebylo piedpokladano
zjisténi témet zadnych traseologickych stop. Po provedeni analyzy se vSak ukazal pravy opak.
Zejména na stran¢ B byla sekera ptekryta silnou vrstvou narezlé¢ barvy neznamého ptivodu
(snad okolni ptida zpevnéna koroznimi procesy na povrchu artefaktu). Prostor mezi laloky byl
touto vrstvou piekryt prakticky intaktné na obou stranach. Pfi detailn&j$im pohledu bylo mozno
nekteré ryhy pozorovat i makroskopicky, a to piedevSim na stran¢ B. Po pouziti
stereomikroskopu bylo zjiSténo, ze de facto cely povrch bfitu na stran¢ B je pokryt ryhami
V rovnob&zném sméru vici ostii a s vysokou pravdépodobnosti se jedna o stopy praveékého stafi.
Toto tvrzeni podporuje zejména fakt, Ze byly piekryty patinou a na n¢kterych mistech narezlou
korozni vrstvou, ktera byla zcela bez jakychkoli pochybnosti nad nimi, a po jejim eventualnim
odstranéni se da s urcitosti predpokladat existence ryh i pod ni (Obr. 12/A). Tento zajimavy jev
na strané¢ A zachycen nebyl a tato strana byla ryhami pokryta v citelné¢ mensi mife neZ strana
B. Otazkou zGstava, do jaké miry je tento stav odrazem n€kdejsi skutecnosti, nebot’ se zda, Ze
cast plochy bfitu na stran¢ A byla oSetfena stejnou nebo podobnou substanci jako n¢které dalsi
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sekery z teplického muzea, ktera, jak bylo zminéno vySe, zna¢né komplikuje identifikaci
m¢él¢ich ryh.

Ostti bylo poskozeno odlomenim drobnych kust bronzu, které muize byt vzhledem
k odlisnému odstinu patiny v lomech v porovnani se zachovalymi ¢astmi ostii povazovano za
nasledek postdepozi¢nich procesti. Delsi ryhy (cca 4 mm), téméf vyhradné ve smeéru
rovnobézném vuci ostii, se vyskytovaly uz na samotné hrané¢ a zcela evidentné¢ byly na
nékterych mistech pferuseny vyse zminénymi poskozenimi (Obr. 12/B).

Jak jiz bylo naznaceno, traseologické stopy v oblasti bfitu byly identifikovany
pfedevsim na strané B. Ackoli strana A jimi byla taktéz pokryta, ale zdaleka ne v tak velké
mife. Jednalo se o ryhy obdobného typu jako v ptipadé ryh v okoli ostii. Ryhy na bfitu pak byly
pouze jejich pokraCovanim, jehoz konec byl na strané B sledovan ca. 31 mm od hrany ostfi
(Obr. 12/C). Tyto ryhy byly velmi pravidelné dispozice a zasahovaly aZ k hranam oddélujicim
btit a boky sekery, kde byly sporadicky doplnény §irSimi, kratkymi poskozenimi, patrné taktéz
pravékého stati (Obr. 12/D).

Tylni ¢ast byla, stejn¢ jako oblast bfitu, pokryta korozni vrstvou narezlé barvy a kromé
vzacného vyskytu prohnutych ryh ve sméru kolmém k ostfi zde nebyly pozorovany zadné

traseologické stopy.

6.5. Stépanovska hora

Ze znamého pozdné bronzového hradisté Stépanovska hora, nachazejiciho se nedaleko obce
Stépanov (okr. Teplice), pochazeji v nasem souboru &tyfi sekery. Zadna z nich nedisponuje
inventarnim &islem, byly nalezeny celkem ve tfech depotech (oznacenych jako SH I, 11l a IV)
piimo na plose hradisté za pomoci detektoru kovii v roce 2015 (Gstni sdéleni J. Steffl). Viechny

byly pro ucely traseologické analyzy zapijCeny z Regiondlniho muzea v Teplicich.
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6.5.1. Stépanovska hora I

Typologicky a chronologicky se jedna o sekeru s tylnimi laloky z obdobi knovizské kultury.
Jeji délka dosahuje 138 mm, §itka ostii 39 mm a §itka mezi laloky je 29 mm (Obr.13).

Sekera byla zkoumana makroskopicky a mikroskopicky pod optickym mikroskopem na
pétindsobné zvétSeni. Jako strana A byla zvolena ta, u které je pii pohledu s ostfim k zemi
vpravo vice zachované ocko.

Artefakt bohuzel pattil k tém, které byly pro ucely traseologické analyzy nejvice
znehodnoceny konzervatorskymi zasahy. Obé strany byly natfeny silnou vrstvou bliZze
nespecifikovatelné substance (stejné jako u vSech ostatnich seker z teplického muzea
konzervatorské protokoly chybi), ktera z vétsi Casti znemoznila identifikaci ryh (Obr. 14/A).

Ostti bylo podobné jako u ostatnich sledovanych seker poskozeno odlomenim mensich
kust bronzu, patrné vlivem postdepozi¢nich procest, pti¢emz vyraznéji se tento jev projevil na
obou rozich. Pfi pohledu na stranu A s ostfim smétujicim k zemi bylo ostii vice poskozené
Vv levé Casti, kde odlomeni zasahovalo az do boku sekery.

V oblasti bfitu bylo mozno na strané¢ A makroskopicky pozorovat dlouhé ryhy velikosti
az 28 mm ve sméru kolmém k ostii. Do vzdalenosti cca 10 mm od hrany ostii byly patrné
i kratsi ryhy velikosti maximalné 4 mm ve sméru rovnob&ézném s ostiim. Na strané B byla
situace podobnd, ale hiife identifikovatelna. Na této stran¢ bylo rovnéZ patrné popraskant,
prochazejici v cca 10 mm Sirokém pasu sttedem bfitu od laloki smérem k ostii, kde se ale
koncentrace prasklin zvolna sniZovala. Pfi mikroskopické analyze se ukazalo, zZe velmi zalezi
na zpusobu konzervace artefaktu, nebot’ pfes shora popsanou situaci nebylo mozno na
pétindsobné zvétSeni pozorovat témé zadné ryhy. V jistych castech vSak byl ryhy pod natérem
patrné, a¢ velmi nevyrazné (Obr. 14/B).

V tylni ¢asti nebylo mozno pozorovat zadné traseologické stopy zejména z diivodu

jejiho silného pokryti korozni vrstvou (Obr. 14/C).

6.5.2. Stépanovska hora III

Typologicky a chronologicky se jednd o sekeru s tylnimi laloky z obdobi knovizské kultury.

Jeji délka dosahuje 160 mm, $itka ostii 40 mm a $itka mezi laloky je 30 mm (Obr. 15).
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Sekera byla zkoumana makroskopicky a mikroskopicky pod optickym mikroskopem na
petinasobné zvétseni a pod stereomikroskopem na zvétSeni 0,75 a 1. Jako strana A byla zvolena
ta, kde je v pravé ¢asti tyla makroskopicky pozorovatelny shluk ryh.

Podobné jako sekera SH I byla i sekera SH III zakonzervovana zptisobem, ktery zna¢né
ztizil identifikaci traseologickych stop, zde vSak byla situace nastésti pon¢kud ptiznivéjsi nez
v predchozim piipadé. Po zjisténi, ze takto zakonzervované artefakty jsou obtizné
analyzovatelné pod optickym mikroskopem, bylo pfistoupeno k pouziti stereomikroskopu
a ukazalo se, Ze v tomto piipad¢ se jednad bezpochyby o vhodné&jsi nastroj.

Ostii bylo ve srovnani s ostatnimi sekerami v nasem souboru ve velmi dobrém stavu.
Odlomenim drobnych kust bronzu byly poSkozeny prakticky jen rohy sekery a stejné jako
v ostatnich ptipadech Ize i tento jev pravdépodobné ptisoudit postdepozi¢nim procesim. Pfimo
na ostii bylo mozno pozorovat v pomérné malé koncentraci ryhy délky az 5 mm ve sméru vice
méné kolmém k ostii, které zasahovaly pifimo do nedochovanych ¢asti ostii (Obr. 16/A).

V oblasti bfitu byla situace v podstaté obdobna jako na ostii, s tim rozdilem, ze ve
vzdalenosti cca 3 mm se na strané¢ A koncentrace kolmych ryh citelné¢ zvysila (Obr. 16/B)
a Vv takovéto formé& ryhy pokracovaly az k hrané prostoru mezi laloky (Obr. 16/C). Ryhy
rovnobézné s ostiim se vyskytovaly spiSe vyjimecné, a to predevsim blize k ostii (Obr. 16/D).
Na stran¢ B byl identifikovan makroskopicky viditelny shluk hlubokych ryh ve sméru
rovnob&zném k ostii v délce cca 22 mm a maximalni Sifce 10 mm, jehoZ praveékeé stafi je znacné
diskutabilni, at’ uz jen z diivodu odlisného odstinu patiny (Obr. 16/E).

Na strané¢ A bylo mozZno v tylni ¢asti pozorovat makroskopicky svym charakterem
takika identicky shluk hlubokych ryh jako na bfitu. Ten byl doplnén jesté mikroskopicky

viditelnymi drobnymi ryhami ve sméru kolmém k ostii (Obr. 16/F).

6.5.3. Stépanovska hora IV/1

Typologicky a chronologicky se jedné o sekeru s tulejkou a o€kem z obdobi knovizské kultury.

Jeji délka dosahuje 112 mm, $itka ostii 39 mm a vné&jsi pramér tulejky je 37 mm (Obr. 17).
Sekera byla zkoumana makroskopicky a mikroskopicky pod stereomikroskopem na

zvétSeni 0,75 a 1. Jako strana A byla zvolena ta, kde je pfi pohledu s ostiim k zemi ocko na

pravé strang.
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Vzhledem k tvaru sekery byla pfedem zamitnuta moznost zkoumani pod optickym
mikroskopem a byl pouZit pouze stereomikroskop. I sekera SH IV 1 byla konzervovana
identickym zptsobem jako ostatni sekery ze Stépanovské hory. Piesto na ni bylo mozno
pozorovat relativné velké mnozstvi traseologickych stop.

Ostii bylo poskozeno odlomenim mensich kusti bronzu, zplisobenym patrné vlivem
postdepozi¢nich procesti. Zaroven se zde daly makroskopicky pozorovat praskliny ve sméru
kolmém k ostii v délce az 4 mm, z nichz nékteré byly pravdépodobné na konzervatorském
pracovisti vyplnény tmelem ¢i jinou podobnou latkou (Obr. 18/A). V bezprostiedni blizkosti
ostfi byly identifikovany makroskopicky viditelné ryhy ve sméru rovnobézném k ostii v délce
ostfi, a to zejména na strané¢ A, v mensi mife i na strané B.

V oblasti bfitu se opét vyskytovaly ryhy ve sméru rovnobézném k ostii, avSak ve
vzdalenosti cca 17 mm od ostii se jejich intenzita zacala rapidné sniZovat (to platilo zejména
pro stranu A, na strané€ B se intenzita ryh snizovala ve vétsi vzdalenosti od ostii 23). Tyto stopy

byly sporadicky doplnény i ryhami ve sméru kolmém k ostti (Obr. 18/B).

6.5.4. Stépanovska hora IV/2

Typologicky a chronologicky se jedna o sekeru s tylnimi laloky z obdobi knovizské kultury.
Jeji délka dosahuje 153 mm, $ifka ostii 40 mm a §itka mezi laloky je 31 mm (Obr. 19).

Sekera byla zkoumana makroskopicky a mikroskopicky pod optickym mikroskopem na
petinasobné a dvacetindsobné zvétSeni a stereomikroskopem na zvétSeni 0,75; 1 a 2. Jako strana
A byla zvolena ta, kde je pfi pohledu s ostfim k zemi oc¢ko na pravé strané lépe zachovane.

Artefakt byl stejné jako ptedchozi tfi konzervovan pomérné drastickym zplsobem.
Primarn¢ bylo tedy béhem traseologické analyzy pouzito stereomikroskopu, ktery byl ale
doplnén o pozorovani na optickém mikroskopu, a to i pod velkym zvétSenim. Jednalo se
v zasad€ spiSe o experiment, ktery podle ocekdvani nepiinesl vyznamnéjsi vysledky (Obr.
20/A). O zptsobu konzervace do jisté miry svéd¢i 1 cizi predméty, které béhem ni utkvély na
povrchu sekery (Obr. 20/B).

Ostii sekery bylo poskozeno odlomenim menSich kusti bronzu prakticky v jeho celé
rohu, kde ¢astecné zasahovalo do boku sekery. Pfimo na ostfi byly na stran€ A makroskopicky

pozorovatelné ryhy v délce az 12 mm, rovnobézné s osttim.
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Na obou stranach bfitu byly identifikovany ryhy ve sméru pievazné kolmém k ostii
v délce az 20 mm. Ve vétSich koncentracich se vyskytovaly ve stiedni casti bfitu na
stran¢ A (Obr. 20/C). Ryhy rovnobézné s ostfim se na strané A nevyskytovaly dédle nez 11 mm
od ostfi, na stran¢ B pak cca do vzdalenosti 17 mm od ostii.

V tylni ¢asti na stran¢ A se vyskytovaly podobné shluky hlubokych ryh jako na sekeie
SH III (Obr. 20/D). Na strané B byly identifikovany makroskopicky viditelné ryhy velikosti ca.
18 mm ve sméru kolmém ¢i témet kolmém k ostii.

Zajimavosti této sekery byly tfi hluboké zatezy v Sifce 1 mm s délkou cca 3 mm

nachdzejici se na pravém laloku (pii pohledu s ostfim k zemi) na stran¢ B (Obr. 20/E).

7. Typologie

7.1. Typologie traseologickych stop - starsi systémy

Jako jistd pomiticka pii tvorbé této konkrétni typologie mohou poslouzit prace naSich
predchiideii, ackoli téma predlozené studie je natolik specifické, ze pouhym piejmutim
typologie traseologickych stop z prace nékterého ze zahrani¢nich kolegli bychom se ochudili o
zna¢nou ¢ast poznatki, ke kterym jsme v prubéhu prace dospé€li. V neposledni fadé€ by pak tento
pfistup znamenal pfipraveni se o moZnost disledné postihnout pokud moZno vSechny
identifikované stopy.

Roberts a Ottaway navrhuji rozdé€leni stop do ¢ty zékladnich kategorii, které podrobné&ji
déli na dalSich 18 podkategorii. Jedna se o a) wyrobni stopy b) skrabance c) zdrezy d)
postdepozicni zmeny (Roberts — Ottaway 2003, 122).

Vzhledem k tomu, ze zminény vyzkum je zaroven podpofen experimentem, daji se tyto
kategorie do jisté miry povaZovat za interpretaci. V naSem piipad¢ vSak vyvstdva otdzka
vhodnosti takového piistupu, nebot’ v této fazi vyzkumu je celd prace zaloZena pouze na
empirickém pozorovani a poznatky nemohou byt komparovany s vysledky experimentu, ¢cimz
se dostavame do cisté hypotetickych mezi. K této problematice vSak podrobnéji v nésledujici

¢asti vénované interpretacnim moznostem.
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Celou tadu typologii traseologickych stop pfinadseji prace vénované traseologickym
analyzdm bronzovych mect, potazmo kopi ¢i stabbdolcht. Téchto praci je fadoveé mnohem
veétsi mnozstvi nez praci zaméfenych na bronzové sekery a pracovni nastroje. Pro nase ucely
stoji za zminku jeden z nejnovéjSich systémt Ch. Horna (2013), vytvotfeny pro ucely analyzy
bronzovych meét z Danska, Svédska, Norska a severniho Némecka. Ten je vesmés vystavén
na poznatcich jeho predchidct a uciteltt (Kristiansen 1984, 2002, Bridgford 1997, 2000,
Brandherm 2011, Molloy 2011). Autor rozdéluje traseologické stopy na mecich do 13
zakladnich typu na: a) vruby b) zdrezy ¢) presun materidlu d) znamky uderu €) tlak na hrot f)
zakriveni Q) zkrouceni h) zlomeniny (u tohoto typu poskozeni se rozliSuje na uplné odlomeni,
praskliny a mikroskopicky viditelné viasové praskliny) i) redukce tvaru j) brouseni K) lesténi |)
vyklepavani m) koroze. Na skale 0-3 se da zaroven urcit, do jaké miry byl dany artefakt postizen
timto typem poskozeni (Horn 2013, 3-16).

Problémem tohoto typologického systému je vSak pravé zaméfeni na odliSny typ
artefaktt, pficemz vyznamna ¢ast vySe zminénych typt jako napt.: tlak na hrot, zakriveni ¢i
zkrouceni nelze z podstaty artefaktu samotného na sekery aplikovat, ptipadné je sice teoreticky
mozné je pouzit, ale v naSem souboru nebyly pozorovany napi. vruby ( makroskopicky
pozorovatelné zaseky na ostii mece, zptisobené evidentné uderem jiné cepele) (Horn 2013, 3).

I. Colquhoun (2011) se ve své spiSe teoreticky zaméfené praci zamétuje na ptvod
poskozeni identifikovanych na irskych mecich a rozdé¢luje je na poskozeni vzniklé a) chybou
pri vwrobé b) pouzitim v konfliktu C) pouzitim béhem tréninku d) pouzitim k ritudlnim uceliim/
zamérnym poskozenim pred depozici Nebo €) zamérnym poskozenim v souvislosti s planovanou
recyklaci. Tento typologicky systém je vylu¢né zaloZen na interpretaci ptivodu stop a nikoliv
na jejich formalni charakteristice. V nasi praci vS§ak musime postupovat piesné opacné.

Rada autori, napf. Kristiansen (2002) , vytvofila pro udely své analyzy pomémé
sofistikované databdze. Bylo by scestné zpochybiiovat hodnotu takovych systémi, ale
vzhledem k malému rozsahu naseho souboru se tento zpusob jevi jako pon€kud zbytecny. Na
deseti artefaktech, nadto dosti chronologicky a typologicky diferencovanych, se realné neda
predpokladat moznost vysledovani vyraznéjSich pravidelnosti, i kdyz pravdou je, Ze artefakty
pravdépodobné plnily v zivé kultuife podobny el a da se proto predpokladat, Ze s nimi bylo

I podobné zachazeno.
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7.2. Vlastni typologie traseologickych stop

Zadny deskriptivni systém, a tedy ani systém typologicky nemiize zachytit viechny aspekty
zkoumaného kontextu a je vzdy zjednoduSenim ptivodni skutecnosti (Neustupny 2007, 85-86).
Proto si ani tato typologie, stejn¢ jako piedchozi kapitoly vénované deskripci jednotlivych
artefakti, nekladou za cil vycCerpavajici popis vSech skutecnosti (ktery je ze své podstaty
nemozny), ale uvadéji spiSe prehled nejsignifikantnéjSich stop, pravda do znacné miry
deformovany subjektem pozorovatele.

Traseologické stopy je mozno rozd¢lit podle nékolika elementarnich vlastnosti, které se
u konkrétnich ptipada zpravidla prolinaji. Dilezité je uvédomit si rozdil mezi vlastnostmi, ke
kterym je mozno se dobrat pouhym empirickym pozorovanim, a vlastnostmi, které (v ptipadé,

ze nebyl proveden experiment) jiz predpokladaji ur€ity interpretac¢ni potencial.

Mezi prvné€ zminéné patii:

rozméry (délka, Sitka, hloubka) ,
tvar (napf. profil ryhy) ,
mnozstvi,

smger,

o & w b oE

umisténi.

Do druhé skupiny lze zatadit:

6. vngjsi vliv, kterym byly zplsobeny,

7. chronologie.

Pti ptijeti vSech vySe uvedenych okolnosti byla pro ucely nasi prace vytvorena vlastni
typologie traseologickych stop. Ta zahrnuje v zakladu 5 typt stop, které mohou byt jesté

vnitin€ ¢lenény.

1. Ryhy (Obr. 2/A) jsou nejcastéjsi a tim padem i nejvice vnitin€ diferencovanou skupinou
stop. Jak ukazal experiment, tento druh stop vznik4 mimo jiné opracovavanim, zejména

drevéné materie, a zda se, ze tento proces poskozeni miize byt pomérné rychly (Roberts
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- Ottaway 2003, 125-126). Dale musime predpokladat, Ze tento typ stop vznika
I brousenim ostii, ale také pti vyrobnim procesu pii Gpravé povrchu artefaktu. Mohou
se liSit svymi rozméry, koncentraci na dané plose, smérem, ktery zaujimaji vici predem
stanovenym bodiim na sledovaném artefaktu, v nékterych piipadech i svou profilaci.
Jednotlivé vlastnosti se samoziejmé u konkrétni ryhy zpravidla prolinaji. V naSem
ptipadé se ukézalo jako vhodné dé¢leni na:

a. ryhy rovnobézné s ostiim,

b. ryhy kolmé k ostii,

C. makroskopicky viditelné ryhy (tato vlastnost nesouvisi vyhradné s rozmeéry ryh, ale také

napftiklad se zptisobem konzervace artefaktu nebo se stupném koroze),

d. mikroskopicky viditelné ryhy,

e. ojedinélé ryhy,

f. koncentrace ryh.

2. Odloment ostii (Obr. 16/A) je poskozeni vyskytujici se ve vétsi ¢i mensi mite prakticky
na vSech sekerach v naSem souboru. Da se obecné fici, Ze ostré hrany byvaji nachylngjsi ke
korozi a odlomeni neZz ostatni ¢asti bronzovych artefaktli, a to pfedev§im z divodu svoji
tenkosti. Svou roli ale mtize hrat i fakt, ze prave u ostii se predpokladda nadmérné namahani,
které znateln¢ oslabuje materidl, ktery je mu vystaven a ktery mé pak vétsi sklony korodovat
(Horn 2013, 17). PiestoZe byva mira poskozeni u jednotlivych ostfi n€kdy zna¢né variabilni,
bylo by obtizné a pravdépodobné piilis zjednodusujici pokouset se stanovit jasnou hranici mezi

napftiklad silné - stredné - slabé poskozenym ostiim.

3. Praskliny (Obr. 18/A) mohou byt do zna¢né miry problematickym typem stop, protoze
hranice mezi nimi a ryhami nemusi byt vZdy na prvni pohled zcela ostra. Rozdil je pfedevsim
v procesu vzniku, kdy prasklina je vlastné deformaci pfedmétu, vzniklou v duasledku
nadmérného namahani. Na druhé strané ryhy vznikaji jako negativy nerovnosti na predmétech,
se kterymi piichazi artefakt do styku. Praskliny je teoreticky mozZno délit z hlediska formalnich
vlastnosti podobn¢ jako ryhy. V naSem souboru vSak byly identifikovany spiSe vyjimecné, at’
uz se jednalo o mikroskopicky, nebo makroskopicky pozorovatelné stopy, napt. na sekete ze

Stépanovské hory 1.
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4, Stopy kovani (Obr. 21) se vyskytovaly na nékolika sekerach zejména s tylnimi laloky,
a to v prostoru mezi laloky, ktery evidentné€ na rozdil od ostatnich ¢asti sekery nebyl v pravéku
lestén. Jednalo se o koncentrace vici sobé velmi blizkych plosek, o del$im rozméru nékolika

mm.

5. Zaseky se sice nevyskytovaly na zadné z nami analyzovanych seker, ale v tematicky
podobn¢ zamétenych studiich se jednalo o relativné hojny druh stop, napf.: (Kienlin - Ottaway

1998; Roberts - Ottaway 2003).

6. Koroze (Obr. 14/C) byla pozorovéana ve velmi rizné mife. Jak bylo poukdzano vyse, ani
tento typ poskozeni nemusi nutné znemoznit identifikaci vyrobnich a pracovnich stop, ale
v nékterych ptipadech mize dokonce verifikovat jejich stafi. Pro nasi studii nepftili§ podstatnou
(zadna z nasich seker nepochézi z hrobového kontextu), ale pro dalsi vyzkum pfesto zajimavou
skute¢nosti je, Ze hniloba z lidského téla ve spojeni s télnimi tekutinami a pronikajici vodou
vytvari smés vyrazné podporujici korozi (Horn 2013, 16). Patina na médénych a bronzovych
artefaktech vSak obecné neni Skodliva, nebot’ chrani pfedmét pred dalsi degradaci. Jeji vrstva
se témét ustali po cca 10-20 letech a kromé ochranné funkce plni i funkci estetickou (Had -
Knotkova 2000, 8-10). Odstraiiovani je tedy nejen zbytecné, ale pro ucely traseologicke analyzy

dokonce velmi skodlivé.

8. Diskuse

Préce poslednich let ukazuyji, Ze diky traseologické analyze spojené s experimentem lze podpofit
1 hypotézy, které by se jinymi zplsoby ovétovaly jen velmi obtizn€. Dobrym ptikladem mize
byt i v anglosaské literatute stale popularnéjs$i vnimani bronzovych kopi, jako vesmés secnych
zbrani namisto bézné rozsifen¢ho pojeti jako zbrani vylu¢né bodnych, ptip. vrhacich (takové
uziti samoziejme neni vylouceno) (z poslednich praci napt. Anderson 2011). Podobné doklady
o uzivani stabbdolchii jako zbrani, nikoli pouze ritudlnich pfedméti ¢i odznaki moci jsou
zalozené na traseologii (O Flaherty et. al. 2011). Vyznam traseologie je tedy dodnes zcela
neoddiskutovatelny.

Nékolikrat jiz bylo naznaceno, Ze bez dopliujiciho archeologického experimentu nelze

poznatky ziskané traseologickou analyzou relevantné interpretovat (Keeley 1980, 3; Horn
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2013, 3). O vyznamu tzv. slepého experimentu v archeologii napt. Evans (2014). Jednim z cila
této studie byl i pokus o interpretaci prezentovanych dat, a proto k ni bude pfes veSkerou
problemati¢nost piistoupeno.

Témet vSechny sekery byly poskozeny ryhami v okoli ostii a bfitu. Ne vSechny tyto
stopy museji nutn¢ souviset s pravékym vyuzivanim artefaktu, ale zda se, ze minimalné Cast
Z nich se vyrobné-uzitnym procestim ptisoudit da.

Prace autori Roberts-Ottaway (2003) bohuzel neni opatiena odpovidajici
fotodokumentaci, ¢imz se komplikuje porovnavani identifikovanych ryh. Z dokumentace, ktera
je k dispozici, vyplyva, Ze ryhy ve sméru kolmém k ostii zjevné souviseji se zpracovavanim
dreva. V tomto konkrétnim ptipadé bylo opracovavano liskové dievo po dobu 240 min pomoci
replik pozdné bronzovych seker s tulejkou. Jiz po 15 minutach prace pocalo ostii a bfit seker
vykazovat ryhy v kolmém sméru k ostii. Na konci experimentu dochézelo dokonce k poskozeni
samotného ostii odlomenim. U seker, jejichZ povrch byl po odliti tvrzen kovanim, bylo nutno
prebrousit ostfi az cca posledni hodinu prace. Vruby, které ale v naSem souboru identifikovany
nebyly, pak evidentné souviseji se zpracovanim jiného materialu (Roberts - Ottaway 2003). Na
zéklad€ experimentu na sekerach s liStami bylo prokazano, ze sekdnim dieva vznikaji ryhy
kolmé k ostfi maximdlné do vzdalenosti 2 cm od ostfi. Stopy vzdalenéjsi pak jsou spise
diisledkem lesténi. Nicméné dilezitym indikatorem rozdilu mezi stopami po sekani a lesténi
muze byt 1 hloubka ryh. Vice seker v nasem souboru vykazovalo podobny druh poskozeni,
nejvice signifikantni v§ak bylo patrné na sekefe z Hroznétina. Sekery vSak mohly v pravéku
slouZit k vice ¢eltim, a proto neni piekvapivé, Ze se na origindlnich artefaktech objevuje vice
typt stop, které spolu zdanlivé nesouviseji (Kienlin - Ottaway 1998, 279-282).

Ryhy rovnobézné s ostfim pak mohou souviset s brouSenim ostii ke kterému u skute¢né
vyuzivanych artefakti muselo bezpochyby pravidelné dochazet. V tomto ohledu spiSe nez
pfitomnost téchto stop prekvapila relativné mald koncentrace na nékterych sekerach z naseho
souboru. Experimentem bylo zjiSténo, ze de facto neexistuje moznost vzniku tohoto typu stop
pouhym sekanim. Usuzuje se tedy, ze vznikly brousenim/lesténim pted pouzitim a nasledné
piebruSovanim béhem pouzivani artefakti (Kienlin - Ottaway 1998, 275). V nasem souboru
s takovym uzivanim muze souviset sekery ze Skalice nebo Hroznétina.

Navzdory ocekdvanému nalezeni stop souvisejicich s upevnénim toptrka (u seker
S tylnimi a stfedovymi laloky a postrannimi liStami) v prostoru mezi liStami/laloky nebyly
identifikovany zadné stopy, které by se s timto vyuzivanim daly bezpecné spojit. S podobnym
predpokladem bylo zkoumano 1 okoli ok, kde bylo uvazovano o existenci drobnych ryh ve vétsi
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koncentraci souvisejicich se zajisSténim topurka proti vysmeknuti nebo vypadnuti kuptikladu
dfevénym Spalickem. Ty byly skutecné pozorovany na sekefe KV, do jaké miry vSak
s naznacenou hypotézou koreluji, zGistava prozatim otdzkou, na kterou nelze odpovédet.

Nelze zapominat ani na ryhy a jiné stopy, které vznikly recentnim zachazenim.
V ptedchozich kapitolach byla tato problematika podrobnéji rozebrana. Jako nejucinngjsi
voditko pro ur€eni staii ryh se stale zdd byt prezence ¢i absence patiny v nich, pfipadné jeji
odli$ny odstin, ktery by mél pozorovatele upozornit na moznou problematickou situaci. Obecné
se da fici, ze praveké brouseni bylo provadéno s veétsi opatrnosti a péci (Horn 2013, 14-15;
Roberts - Ottaway 2003, 120).

Vzhledem k odlisnému odstinu patiny v lomu a faktu, Zze hrany bronzovych artefaktt
jsou nachylngjsi ke korozi (Horn 2013, 17), ktery byl konstatovan vyse, lze divodné
ptedpokladat, ze poskozeni ostii odlomenim kusli materidlu je v nékterych ptipadech dilem
postdepozicnich procesi spiSe nez ¢loveka. Jak ale dokladéd experiment na sekerach s tulejkou,
k odlomeni miize dojit pomérn¢ snadno i vlivem namahani v disledku préace, a proto nelze
vyloucit ani tuto moznost (Roberts-Ottaway 2003). V' pripad¢ seker s listami Ize vruby na ostfi
dokonce pokladat za signifikantni stopy svéd¢ici o zpracovani dieva, které by nemély byt
automaticky chdpany jako disledek postdepozi¢nich procest (Kienlin - Ottaway 1998, 275-
279).

Praskliny v okoli ostfi se daji hypoteticky taktéz ptisoudit namahani materidlu
v disledku pouzivani artefaktu, piipadné, stejné jako odlomeniny na ostfi, korozi
a postdepozi¢nim procesiim. Experimentem bylo zjist€no, Ze praskliny mohou vznikat
v disledku nedokonalého odliti artefaktu (Kienlin - Ottaway 1998, 274). Mikroskopické
praskliny v okoli oka na sekefe KV mohou souviset, stejné jako vySe zminéné drobné ryhy, se
zajiSténim topurka.

Stopy kovani mohou svédcit o zpisobu vyroby seker s laloky dodate¢nym piihybanim
lalokt az po odliti, o cemz svédci sporadické nalezy kladivek (Sala§ 2014, 70) a licich kadlubti
(Blazek - Ernée - Smejtek 1998).

Traseologické stopy byly v rlizné mife identifikovany na v§ech sekerach ze zkoumaného
souboru. Podle nalezovych okolnosti se da soudit, ze minimalné n&které sekery nepochazely
Z obchodnich, ale mnohem pravdépodobnéji z votivnich ¢i jinak sakralné motivovanych
depotl, které¢ jsou v mladsi a pozdni dobé bronzové velmi Casté¢ (Jiran et. al. 2008, 213).
Svédcila by o tom jejich depozice na vyraznych krajinnych dominantach, jakymi jsou
bezpochyby Stépanovska hora a Hraditany, nebo jesté vyrazn&ji ulozeni v t&sné blizkosti
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taktéz dominantniho skalniho vychozu v ptipad¢ sekery z Hroznétina (Prekop - Klsak - Kristuf,
2009).

I ptes vySe uvedené skutecnosti se na zaklad¢ nasi analyzy zdd, Ze minimaln¢ nékteré
Z téchto seker plnily pfed deponovanim svoji praktickou funkci néstroje. V ptfipad¢ seker
Z libochovanského souboru je jejich uziti pro zpracovani dieva témét neoddiskutovatelné.

Pokud se tyka Casto uvazovaného uzivani bronzovych seker jako zbrani, nebyly
odhaleny zadné¢ indicie, které by vedly k takovym zavérim. Je ale tfteba upozornit, Ze nas soubor
neni nijak zvlasté rozsahly, nehledé¢ na neuspokojivy stav ostii vétSiny seker, a proto se tato
funkce neda vyloucit. Nadto nebyl proveden experiment, ktery by odhalil, jakym zptisobem
a jestli viibec se na sekete projevuje napt. uder do kovového stitu ¢i parirovani uderti vedenych

seCnymi zbranémi apod.

9. Zavér

V piedlozené studii byl naznacen vyznam traseologické analyzy pro poznani funkéniho pouziti
kovovych artefaktii z doby bronzové, ale i dalSich obdobi (pre)historie. Ackoli prace nemohla
byt doplnéna experimentem, domnivame se, Ze jiz pouhé popsani a zdokumentovani
identifikovanych stop miZze pomoci budoucimu badani a pochopeni nakladdani se sekerou jako
nastrojem v minulosti.

Byla provedena traseologicka analyza deseti seker ze starSi a pozdni doby bronzové,
které spadaji do ctyi zékladnich typologickych kategorii (sekery s liStami, tulejkou, tylnimi
laloky a stifedovymi laloky). Na jejich povrchu bylo identifikovano relativné velké mnozstvi
vyrobnich, zejména vSak uzitnych stop.

Typologie byla vytvofena na zdkladé starSich typologickych systémli a na zakladé
informaci ziskanych v pribéhu traseologické analyzy. Sestdvd z Sesti dale wvnitiné
diferencovanych kategorii, které vyjadiuji zejména stopy, které byly identifikovany pfimo na
povrchu seker z naseho souboru, a v mensi mife i stopy, které v naSem souboru pozorovany
nebyly, ale ze starSich praci je evidentni jejich vyznam.

V zé&véru studie byl u€inén pokus o interpretaci, na zdkladé experimentii provedenych
v minulych letech v zahrani¢i. Zda se, ze vyznamna Cast zjisténych stop skuteéné souvisi

S pravékym pouzivanim seker, at’ uz se jednd o sekdni dieva, loupani kury, ¢i pribézné
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brouseni. Pfes obCasné uvahy o sekerach jako o zbranich nebyly v nasem souboru zjistény
stopy, které by o takovém vyuzivani svédcily.

Logickym pokracovanim predlozené prace je testovani stop pomoci vlastniho
experimentu, ke kterému pravdépodobné dojde v nejblizSich letech. Zajimavé by bylo jisté
i sledovani piipadnych pravidelnosti na vét§im souboru artefaktti, eventualné napi. porovnani

stop na sekerach z depotti a hrobovych kontextt.
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11. Summary

In the Czech archaeology, the metalwork wear analysis or use-wear analysis on bronze artefacts
is still to some extent a neglected research topic. Presented study is focused on detecting
possibilities of use-wear analysis of bronze artefacts. This work has a several goals to achieve.
Firstly present history of metalwork wear analysis and the latest research. Secondly to make
a research on specific artefacts. Thirdly to create the typology of the traces detected on the
surfaces of these artefacts and fourthly to make an attempt of interpretation of these traces. In

this work, there are presented results of metalwork wear analysis of ten bronze age axes
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originating from early and late bronze age from the region of the north and the north-west
Bohemia. These artefacts were analysed using macroscopy and microscopy (magnification 0,75
- 20x) on their own surfaces. For the microscopical analysis was used stereo microscope and
low-powered light microscope. On the majority of these axes traces were observed that, in
connection with results of older experimental studies, should be stated as traces of prehistoric
manufacture and utilization. Following these findings, the fundamental typology of the
observed traces was made. It contains six classes and each of that class is internally divided into
a more detailed class according to its shape, proportions, direction etc. Then an attempt to
interpret these traces was made. Unfortunately the possibilities of the study was not able to
suffer the original experiment and without it the interpretative potential is considerable
problematic. A future goal of our work is testing the acquired knowledge on the replicas of
these axes and eventually testing some theoretical questions like differences between utilization

of hoard axes and axes from grave contexts.
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12. Prilohy

Obr. 1 Sekera z Hroznétina (okr. Karlovy Vary)



Obr. 2 Sekera z Hroznétina (okr. Karlovy Vary D - drobné ryhy v tésné blizkosti ocka (KV_tyl_B_130x127)
A - ryhy kolmé k ostii (KV_ostri_A_29) E - velmi drobné ryhy pozorovatelné pti zvétseni 20x
B - Siroké a kratké ryhy kolmé k ostfi (KV_ostri_A_31) (KV_ostri_A_9)

y a praskliny v oblasti bfitu (KV_brit_B_19x33)




HRIVISTANY

Obr. 3 Sekera z Hradistan (okr. Teplice)



Obr. 4 Sekera z Hradistan (okr. Teplice) B - hlubsi ryhy v okoli ostti (HR_ostri_B_42)
A - vrstva prekryvajici drobné stopy (HR_ostri_A_9) C - vylesténé plosky evidentné recentniho stafi
(HR_brit_A_35x35)



Obr. 5 Sekera z Libochovan 1 (okr. Litoméfice)



Obr. 6 Sekera z Libochovan 1 (okr. Litoméfice)
A - hlubsi ryhy ve sméru kolmém k ostfi
(LI_1_brit_A_28x37)

B - drobnéjsi ryhy viceméné rovnobézné s ostfim
(LI_1_brit_A_34x29)

C - sporadicky se vyskytujici ryhy kolmé k ostfi v tylni ¢asti
(LI_1_tyl_B_95x95



Obr. 7 Sekera z Libochovan 2 (okr. Litoméfice)



Obr. 8 Sekera z Libochovan 2 (okr. Litoméfice) B - atypicka ryha nejspiSe recentniho plivodu
A - husta koncentrace Sikmych ryh v oblasti britu (LI_2_brit_A_31x53)
(LI_2_brit_A_31x50)




Obr. 9 Sekera z Libochovan 3 (okr. Litoméfice)



Obr. 10 Sekera z Libochovan 3 (okr. Litomérice)

A - korozi a post depozi¢nimi procesy poskozeny povrch
(LI_3_mezilistami_B_76x67)

B - velké ryhy kolmé k ostfi (LI_3_brit_A_36x27)

C - ryhy rovnobézné s osttim prerusené zkorodovanymi
plochami (LI_3_brit_A_36x27)

D - prekryti ryhy rovnobézné s ostfim ryhou kolmou k ostri
(LI_3_brit_B_42x22)



Obr. 11 Sekera ze Skalice (okr. Litomérice)



Obr. 12 Sekera ze Skalice (okr. Litomérice)

A - blize neuréena post depozicni vrstva prekryvajici
pravéké ryhy ( SK_brit_B_33x15a)

B - rovnobézné ryhy na ostfi a poskozeni ostii odlamanim
(SK_ostri_B_33)

C - ryhy rovnobézné s ostfim s vyznacenym mistem, kde
zacaly mizet (SK_brit_B_37x26)
D - ryhy zasahujici az k boktim sekery (SK_brit_B_43x12)



Obr. 13 Sekera ze Stépdnovské hory | (okr. Teplice)



Obr. 14 Sekera ze Stépanovské hory | (okr. Teplice)
A - konzervacni vrstva znemoznujici Uc¢innou identifikaci
stop (SHI_ostri_A_26a)

B - Spatné patrné ryhy skryté pod konzervacni vrstvou
(SHI_brit_A_40x45)
C - koroze v tylni &asti (SHI_tyl_A_111x112)



Obr. 15 Sekera ze Stépdnovské hory Il (okr. Teplice)



Obr. 16 Sekera ze Stépanovské hory Il (okr. Teplice)

A - ryhy kolmé k ost¥ a odlomeni ostfi (SHIII_ostri_A_39)
B - hustsi koncentrace ryh kolmych k ostfi v oblasti britu
(SHIN_brit_A_32x30)

C - hrana mezi bfitem a prostorem mezi laloky
(SHII_brit_A_69x66)

D - sporadicky se vyskytujici ryhy rovnobézné s osttim
(SHII_brit_A_27x13)

E - shluk hlubokych ryh na strané B (SHIII_brit_B_55x52)
F - shluk hlubokych ryh v tylni &asti (SHIII_tyl_A_140x140)



Obr. 17 Sekera ze St&pénovské hory IV/1 (okr. Teplice)



Obr. 18 Sekera ze Stépanovské hory IV/1 (okr. Teplice) B - ryhy v oblasti biitu (SHIV_1_brit_A_35x40)
A - prasklina vyplnéna patrné tmelem
(SHIV_1_brit_A_36x5)




Obr. 19 Sekera ze Stépanovské hory IV/2



Obr. 20 Sekera ze Stépanovské hory 1V/2 C - ryhy kolmé k ostfi v oblasti bfitu (SHIV_2 brit_A_17x34)
A - povrch sekery pfi zvétdeni 20x (SHIV_2_brit_A_52x54) D - shluk hlubokych ryh v tylni ¢asti

B - nedistoty nalepené na povrchu sekery ( (SHIV_2_tyl_A_141x139) E - atypické poskozeni na jednom
SHIV_2_brit_chlup) z lalok® (SHIV_2_laloky B_91x87)




Obr. 21 Sekera ze Stépanovské hory Il (okr. Teplice) — stopy po kovani laloka



