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Bylo splnéno zadani price? vyborné

Vyuzit{ dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formdln{ aspekty préce (rozsah, gramatika, Giprava): dobfe
Strukturovani prace: velmi dobie

UzZivéani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobie

Urovett analyzy a syntézy dat, vybér a pouZit! vhodnych metod: vyborné
Byly vy&erpany hlavni problémy tématu? vyborné

o W oy o e B s

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentacné podpotil? vyborné

Navrh vysledné klasifikace: velmi dobie

Stru¢né zdivodnéni celkového hodnoceni: Matgj Bohd¢ se ve své bakaldiské praci zabyva
problematikou traseologie na bronzovych artefaktech. Tomuto tématu nenf zatim v ceské
archeologii vénovdna dostatetna pozornost, autor se tak musel vypotadat predeviim se
zahraniénf literaturou a sam si osvojit zcela nové postupy.

Velmi kladné hodnotim zvolenou metodiku préace pfi identifikaci pracovnich a vyrobnich
stop, kterou si M. Boha¢ osvojil na vybornou. M. Bohd¢ podrobuje makroskopické a nasledné
mikroskopické analyze soubor deseti bronzovych seker, které byly viechny zapijceny

z Regionalniho muzea v Teplicich. Nézev prace se vieobecné odkazuje na bronzové artefakty,

piesto M. Bohda¢ nikde v textu neodtivodnil pro¢ zvolil k testovani pravé bronzové sekery a ne
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jiny typ ndstroje ¢i zbran&. Bylo by zajimavé vieobecn& napk. sledovat moznosti a limity
traseologické analyzy na riiznych typii bronzovych artefakti.

Cilem prace bylo zjisténi moZnosti traseologické analyzy na bronzovych artefaktech a
poukézéni na jeji metodologické problémy. Stanoveny cfl préce autor splnil. V zavéru se autor
také pokusil o vlastni typologii identifikovanych zasahti. JelikoZ se v Cechéch jednd o
ojedinélou préci v tomto tématu na tomto konkrétnim artefaktu, musel autor pracovat se
zahrani¢n{ literaturou a na zékladg nf vytvofit vlastnf kategorie. Je viak $koda, Ze autor do
pifloh nezafadil sumariza¢ni tabulku seker ze svého souboru s jednotlivymi zasahy, které na
nich byly identifikovény. Usnadnilo by to orientaci a p¥edstavu o rozsahu mno#stvi zdsahti na
jednotlivych sekerdch a pFibliZilo autorovu vyslednou typologii. Naopak kladng lze také
hodnotit autorv vlastnf kli¢ znateni seker bez inventarniho &isla, ktery byl vyuXivan v popisu
fotografické dokumentace. Aviak toto vlastni znageni chybi v kapitole 6 "Deskripce artefaktt
z hlediska traseologie" u jednotlivych seker. M., Bohé4& v textu sice klie nepouZiva a sekery
oznacuje nazvem lokality, avSak na str. 34 najednou sekery oznaduje zkratkou ("na sekete
KV"), neni tedy zcela jasné o jaké sekefe autor mluvi a celé kédovani je tudiZ neprehledné.
Po formélni a gramatické strénce se prace nevyhla nékolika nesrovnalostem. Autor d&la velmi
Casto predevsim Carky kde byt nemaji a naopak, ojedingle se objevi pieklepy &i gramatickd
nesrovnalosti. Co lze autorovi v tomto sméru hlavng vytknout jsou nedostatky v citacich

v textu a predevsim chybné citovan{ zdrojti v seznamu literatury, které piisobi velmi
nepiehlednym dojmem.

Pfes tyto vyhrady hodnotim bakaldfskou praci M. Boh4ge velmi pozitivng. Autor se dokézal
velmi dobfe zorientovat v soudasné problematice traseologie na bronzovych artefaktech a
osvojil si jeji metodu. Domnivém se, Ze prace M. Bohdde vyborné poslouzi jako zdklad pro
dalsi studii v tomto tématu. JelikoZ jsou nedostatky predevfm stylistického charakteru,
doporuduji bakaldiskou praci Matgje Bohd¢e k obhajobé a navrhuji klasifikaci stupném velmi
dobfe.
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