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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? nevyhovél

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: nevyhovél

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Giprava): dobie

Strukturovani prace: dob¥e

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: dobre

Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: nevyhovél

Byly vy&erpany hlavni problémy tématu? nevyhovél
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpoiil? nevyhovél

Navrh vysledné klasifikace: nevyhovél

Struéné zdiivodnéni celkového hodnoceni: Student se mél v ramei své bakalatské praci
zamé&fit na nalezy tzv. stavebnich Zeleznych artefakti, které jsou ¢asto nachazeny pii
vyzkumech zaniklych vesnic z mladsiho stiedovéku a ¢asného novoveéku. Pozornost vénoval
student segmentu kolekce Zeleznych artefaktt ze zaniklé vesnice Rovny na Rokycansku, které
v rdmci piipravy prace konzervacné osetiil. Dalsim cile prace bylo testovani potencidlu tohoto
druhu nalezii pro poznani zaniklé vesnické usedlosti. PfedloZena prace se sestavé ze dvou
dilt. Vlastni bakalaiské prace a konzervaéni zpravy. V uvodu prace je nutné zdiraznit,
skute¢nost, Ze student odvedl vyznamny kus dobré a ¢asoveé naro¢né prace pii konzervaci

hodnoceného souboru. P¥iprava textové ¢asti prace pak byla pro studenta komplikovangjsi z



toho diivodu, #e nepochézi z CR. Samotni préace je pak v mnoha ohledech ponékud
problematickd. Samotné bakalaiskéa prace obsahuje 39 stran textu, z nichZ 24 (str. 14-38)
piedstavuji katalog hodnocenych predméti, kde je kazdy z artefakt(i velmi zb&Znou formou
popsan. Celkem 7 stran (6-12) je vénovano popisu konzervace, ktery vSak z podstaty véci mél
byt souéasti pfilozené konzervaéni zpravy. Pii interpretaci jednotlivych artefaktii se autor
prace odvolava na typy vymezené R. Krajicem (2003), avSak sam tyto artefakty blize
nehodnoti. To je s ohledem na moZnou vypovédni moZnost zejména hiebli samo o sobé
problematické. UZ s ohledem na skute¢nost, Ze v pribéhu stiedovéku a novovéku byly napi. k
uchyceni podkov bézné vedle podkovaki uzivany hieby s T hlavou apod. Z tohoto diivodu
povazuji interpretaci a deskripci jednotlivych artefaktli za zakladni kroky, které musi
predchazet jejich hodnoceni v kontextu celé usedlosti. V nékterych ohledech se pak zda byt
interpretace nekterych artefakt chybna - nejmarkantnéjsi je tato skutecnost zejména u hi'ebii s
odlomenou hlavou. V tomto ohledu by tak mé&l Mikhail Burobin pfistoupit nejen ke ztotoZnéni
hiebii s typem vymezenym T. Krajicem, ale mél by - v tomto pfipadé hieby interpretovat
napf. jako podkovaky, Sindelové hieby, hieby s T hlavou, hieby pobijeci apod. Z hodnoceni
koncentraci jednotlivych artefaktii v rdmci vesnické usedlosti je vSak jiz v této fazi prace
rysuji zajimavé informace zejména v podob& moZnosti vymezeni objetu staji v ramcei
usedlosti. Nepfijatelny je pak také popis dalich artefaktl, namatkou nalez ¢&. 285 (str. 31)
"Nélez o vaze 40g, rozmérech 4 x 2 cm, vel. kategorie 4. Kus natadi." Dal3im zavaZznym
problémem je pak citovani, resp. nedostate¢né citovani pouZitych informaci (napf. str. 5).
Seznam pouzité literatury obsahuje celkem 6 publikaci (ve skutecnosti autor pracuje s 8
pracemi). Zcela vSak pomiji relevantni archeologickou literaturu k tomuto tématu. Z tohoto
hlediska je mozné povazovat zpracovani piedloZené prace za zcela nedostate¢né. RovnéZ pak
samotny katalog by mohl byt vypracovan preciznéji a v popisu by se mély odrazit také dalsi
skute¢nosti, jakymi je napf. stav opotiebeni ¢&i v piipadé podkov mira prodlapani ve stiedni
Casti, podoba a celkovy stav ozubtl, ¢i podrobnéjsi hodnoceni pfedméth interpretovanych jako
"nafadi" apod. Konzervaéni zprava pak neni skute¢nou konzervaéni zpravou, ale pouhym
katalogem fotografii konzervovanych predmeétt pied a po konzervaci bez dalsich nalezitosti.
V tomto ptipadé bych doporuéil studentovi konzultovat jeji podobu s vybranym odbornym
pracovistém, nebo s nékterym z vyucujicich KAR. V piipadé piiloh bych doporucil nakresleni
minimalné vybéru artefaktd. Z vySe uvedenych divodii nedoporuduji bakalaiskou préci k
pfijeti, ale doporuéuji jeji pfepracovani a doplnéni. Nepochybné pak vznikne zajimava a

publikaci si zaslouzici prace.
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