Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

Projevy nasili ve spoleénostech doby bronzové

Kristyna Strakova

Plzen 2017



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Katedra archeologie
Studijni program Archeologie

Studijni obor Archeologie

Bakalarska prace

Projevy nasili ve spole€nostech doby bronzové

Kristyna Strakova

Vedouci prace:
PhDr. Petr Kristuf, Ph.D.
Katedra archeologie
Fakulta filozoficka ZapadocCeské univerzity v Plzni

Plzen 2017



Prohlasuji, Ze jsem praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedenych
pramenu a literatury.

Plzen, duben 2017



PODEKOVANI

Rada bych touto cestou podékovala svému vedoucimu bakalafské prace
PhDr. Petru Kristufovi, Ph.D. za cenné rady, poskytnuti literatury a
pfedevsim za trpélivost a pomoc pfi psani této prace.

Dale bych také chtéla podékovat Mgr. Anné Pankowské, Ph.D., Mgr.
LuboSi Chroustovskému, Ph.D. a PhDr. Ladislavu Smejdovi, Ph.D. za
pomoc pfi hledani studijnich materialt a za poskytnuti literatury.

Nemalé diky také patfi mym spoluzakim a rodiné za podporu a

spolupraci.



1.1. D&jiny bAdANi ..ccceeeeeee e e 9
7 1 L= o - V- 10
1.3. Metoda Prace........ccoeeeeeecciiiiicrrrcees e e s e 10
2.PROJEVY NASILI VPRAVEKU.......ooieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaneeanen 11
2.1. Paleolit, Mezolit ..........coeeoieeiriiei e 11
0 1 =YY [ 12
0 T 3 5 1= o | 13
3.PROJEVY NASILi V DOBE BRONZOVE ........cceeeeeeeeeeeeeeeenen. 14
3.1. Nasilné chovani v dobé bronzoveé.........ccccceeeirmiieireiirnirenennnes 15
3.2. Projevy nasili na lidském téle ...........cccevviiiiiiiiiississeeeeeeeeeeeeeees 15
3.2.1. Zranéni Na 1eDCe ... e 16
3.2.2. Zranéni na KonCetiNacCh ........oeuviieiimiieiriic e eeeeeas 18
3.2.3. Zranéni na 0SOVEM SKkeletu .......cccereirenirmirenireirenirenenennns 19
3.2.4. SMIEINA ZranN@Ni c..eueeieeeiieiei e e e e e e eas 19
3.3, Artefakty .....oooeeeeece 20
3.3.1. Artefakty GtOCN@...........eeeiiirieccccr s 20
3.3.2. Artefakty obranné ... 24
3.3.3. DlUkaz pouziti artefakti..........cccccmrrrrrrrrriiisiisssssnnneeeeeeen 26
3.4. lkonografie.........cccciiiiiiiiiinn i ——————— 28
3.4.1. SKalNi rytiny.....eeeeeeeee 28
3.4.2. Figurky bojovniki .......cccccoeemmmmmrreiicennccemee e 31
3.4.3. Vyobrazeni bitev, freSKY ......cccccurrrrmmmmmmmmmmnmnnnnnnnnnnnnnns 32

4. DISKUZE ... 33



LI 4\ =1 S 38

B.RESUME ... oo eeeeeeeeeeeeerseesesessssesssssneessssneessssneesessnnessssnes 39
7.SEZNAM POUZITE LITERATURY ...eeeeeeeeeeeeeesesssseeesesssssneeees 40
8. INTERNETOVE ZDROUJE .....oeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeresssnesssssneesssns 44

oY =1 = 1] 0] 5 | 45



1.UVvOD

V ramci své bakalafské prace se zabyvam tématem nasili, a to
predevsSim nasili v dobé bronzové. Je nastinéna doba pravéku a stopy
nasilného chovani béhem této doby a to od paleolitu po dobu bronzovou.
Celd studie bude ponechana v kontextu Evropy, pfiCemz hlavni duraz
bude kladen predevsim na Evropu v obdobi doby bronzové. Jako hlavni
zdroje pro zkoumani tématu mé prace jsem zvolila doklady nasili v
podobé osteologického materialu, artefaktd a ikonografie.

S nasilim se setkavame jiz od dob pocatku lidské existence, vzdy
bylo soucasti lidského zivota a pravdépodobné tomu tak bude i do ¢asu
budoucich (Guilaine - Zammit 2005; Keeley 1996). Archeologie nam
nicméné neposkytuje jednoznacnou a sdilenou odpovéd k pocatkim
nasili a valek, ale pfitomnost a pozustatky fortifikaci, zbrani a zranéni
vyluCuji nazor mirumilovnych komunit pravéku (Vencl 1984, 31). V
archeologickych pramenech je velmi obtizné rozeznat, kdy se
bezvyhradné jedna o doklad nasilného chovani, ale i pfesto se
dochovavaji doklady, diky kterym muzeme s jistotou urcit, zda bylo s
danym jedincem pfed smrti zachazeno nasilné.

Nasili, nebo také lidska agrese, je Castecné spojeno s biologicky
zdédénym chovanim jedince, ale také s chovanim ziskanym a naucenym
Zivotem ve skupiné. K agresivit¢ dochazi zpravidla pfi konfliktech a
uplatiiovani narokd na dominanci, a to pfedevSim uvnitf spoleénosti Ci
uzaviené komunity. K prvotnim naznakum agresivity ve spolecnosti
dochazi v dobach socialnich zmén v souvislosti se vznikem soukromého
vlastnictvi (Vencl 1984, 14). Motivy pro nasilné chovani mohou byt
napfiklad: nepfatelstvi, konkurence, hospodarské duvody, zemédélské
divody (boj o pudu, urodu, pracovni silu...), dldvody moralni a
psychologické (Vencl 1984, 18).

Jednou z hlavnich definic nasili by mohla byt také interpretace, ze
jde o zamérné pouziti fyzické sily nebo ohrozZeni proti sobé samému, jiné
osobé nebo skupiné osob, které pusobi, nebo ma velky pfedpoklad



zpusobit zranéni, smrt, psychické poSkozeni, stradani nebo ujmu (http://

www.who.int).

Jednim z nej¢astéjSich projevl nasili jsou valky. Valky jsou druh
organizovaného nasili vznikajici mezi jednotlivci Ci skupinami lidi se
zamérem ublizeni a zranéni jedince, &i skupiny. Toto ublizeni mize byt
jak fyzickeé, tak psychicke, ale také emocni Ci s ekonomickymi zaméry
(Harding 2007a, 17). V této praci se dale ale zabyvam pouze nasilim
Cisté fyzickym s jasné dolozitelnymi dikazy.

Za urCity doklad nasili bychom také mohli povazovat jiz lehké
uhozeni druhé osoby rukou, pohmozdéni, seCné a bodné rany, které
nezasahnou kost. Jak ale takovy druh nasili dokdZzeme z archeologického
hlediska prokazat? V této praci proto zustavam u dokladu nasili, které je
mozno zpétné archeologicky dolozit, které napfiklad zanechaly stopy na
osteologickém materidlu. Osteologicky material nicméné neni jedinym
zdrojem, ktery nam muaze potvrdit pfitomnost nasili v pravékych
spoleCnostech. DalSim zdrojem, kterym se v praci zabyvam, jsou
artefakty. Artefakty, kterymi Ize zpusobit dana zranéni a rany zapsané v
osteologickém materialu. Poslednim dokladem nasili je v mé praci zdroj
ikonograficky. Mize se tak jednat o skalni rytiny, fresky znazornfujici
pribéhy valek €i samotnych bojovnikd a nebo figurky valeénikd. To vSe je
pro mou praci velmi dulezitym zdrojem pro poznani a pochopeni role
nasili v pravekych spoleCnostech.

Antropofagie neboli kanibalismus / lidojedstvi mize byt velmi ¢asto
spojovano pravé s pojmem nasili. OvSem zde velmi zalezi na postaveni a
vztahu pozorovatele k dané problematice. Kazdy ma, konkrétné na
kanibalismus, jiny nazor a my tuto skuteénost musime akceptovat.

Pokud clovék zemfrel pfirozené (napf. stafim, ¢i dusledkem nehody) a
nasledné byl zkonzumovan, nebrala bych tento pfiklad jako druh nasili.
Mohlo se tak jednat o pfipad ritualniho nebo nutricniho kanibalismu.

Pokud by ale Clovék zemfel nasilng, byl zavrazdén, aby byl nasledné
zkonzumovan, rozhodné se zde jedna o priklad nasilného chovani. Tento
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druh smrti ma ve vétSiné prFipadl spojitost s provadénim ritualnich
obfadd. Samotnym nasilim by ale v tomto pfipadé bylo spiSe nasilné
zabiti a vrazda, nez samotny proces kanibalismu.

1.1. Déjiny badani

Téma pravékého nasili se do archeologického podvédomi dostava
az po roce 1995, coz je napfiklad ve srovnani s antropologii (konec 60.
let 20. stoleti) a sociologii (zacatek 70. let 20. stoleti) znacné pozdéji
interpretovany spiSe jako mirumilovné a klidné a zbrané a ostatni doklady
nasili byly ignorovany nebo chapany jako symbolické. Zcela vyjimecné se
objevuji v tomto obdobi studie vénujici se zbranim a nasili (Havlikova -
Kristuf 2017). Vencl (1984) ve své praci oduvodiuje nizky zajem o tuto
problematiku mezi archeology nedostaCujicim poctem literatury a
pramenu zabyvaijici se nasilim v pravéku.

Vi wviv s

v pravéku pfinasi monografie War Before Civilization (Keeley 1996), ktera
jako prvni dlrazné popira myslenku mirumilovnych komunit v pravéku a
je podloZena archeologickymi a historickymi fakty a vyzkumy. Rada bych
také zminila dalSi pfedni archeology a jejich vyborné publikace, vydané v
nasledujicich letech s tématikou nasili: Europe before history (Kristiansen
1998), Ancient Warfare: Archaeological Perspective (Carman - Harding
1999), The Origins of War: violence in Prehistory (Guilaine - Zammit
2005) a Warriors and Weapons in the Bronze Age Europe (Harding
2007a).

Na nasem uzemi pak nejvetSi pfinos studiu valeCnictvi a nasili
pfinasi studie Slavomila Vencla Otazky poznani vojenstvi v archeologii
(Vencl 1984). Tato studie pfinasi podrobny nahled do pravékého
valeCnictvi u nas i v Evropé. Mezi dalsi dila ¢eskych archeologi mizeme



zaradit: On prehistoric warfare (Neustupny 1996), nebo Velim. A Bronze
Age Fortified site in Bohemia (Hrala - Sumberova - Vavra 2000).

1.2. Cile prace

Cilem bakalafské prace je zaméfit se na archeologickou evidenci
stop nasili. Na zakladé dat z dostupné literatury se pokusim zhodnotit a
interpretovat, jakou roli hraje nasilné chovani ve spoleCnostech pravéku,
predevsim pak ve spoleCnostech doby bronzoveé.

Socasti prace bude vytvofeni prehledné tabulky v programu
Microsoft Excel, ktera bude tvofit stru¢ny pfehled zkoumanych lokalit
(Tab.1).

1.3. Metoda prace

Pro vypracovani mé bakalarské prace vyuziji metodu sbéru dat z
dostupné literatury, jejimz zamérenim je nasili v pravéku. Nasledné bude
provedena analyza téchto dat s konkrétnim zaméfenim na osteologicky
material, artefakty a moznou ikonografii dokazujici stopy nasili. V
zavéreCné cCasti prace pak bude diskutovana role nasili a nasilného
chovani ve spoleCnostech doby bronzove, ale také strucné shrnuti nasili
v pravéku. Soucasti prace pak také bude vytvoreni prehledu zkoumanych
lokalit a jejich dukazného materialu pomoci tabulkového programu
Microsoft Excel.

Je nutné zminit, Ze mé prameny pro zkoumani nasilného chovani a
nasili samotné pouzité v mé praci nejsou jediné. Ve své praci zkoumam
pouze osteologicky material, artefakty a ikonografii, ale jsou i dalSi
moznosti dokladl nasili v minulosti (napf. fortifikace, sidlistni struktury i
vyskyt bohatych hrobu vale¢nikl). Pouze tyto tfi aspekty jsem vybrala
pfedevdim z duvodu rozsahu mé prace. RozSifeni na dalSi aspekty by
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pak bylo mozné napfiklad pfi psani kvalifikacni prace v navazujicim
magisterském studiu.

Geograficky rozsah mé prace je zvolen jako nahodny vybér
zajimavych lokalit a zajimavosti z oblasti Evropy. Neni pro to jiny divod,
nez opét rozsah prace. Neni mozné udélat podrobny katalog vSech
nalezu a dokladl nasili z celého svéta a stale splfiovat podminky rozsahu
bakalarské prace.

2.PROJEVY NASILi V PRAVEKU

Dosavadni badani o nasili v pravéku je zaloZzeno na dvou
nazorech. Prvni nazor zastava myslenku nenasilné minulosti zalozené na
pozorovani primitivnich spoleCnosti sou€asnosti (Bonta 1996). Druhy
nazor odmita tuto utopickou vizi o mirumilovné spoleCnosti v pravéku
(Keeley 1996). Tento nazor je podlozen archeologickymi a etnologickymi
dikazy s moznou argumentaci biologického zakladu v nasilné povaze
spolecCnosti (Lopez-Montalvo 2015, 309).

2.1. Paleolit, mezolit

Paleolit a mezolit (starsi a stfedni doba kamenna) jsou oznaovany
jako obdobi lovcl a sbéracu. Lid si v této dobé opatfoval obZivu vyhradné
sbérem, lovem a rybolovem. Praktikoval tedy kofistnicky zpusob Zivota.
Jde o nejstarSi a nejdelSi usek déjin, jehoz pocCatek je datovan zhruba
pred 2,6 - 2,4 miliony let. Tento usek pak uzaviel aZz objev zemédélstvi v
obdobi neolitu (Vencl - Fridrich 2007, 11). BEhem paleolitu nastoupil rod
Homo na cestu u€eni a prace, jez zdokonalil az do podoby dnesniho,
moderniho Clovéka. Pribéh paleolitu pak také pfinesl rizné technické
objevy (napf. ohen), prvni utvareni vztahl a zplasobu lidského chovani.

vrwvs
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klimatickym podminkam kvartéru, tedy stfidani dob ledovych a
meziledovych (Vencl - Fridrich 2007, 11).

Nasili v predneolitickych spoleCnostech se velmi tézko dokazuje.
Chybi nam udaje o zamérném pohrbivani a lidské ostatky jsou vétSinou
nekompletni, rozhazené a pomichané se zvifecimi ostatky. Tyto
skutecCnosti ovliviuji naslednou interpretaci (Guilaine - Zammit 2005, 40).
Nalezy zlomenych kosti, ackoliv ne tak Casté, také nemaji silnou
vypovédni hodnotu. Pfedpoklada se spiSe, ze zlomenina nastala ve
spojitosti s posmrtnymi procesy (fosilizace, fyzicky dopad, pokles
pady...). Mozna pro nedostateény dikazny material a zdroje nasili v
predneolitické dobé je doba lovcl - sbéracu povazovana za mirumilovnou
a klidnou, bez zbyte€ného natlaku, kdyz byli lidé schopni obstarat si svou
obZivu v pfirodé (Beyneix 2012, 208).

2.2. Neolit

Neolit pfedstavuje v SirSi oblasti stfedni Evropy obdobi necelych
dvou tisic let v 6. a 5. tisicileti pF. Kr. Je to prvni faze vyvoje lidstva, kdy je
poprvé zafazeno do kazdodenni Cinosti zemédélstvi (péstovani obili a
lusténin) a chov dobytka. Tim se spoleénost neolitu vyrazné odliSila od
spole¢nosti mezolitu, které jsou oznacovany jako spoleCnosti lovcu a
sbéracu (Pavll - Zapotocka 2007, 9). Lov a sbér stale pokraduji i v
neolitu, ale jejich podil a vyznam se znatelné zmensSil. DalSim odliSenim
od mezolitu je navySeni dlouhodobého vyuzivani mist. Stale nelze
oznacCit obyvatelstvo jako usedlé, protoze zemédélci byli kdykoliv
pfipraveni opustit své misto. Situace pfesunu obyvatelstva nastavaly
zpravidla pfi poklesu urody a nasledné nejistoté (Pavll - Zapotocka 2007,
106).

VétSina védcu pfiklanégjicich se k teorii, Ze nasili v pravéku lidstva
bylo, se shoduje, Ze pocCatky rozmachu nasili a valCeni by mohly byt
fazeny pravé do obdobi neolitu s vytvarenim prvnich agropastoralnich
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spole€nosti. Pravé vlastnictvi a urodnost plidy mohly byt mezi hlavnimi
divody vedouci ke vzniku konfliktd mezi komunitami neolitu (Beyneix
2012, 208). Stejné jako u nasledujicich kapitol, i zde jsou doklady nasili v
podobé ikonografie, osteologického materialu a s nim spojenymi
artefakty.

Pravdépodobné nejznaméjSi neolitickou lokalitou spojovanou s
nasilim je lokalita masového hrobu v Talheimu, Némecku. Hrobova jama
obsahovala ostatky 34 koster, zahrnujicich 16 déti, 9 muzu a 7 Zen. Dle
nazoru by tato populace mohla reprezentovat obyvatelstvo jedné malé
neolitické vesnice. VSichni jedinci byli zabiti tupou ranou do hlavy
zpusobenou sekerou Ci teslou. Jeden z muzli byl evidentné zasazen
Sipem. Na zadném jedinci nebyly zpozorovany znamky odporu v podobé
fraktur kosti (Golitko - Keeley 2006, 333).

2.3. Eneolit

Jednim z hlavnich novych rysu ve spoleenskych vztazich eneolitu
je vytvofeni tzv. patriarchatu, systému ve spolecnosti zalozeném na
muzském principu. Jedna se tak poprvé v historii o vytvareni nerovnosti
mezi pohlavimi (Neustupny et all. 2008, 11). Eneolit, neboli doba médéna,
prinasi také inovace v oblasti zemédélstvi - zaCina se vyuzivat oradlo.
Vznikaji mohylova pohfebisté a nastava zmeéna v symbolickych
systémech. V eneolitu poprvé sledujeme, jak artefakty vytvareji
artefaktovou minulost a napojeni na predky. PfedevSim dllezita je pak
symbolika spojena s ritualnim valeCnictvim, diky némuz je podminén
vznik specializovanych zbrani a fortifikaci (Neustupny et all. 2008, 11).

Nasili v eneolitu je spojovano s pojmem ritualni valecCnictvi
(Neustupny 1996). To se v déjinach vyznacovalo ve dvou formach. Prvni
forma ritualniho valecnictvi je opevnéni sidel. Jedna se o vySinna sidlisté
vybudovana tak, Ze se terén pod nimi prudce svazuje a slouzi tak k
ochrané, ktera mohla mit, ale ne zcela podmine¢né, dalSi opevnéni.
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Druha forma je vyskyt eneolitickych zbrani. Tyto zbrané se poprvé
vyClenily od forem pracovnich nastroji nebo loveckych zbrani a stavaji se
tak prvnimi specializovanymi zbranémi. Jako takové zbrané oznacCujeme
médéné a kamenné sekeromlaty, pozdéji kamenné palice a dyky, luk a
Sipy (Pleiner - Rybova 1978). Pojem ritualni vale€nictvi si vSak zaklada
predevsim na slové ritualni, coZz znaci, ze prakticky vyznam téchto dvou
forem valec€nictvi byl pravdépodobné zastinén pravym vyznamem, a to
symbolickym. Smyslem ritualniho valecnictvi bylo totiz provedeni
néjakeého ritualu, nikoliv zisk kofisti (Neustupny et all. 2008, 27).

3.PROJEVY NASILi V DOBE BRONZOVE

Doba bronzova je pozvolny proces pfechodu z eneolitu zahrnuijici
zmény hopodarské a spoleCenské, ale i etnické a kulturni. Béhem této
doby dochazi k nové kvalité Zivota, vyrobnich procesu a pfedevsim jejich
postupll - s dobou kamennou jiz nesrovnatelné. Pomérné brzy takeé
nastava urcita stabilita v hospodarském, socialnim i kulturnim zivoté lidi
doby bronzové (Podborsky 1997).

Termin doba bronzova zaved| dansky archeolog Ch. J. Thomsen pfi
tvorbé muzejni sbirky v roce 1836. Pojmenoval tak ¢ast pravékych déjin,
ve které prevladalo vyuziti nové objevené slitiny médi a cinu k vyrobé
artefaktl. Zde je tfeba upozornit, Ze znalost tavby a zpracovani kovu neni
vynalezem doby bronzové. V ramci evropského badani je doba bronzova
dale detailnéji ¢lenéna na starSi, stfedni, mladsi a pozdni dobu
bronzovou (Jiran 2008). Nasledné pak byly pro dobu bronzovou
vytvofeny pfesné chronologie. NejpouzivanéjSimi jsou systémy O.
Montelia pro severni Evropu (6 period oznaCenych fimskymi €islicemi) a
systém P. Reinecka pro uzemi stfedni Evropy (4 stupné doby bronzové a
4 stupné doby halStatské znacené pismeny A-D).

Doba bronzova je, jak jiz je vySe vysvétleno, postupny prechod z
eneolitu. Jeji pocCatek tak Ize datovat do let 2300/2200 pred Kristem.
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NejstarSi obdobi, tzv. starSi doba bronzova koncCi v roce 1650 pf. Kr.
Timto datem zacina stfedni doba bronzova, ktera trva az do roku 1250
pf. Kr. MladSi doba bronzova trva od 1250 do 1000 pred Kristem.
Posledni a tedy nejmladsSi obdobi doby bronzové pak trva v rozmezi let
1000 a 750 pred Kristem.

3.1. Nasilné chovani v dobé bronzové

Nasilné chovani v dobé bronzové pravdépodobné nejvice vystihuje
valec€nictvi. Vale€nictvi zahrnuje skupinu socialnich vztaht v komunité, o
kterych se da predpokladat, ze naruSuji soudrznost spoleCnosti. Valky
této doby vétsinou nemaji Zadny hlubSi smysl a motiv, zamérem valCicich
stran byla pouze mySlenka vytvofeni kontaktu s jinymi komunitami a
posileni tak vzajemnych vztah( uvnitf komunit. Tyto valky pak byly
vétSinou ceremonialni akty v nichz lidé neumiraji ve velkych poctech
(Neustupny 2010, 168). Dukazy o téchto bojich jsou hroby vybavené
zbranémi, pfitomnost fortifikaci, ikonografické zdroje ¢i stopy na
osteologickém materialu.

Role zbrani (at' uz realna, ¢i symbolicka) se v této periodé stale
vyviji a roste. Ozbrojeny vale€nik se stava soucasti spole€nosti a jiz neni
pouhym idealistickym modelem. Funguje také jakysi druh dalkové
komunikace a obchodu (nejCastéji demonstrovanym jantarovou stezkou
mezi Baltskym a Stfedozemnim mofem) a opravdu rychlé Sifeni napadu a
technologii. V kontextu prolinani kultur pfichazi novy pohled na valecnika.
Nyni je charakterizovan pfedevSim jeho odvahou (Guilaine - Zammit
2005, 197).

3.2. Projevy nasili na lidském téle

Osteologicky material je pravdépodobné nejdavéryhodnéjSim
zdrojem poznani a zkoumani nasili v historii lidstva. Chtéla bych se tedy v
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ramci této podkapitoly zaméfit na to, jak je mozné z nalezeného
osteologického materialu urcit, jak bylo s jedincem zachazeno pfed smrti.
Zamefit se na to, jaké jsou druhy zranéni, co nam dokazuiji a jaka je jejich
odborna interpretace.

Na zacCatku je nutné uvést, ze acCkoliv nalezneme osteologicky
material prokazujici jasné stopy nasili, je vzdy spousta okolnich vliva,
které nam nici jasnost stop otisténych na osteologickém materialu. Jedna
se o takzvané tafonomické procesy - procesy a vlivy, kterym je
osteologicky material vystaven pfed svym objevenim a vyzvednutim.
Muzeme tak hovofit napfiklad o pfirodnich vlivech (pfirodni podminky,
kyselost pudy, sedimentace pldy...), o vlivech divoké zvéfe (ohryzavani)
a sekundarnim pohibivani. Nakonec také samotné tafonomické procesy
mohou na osteologickém materialu zanechat stopy, které se mohou jevit
jako nasili, aCkoliv tomu tak neni (Javorovska 2015).

Zranéni na lidské kostfe spojovana s nasilim mohou byt v podobé
fraktur, se€nych a bodnych ran, nebo zapichnutych hrotd do kosti.
Zlomeniny levého predlokti byvaji také interpretovany jako doklady nasili
a boje, protoze pfi hrozbé se Clovek instinktivné brani zdvizenim své levé
ruky. Zde je ale velmi ovliviujici fakt, ze zlomeniny nejsou vzdy
stoprocentné jasného puvodu. Ke zlomeni kosti mize dochazet jak po
uloZeni (procesy zminované vyse), tak i pfi jejich vyzdvihnuti (Sosna
2011, 40).

3.2.1. Zranéni na lebce

Neurocranium - Lokalita Udoli Tollense nabizi velké mnoZzstvi jedinct se
zranénim mozkove cCasti lebky. Z 83 analyzovanych lebek z této lokality
byly dolozeny Iéze na lebce v 5 pfipadech. V prvnim pfipadé se jedna o
téZkou ranu do kosti €elni, ¢imz byla lebka rozdrcena (Obr.1; Obr. 2a).
Nalez lebky je pfimym dokladem silného nasili na této lokalité. Pozdéji byl
k této lebce pfifazen i dfevény artefakt, ktery ranu zpusobil. Druhy pfipad
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ukazuje opét poruSeni Celni kosti, tentokrat ale tupym prfedmétem (Obr.
2c). V tomto pfipadé nebyl uder tak silny, jako v pfedchozim pfipadé, ale
jelikoz chybi znamky o zhojeni rany, je velmi realné, ze jedinec zemfel na
nasledky dalSich zranéni. Ve tfetim pfipadé lebka vykazuje poSkozeni na
pravé temenni kosti. Tato mala dirka byla zplsobena pravdépodobné
vystfelenym Sipem ze znacné vzdalenosti (Obr. 2e). Zde uz zranéni
vykazuje znamky hojeni, takZe lze pfedpokladat, Ze jedinec po zranéni
jestd nékolik dni zil. Ctvrty pfipad lebky z lokality Udoli Tollense ma lézi
na levé spankové kosti zplsobenou nejspise ostépem nebo Sipkou Sipu
(Obr. 2f). Znamky hojeni a regenerace kosti opét napovidaji, Zze jedinec
zranéni prezil a dokonce Zil jesté nékolik let poté. Pata a posledni lebka
vykazuje 3 léze s jasnymi znaky hojeni. To indikuje preziti téchto zranéni
a nasledny dlouhy Zivot (Jantzen 2011, 424 - 425).

Splanchnocranium - zranéni na Celisti je znamo napfiklad z Ceské
lokality Velim - Skalka. Nalez mandibuly nese frakturu na levé strané
corpus mandibulae v mistech angulus mandibulae (Obr. 3). Toto zranéni
nese vlastnosti zranéni stétim. Velikost a robustnost mandibuly
nasvédCuje tomu, Ze se jedna o muzského jedince (Harding 2007b, 112).
Druha dolni Celist z lokality Velim - Skalka je rozlomena na 2 kusy (Obr.
4). KdyZ byla mandibula odstranéna z lebky, Processus condylaris nebo
Processus coronoideus byly zlomeny (Hrala - Sumberova - Vavra 2000,
321).

Trepanované lebky - jsou nazory, které se domnivaji, Ze byla v minulosti
spojitost mezi trepanaci a pravékym nasilim. Tyto ndzory nam nabizi pro
vysvétleni trepanace 2 interpretace: trepanace je Cisté terapeuticka praxe
pro zbaveni téla od urcitych nemoci (bolest hlavy, kfeCe...), nebo je
trepanace soucasti zamérného ritualu. Tento nazor byva pozdéji vice
zpochybriovan (Guilaine - Zammit 2005, 146).

PocCatky trepanace jsou datovany daleko do lovecko-sbéracskych
spole€nosti, ale nejvice nalezl trepanovanych lebek nalezi do obdobi
neolitu (Guilaine - Zammit 2005, 144). V dobé bronzové jsou pocty nalezu
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trepanovanych lebek velmi nizké. To davaji néktefi védci do spojitosti s
faktem, Ze v dobé bronzové se zacina vyrabét a vyuzivat helma. Pokud je
hlava chranéna, je nizSi vyskyt zranéni na hlavé, a proto neni trepanace
vice potfeba (Guilaine - Zammit 2005, 145).

3.2.2. Zranéni na koncetinach

Dolni konéetiny - zranéni na panvi jsou zaznamenana na lokalité
Tormarton v zapadni Anglii. Prvni jedinec byl dvakrat zasazen bodnou
ranou do zad. Perforace ve tvaru kosoctverce je znatelna na jedné strané
panve (Obr. 5). DalSi jedinec byl bodnut do panve bronzovym hrotem
kopi, které se pfi zasahu zlomilo a ¢ast zustala zachovana v kosti (Obr.
6) (Osgood 2006).

Jedinec z lokality Sund v Norsku vykazuje zranéni levé kosti stehenni. Na
povrchu kr¢ku kosti stehenni je 1.5 cm dlouhy zafez (Obr. 7). V okoli
trojuhelnikovych lézi nejsou stopy po zhojeni rany, Ize tedy predpokladat,
Zze zranéni bylo smrtelné. Zranéni bylo pravdépodobné zplsobeno
kovovou Cepeli (Fyllingen 2006, 325).

Horni kon¢etiny - zranéni horni koncetiny, pfesnéji pazni kosti nam opét
poskytuje lokalita Udoli Tollense. Byla nalezena pazni kost se zachovale
zapichnutou Sipkou ipu (Obr. 8; Obr. 2b). Sipka byla v hloubce zhruba
22mm a jeji pozice umoznuje posoudit, odkud byla vystfelena. Jeji pozice
tedy urcila vysokorychlostni stfelu na jedince, ktery byl uz na zemi, nebo
na nizsi pozici nez stfelec. V misté vniknuti Sipky do kosti jsou znatelné
znamky hojeni (Jantzen 2011, 425). K porovnani je na obrazku uvedena
zlomenina kosti stehenni, ktera mohla vzniknout po padu z koné (Obr.
2d).
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3.2.3. Zranéni na osovém skeletu

Patef - nalezené hrudni obratle z lokality Velim - Skalka v Ceské
republice nesou znamky nasilného poranéni. Trojuhelnikovy obratlovy
otvor byl nasilné zlomen (Obr. 9). Obratle byly nalezeny spole¢né s
ostatnimi ¢astmi skeletu, s kranialni ¢asti (kost €elni a dolni €elist) i Casti
postkranialni (Hrala - Sumberova - Vavra 2000, 321).

DalSi poranéni na patefi bylo zaznamenano na lokalité Tormarton v Anglii.
Jedinec, jiz jednou zasazeny do panve bodnou ranou, byl bodnut kopim
do zad takovou silou, ze se hrot kopi dostal az do bedernich obratll a
zasahl michu (Obr. 10). Toto zranéni ihned zpusobuje paralyzaci téla
(Osgood 2006, 332; Schefzik 2015).

Kfizova kost jedince z lokality Sund v Norsku nese frakturu 2. a 3.
kifizového obratle, posledni bederni obratel (L5) je slouCen s Kkosti
kfizovou (Obr. 11). Zranéni nese znamky zahojeni a vapenaténi vaziv, je
proto ziejmé, Ze k tomuto zranéni doslo nékolit let pfed smrti. Tento druh
zranéni nemohl byt zplsoben padem, ale je to dlsledek uderu do dolni
Casti zad. Zpusobeno to mohlo byt napfiklad kamennou sekerou, kyjem Ci
palici (Fyllingen 2006, 325).

Hrudnik - nalez Zeber nesoucich stopy umysiného zranéni byl na lokalité
Velim - Skalka v Ceské republice. Jedno z Zeber nese 2 zafezy na svém
téle a je predpokladano, ze je to vysledek pfimé rany na hrudnik (Obr.
12). Diky mikromorfologii bylo zjisténo, Zze tyto zafezy ve tvaru V byly
zpusobeny kovovym artefaktem (Harding 2007b, 110).

3.2.4. Smrtelna zranéni

Je velmi zajimavé sledovat zranéni, jejich rozsah a prfedevsSim pak
jejich dopad na budouci zZivot. Jsou typy zranéni, ktera se zahoji a nijak
neovlivni kvalitu budouciho Zivota. Dale existuji zranéni, ktera zpusobi
trvalé nasledky - napf. paralyzu a nakonec je zranéni smrtelné, které bylo
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zpusobené v takové mife a rozsahu, Ze jej nebylo mozné prezit. Jako
indikator, zda bylo zranéni smrtelné Ci nikoliv slouzi stopy po hojeni.
Pokud nejsou viditelné stopy po hojeni, zranéni bylo pravdépodobné
smrtelné ( Golitko - Keeley 2006, 333).

3.3. Artefakty

K vykonu nasili je velmi Casto zapotrebi n€jaky nastroj. Proto se ve
své praci zabyvam artefakty, jako dalS§im dokladem nasili ve
spole¢nostech minulosti. Tyto artefakty/nastroje a zbrané se dobfe
dochovavaji a jsou C€astym nalezem archeologickych vyzkumd.
Samoziejmé zalezi na materialu, ze kterého byl artefakt vyroben a
predevsim na pudnich a okolnich podminkach, ve kterych byl predmét po
dlouha léta uchovan.

V této praci se zabyvam nejen artefakty, kterymi se pfimo da jedinci
ublizit, ale také témi, které jen svou existenci dokazuji nasili v dané
spolecCnosti.

3.3.1. Artefakty utoéné

Do této skupiny ve své praci fadim takové artefakty, které jsou
pfimym dokladem nasili. Takové artefakty, u kterych bylo dokazano, Ze
maji pfimou spojitost se zranénim zanechanym na osteologickem
materialu.

Luk a Sipy - Luk a k tomu potfebné Sipy jsou asi nejznaméjsi zbrani na
utok z velké vzdalenosti. Nanestésti pro nas se ve vétSiné pfipadu z této
zbrané dochovavaji pouze Sipy, presnéji pouze Sipky Sipu. Nalezy luku
jsou velmi ojedinélé a vyjimeCné a dolozeny jsou pouze pro obdobi
neolitu a eneolitu. Diky chybé&jicim pfimym nalezim Iukd nam Kk
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identifikaci vzhledu a funkénosti slouzi pouze ikonografie (Bene$ 2002, 9
-12).

Sipky - Sipky, neboli hroty $ip( jsou velmi &astym artefaktem doby
bronzové. Neni proto divu, Ze jako doklad nasili je tento artefakt témér
idealni. Sipky v dob& bronzové mohly byt vyrobeny ze 3 moZnych
materiald - z kamene, z kosti a z kovu. Kamenné hroty se vyskytuji v
obdobi starSi a stfedni doby bronzové. Pro mladsi obdobi uz jsou néalezy
kamennych hrotd velmi vzacné (Bene$ 2002, 15).

Sipka je asty nalez pfi archeologickém vyzkumu. Jako pfiklad nalezu
zranéni zpUsobeného zasahem $ipu uvedu lokalitu Udoli Tollense v
némeckém Meklenbursku - Pfednim Pomofansku. Zde byla nalezena
pazni kost s vklinénou Sipkou. Sipka je zde zabodnuta do hloubky az 22
mm. Pozice Sipky v tomto pfipadé naznacuje rychlou stfelbu na ¢lovéka z
vySky, nebo z nizSi pozice strelce, ke kterému byl cil otoCen zady
(Jantzen 2011, 425).

Dfevéné kyjovité zbrané - tento netypicky nalez 2 dfevénych “holi”
pochazi z lokality Udoli Tollense v némeckém Meklenbursku - Pfednim
Pomoransku (Obr. 13). Prvni nalez méfi cca 73 cm, ma zuzeny konec a
svym vzhledem pfipomina baseballovou palku. Nalez druhy je kratSi - cca
65 cm, peclivé obrouseny a s lehce zahnutou rukojeti. Svym vzhledem
pfipomina palku na kriket. Prvni artefakt byl vyroben z jasanového dreva,
u kterého se vyuziva vlastnosti pruznosti a pevnosti. Artefakt druhy byl
vyroben ze dfeva trnky. Neni pochyb, Ze nastroje tohoto typu a téchto
vlastnosti jsou jiZ pravem povazovany za zbrané a mohou byt spojovany
s Utoky na &lovéka. Nalez téchto 2 artefaktd v Udoli Tollense tak
reprezentuje prvni nalez dfevénych Kkyjovitych zbrani spojovanych s
lidskymi ostatky ve stfedni Evropé (Jantzen 2011, 422 - 423).

Dyky - Dyky ve svém vyvoji béhem doby bronzové stale pokracuji a drzi
si pozici pravdépodobné nejpopularnéjSi zbrané na boj z blizkosti béhem
doby bronzové. Jeji pouzivani je pak dokazano i béhem cCasné doby
Zelezné. Dyky doby bronzové jsou vétSinou nalézany s dudkladné
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propracovanou vyzdobou. Muzeme tak fici, Ze tyto zdobené dyky nebyly
puvodné vyrabény za ucelem boje a vale€nictvi (Carman - Harding 1999,
161). S postupem Casu se dyky postupné prodluzuji. Neni uz tak mozné
bojovat z bezprostfedni blizkosti. Je potfeba mit dostateCnou vzdalenost.

Priklad nalezu dyky z doby bronzové je z lokality Lockington v hrabstvi
Leicestershire v centralni Anglii. Depot bronzovych pfedmétl byl nalezen
v jedné z jam na okraji mohyly, nebyl ukryt jako milodar v ramci pohfbu.
Depot sestaval ze 2 zlatych naramkd, médéné dyky a zbytky jeji pochvy a
2 fragmentl keramické nadoby. Dyka je identifikovana jako import z
Bretané, ¢imz by potvrzovala dalkové vztahy mezi Anglii a Francii. Tento
nalezeny depot také mohl mit spojitost se spoleCenskym postavenim
jedincu, ktefi méli bohaté vybavené hroby (Harding 2007a, 61-62).

Mec€e - Prvni meCe v Evropé, jakozto zbran s Cepeli alespori 30 cm
dlouhou, muzZzeme datovat do stfedni doby bronzové. Od po&atku mély
nékteré mece rukojet z bronzu a byly bohaté a velmi detailné zdobeny.
Tyto meCe pak byly nejspiSe vyrabéné se zamérem ceremonialniho
vyuziti, nikoliv pro boj jako takovy. VétSina z téchto nalézanych mecu je
ale znacné poskozena. Mezi takova poskozeni se mohou radit napfriklad
Cetné zaseky, frakturace a plastické deformace (Horn 2013, 20). Diky
témto zménam béhem existence me€e mame dukaz, Ze byly v minulosti
pouzivany. Prvni mecCe byly relativné dlouhé s pomérné uzkou Cepeli, se
kterymi se dalo protivnhika pouze bodnout. Bojovnici vyzadovali mnohem
vice moznosti pouziti zbrané v boji a proto se mecCe dale vyvijeji. Pfichazi
takzvany cut-and-thrust me€. Nova zbran s podsaditou lehkou Cepeli o
délce 60 cm a pevnym jilcem. Doplnék k meci je jeho pochva. Ta byla
béhem doby bronzové vétSinou z kize nebo dfeva (Harding 2000,
277-280).

Nalezeny depot z lokality Ryman na okrese Kladno obsahoval 5
masivnich bronzovych zdobenych kruhl, duty bronzovy pfedmét v
podobé civky, zlomek okraje hlinéné nadoby a pfedevsim bronzové mece
(Obr. 14). Jeden mec byl s dvojdilnou sedlovitou hlavici, svrchu zdobeny
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ryhami. DFfik a usti jilce jsou taktéz zdobeny ryhami. Délka jilce je 127
mm, celkova délka meCe pak 927 mm. MeC druhy byl velmi podobny
pfedchozimu, bez specialni vyzdoby. Délka jilce je 120 mm, celkova
délka meCe pak 1004 mm. Oba tyto meCe patfi do skupiny mec
auvernierského typu (Hrala 1958, 415).

Kopi - Kopi je béhem doby bronzové v Evropé velmi oblibenou zbrani
(Harding 2007a, 77). Bylo popularni ziejmé stejné jako mec, ackoliv
nebylo tak ufinné a nebylo povaZovano za tak prestizni (Guilaine -
Zammit 2005, 204). Kopi bylo vyrobeno z hrotu pfipevnéného na dlouhé
tyCi. Nékteré hroty mohly byt vyrobeny zcela nové, z velkych Sipek Sipu,
nebo nékteré napfiklad z Cepeli podobnych dyce. Kopi doby bronzové
nebyla nijak vyrazné zdobena a nebyla povazovana za zbrar bohatsich a
vySe postavenych bojovnikd. V evropském kontextu byly nalezeny 2
zakladni velikosti hrotu kopi, diky kterym muZeme nasledné i odvodit jeho
uziti. Prvni typ je maly hrot, ktery byl pravdépodobné vyroben pro
odlehCena kopi. Diky odlehCeni pak tato zbran byla vrhana do dalky a
jedna se tak o ostép. Druhy typ je hrot velky, ktery byl vyroben pro tézka
kopi, ktera nosili bojovnici po svém boku (Carman - Harding 1999, 165).

Nalez hrotl kopi byl soucasti nalezu depotu bronzovych pfedmétl na
lokalité Kyhna v severnim Sasku. NejzajimavéjSim nalezem celého
bronzového depotu jsou dva bronzové hroty kopi listovitého tvaru o
velikosti dyky (Obr. 15). Pro toto uzemi byl doposud pfedmét téchto
vlastnosti zcela neznamy. Tyto hroty jsou zajimavé jednak svym tvarem
pfipominajici télo ryby a jednak dvéma otvory nachazejicimi se v nejSirsi
Casti samotného téla hrotu. Télo tvaru ryby by mohlo mit spojitost a
inspiraci s dykami tohoto tvaru ze severskych zemi. Podle analyzy bylo
ovéfeno, Ze tyto otvory jsou spojeny s kovanim hrotu za studena.
Doposud nebyl nalezen podobny pfipad nalezu, Ize tedy takovyto
vyrobek povazovat za jednorazovy experiment (Miketta 2011).

Zranéni, tedy doklad nasili, |ze zpUsobit témér &imkoliv. Mezi dalSi
artefakty, kterymi Ize pfimo zpUsobit zranéni Ize fadit také nastroje jako
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napfiklad noze, srpy a bfitvy. Svym zpusobem by i jehlice na spinani
obleCeni mohla byt povazovana za bodnou zbraf. Nicméné stopy po
zranéni témito nastroji nejsou tak markantni a znatelné a proto se jim v
této praci nebudu vice vénovat.

3.3.2. Artefakty obranné

Mezi artefakty obranné je v mé praci zafazen takovy artefakt, ktery
je nepfimym dudkazem nasili v tehdejSi spole¢nosti. Jedna se tak o
artefakt, ktery byl vyroben pro potfebu se chranit a jeho existenci muze
byt nepfimo dolozena pfitomnost nasili.

Stity - Stit je prvek obranné vyzbroje valeénika. Nemusi se vzdy jednat
pouze o §tit jako sou€ast ochranného “brnéni”, ale Stit mize byt sam
povazovan za zbran. Hlavnim duvodem této mySlenky je fakt, Ze se
Stitem musi uzivatel manipulovat stejné, jako se zbrani (Molloy 2009,
1056). Stity v dob& bronzové mohou byt vyrobené z kize, dfeva nebo
bronzu a jsou zdobeny nejrizné&jSimi motivy. Nékteré Stity byly vyrabény z
tak tenkého platu bronzu, Ze jen ztéZi mohly byt uzivany v boji jako
ochranny prvek. Proto i Stity maji jak funkéni, tak symbolicky vyznam
(Turek - Uckelmann 2013). Nejznaméjsi nalezy z Evropy pochazeji z mist
jako je Plzen-Jikalka (Ceska republika), Nackhalle (Svédsko), Ognica
(Polsko) a z okoli feky Ryn.

Jako pfiklad nalezu bronzovych &titd uvadim lokalitu ve Svédsku. V
listopadu 1985 nalezl farmar v mistech usedlosti Froslunda, okoli jezera
Vanern ve stfednim Svédsku, pfi orbé velky zeleny disk. Ukazalo se, ze
se jedna o bronzovy §&tit (Obr. 16). V nasledujicich letech byly provadény
exkavace a bylo objeveno dalSich 13 &titd vcelku nebo pouhé fragmenty
z nich. Dle jejich poctu, stavu dochovani a nalezové dispozice je ziejme,
Ze Slo o zamérné ulozeni §titu do jezera (Carman - Harding 1999, 157).

DalSim pfikladem nalezu je témér nutné zminit jiz jednou zmifovanou
Plzen. Bronzovy Stit a nedaleky depot byly objeveny v zafi 1896 na
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Skvriianské tfidé v zakladech domu. Stit je vyroben z jednolitého kusu
bronzu, je ovalny a svou dekoraci nalezi do skupiny S§titu typu
Herzsprung (Obr. 17). Tato dekorace ma spojitost se symbolikou slunce a
mésice, ktera je ustfedni mysSlenkou kosmologie evropské doby bronzové
(Turek - Uckelmann 2013). Tento S§tit byl pravdépodobné uloZzen ve
spojitosti s pohifbem spoleCensky nadfazeného muze. Na Stitu byl
nalezen korisky zub, ktery by mohl naznaCovat symbolické uloZeni Casti
téla koné k muzskému jedinci (Kytlicova 1986, 450 - 452).

Ochranna zbroj - Pfitomnost vystroje valeCnika (Obr. 18) je dalSim
dokladem nutnosti se branit a chranit pfed hrozicim nebezpelim a tedy
dalSim dokladem nasili. Ochranna zbroj valeCnika mohla byt slozena z
téchto komponent: pfilba, pancif, naholenice a S§tit. Doplnéna dalSimi
utoCnymi prvky, tzn. mec, luk, kooi a dalSi. Vale¢nikova vyzbroj byla
vyrobena z kuzZze ¢i bronzu. Pokud byla z bronzu, je velmi
pravdépodobné, Ze vétsi Cast této zbroje byla doplnéna kizi (Carman -
Harding 1999, 164). Tato vyzbroj ale byla velmi nakladna, a proto se
pfedpoklada, Zze se objevuje pouze u jedincu bohatych, vyznamnych ¢i
spole€ensky nadfazenych (Bouzek 2011).

Pancir - Pancif poprvé vznika a objevuje se béhem doby bronzové. Dle
nalezii z lokality Caka na Slovensku, kde byly nalezeny fragmenty
bronzového pancife se Sirtkou 1 mm se lze domnivat, Ze pancif v dobé
bronzové ve stfedni Evropé nemél moc funk&éni hodnotu. Poukazuje to
také na fakt, Ze se mysSlenka ochrany téla velmi prohlubuje a hledaji se
Oproti témto hubenym pancifim, které se vyskytovaly ve stfedni Evropé,
byl v Recku nalezen pancii z lokality Dendra. Tento pancii je pak z
pomérné tlustého kovu a pro boj byl pravdépodobné velmi efektivni. Na
druhou stranu byl pro boj velmi téZzky, neforemny a nepohodiny pro
noSeni. Kdyby valeénik napfiklad spadl, potfeboval by pomoc postavit se
zpét na nohy (Carman - Harding 1999, 164).
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Jako pfiklad nalezu valeCného pancife uvedu lokalitu Marmesse, misto
zvané “Petit Marais” (“mala bazina”) ve Francii (Obr. 19). V roce 1974 zde
byly objeveny prvni 3 pancife, umisténé vsunuté jeden do druhého. Do
roku 1980 byly nalezeny fragmenty dalSich 4 pancifd a s celkovym
poétem depotu 7 pancifll byla prohlasena sbirka za kompletni. Diky
propracovani a detailnimu zdobeni téchto pancifl Ize pfedpokladat, ze
byly odbornikem vyrobeny pro nékoho, kdo si to mohl dovolit, tedy pro
nékoho s vysSim spoleCenskym postavenim (Harding 2000, 289). Nalez
depotu 7 pancifa z Marmesse poukazuje na prestiz, silu a postaveni
elitnich bojovnikl (http:/en.musee-archeologienationale.fr).

Prilba - DalSi sou€asti ochranné zbroje valeénika je pfilba. Kovové pfilby
se v Evropé objevuji az kolem 13. stoleti pfed Kristem (Guilaine - Zammit
2005, 205.). V Mykénach byly v této dobé celokovové pfilby nahrazeny
koZzenymi pokryvkami hlavy. V dobé bronzové se uzivaly tfi typy pfileb:
konické s chocholem, kénické s hifebenem a Cepcovité (Bouzek 2011,
101).

Skvély nalez bronzovych pfileb je z roku 1942 v severni Casti danské
provincie Zeeland, na farnosti Viksg. Zde byly v raSelinidti objeveny 2
helmy vyrobené z vytloukaného bronzu (Obr. 20). Byly vyrobeny ze dvou
polovin, nytované dohromady a na vrcholu helmy je bronzovy dopinék ve
tvaru kfize. Na prfedni strané je tento doplnék zakonCen do haku. Po
obou stranach haku jsou znazornény 2 boule reprezentujici o€i s obo¢im
a cela pfilba je dale dekorovana dalSimi malymi boulickami.
Nejzajimavéjsi na celé pfilbé jsou 2 zakfivené rohy pfipevnéné ke kazdé
helmé& s pozoruhodnym tvarovanim na koncich rohu (Harding 2000, 289 -
291). Takové prilby mohly byt pouzivany v bojich, ale umélecké
propracovani pfileb nam napovida, Ze se zde spiSe jedna o ritualni
spojitost.

3.3.3. Dukaz pouziti artefakta

Zbrané a nastroje mohou byt dokladem nasili, ale pokud nebyly
nikdy pouzity, nejsou pro nas dokladem témér zadnym. Proto bych se
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rada také zaméfila na moznost urCeni, zda byly zbrané pouzivany, Ci byly
vyrobeny pouze pro symbolické a ritualni potfeby.

Pouziti jakéhokoliv nastroje, jakékoliv zbrané za sebou zanecha
néjaké stopy. Ch. Horn (2013) ve svém ¢lanku, zalozeném na zkoumani
mecU a kopi, publikoval seznam stop, které muze pouziti téchto zbrani
zanechat:

Zarezy (Notches) - zafezy maji dopad na profilu zbrané ve tvaru pismene
V a jsou situovany na hrané ostfi. VétSina takovych zafezl mohla byt
zplsobena zbrani s Cepeli. V okoli zafezll mize dochazet k posSkozeni
okolniho materialu zbrané.

Vroubkovani (/ndentations) - k vroubkovani dochazi také na hrané ostfi,
ale dopad na profilu zbrané je okrouhly. Ve vétSiné pfipadd jsou tyto
zarezy spiSe povrchové. Za promacknuti jsou zodpovédné zaoblené
objekty, jako mlze byt strana sekery, rukojet a nebo kost.

Deformace materialu (Material Displacement) - je plasticka deformace v
okoli zény dopadu. V pfipadé, ze taznost zasazeného materialu dosahne
své meze, dojde k prasknuti az zlomeni. Pfemisténi materialu pak
zpusobi obrovské napéti a nakonec vétsinou dojde k jeho odlomeni.

Znamky uderu (Blow marks) - tento dopad ovliviuje plochou stranu
zbrané, nikoliv jeji ostfi. Sila dopadu je rozlozena rovhomérné do veétsi
plochy a je tudiz i zmirnén tlak vyvijeny na plochu zbrané. V tomto
pfipadé tak ani témer nedochazi k pfemisténi materialu, nebo jen velmi
malo. Okrouhlé a ovalné “jizvy” Ize davat za vinu Spickam Sipu, podlouhlé
stopy pak naopak zbranim &i nastrojum s Cepeli.

Tlak Spi€ky (Tip pressure) - je viditelny jako zplostély bod na zbrani.
Plvod tohoto typu poskozeni je nejspiSe pfi obraném manévru pfi setkani
s hranou ostfi jiné zbrané. V tomto pfipadé by pak tlak Spicky mohl byt
interpretovan jako doprovodny znak znamky uderu. DalSimi zdroji pro
pozorovani téchto stop pouziti jsou napfiklad ochranné zbroje - pancif a
Stity.
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Zakriveni (Curvatures) - je zpUsobeno v dusledku silného namahani
materialu. Jedna se o plastickou deformaci zbrané. Tato stopa je velmi
uzce spojena s deformaci materialu, pfiemz hlavni rozdil je ve velikosti
postiZzené oblasti.

Krouceni (Twisting) - krouceni je plasticka deformace vznikajici v okoli
podélné osy zbrané. Projev krouceni je vétSinou velmi slaby vzhledem k
sile potfebné k jeho vytvoreni, a proto velmi téZko sledovatelny. Dfive
bylo toto poskozeni interpretovano a spojovano s umysinym ni¢enim
zbrani.

Zlomeni (Fractures) - zlomeniny jsou zpUsobovany, kdyz je na material
vyvijen neunosny tlak, ktery nakonec vede k selhani materialu.

V nékterych pfipadech je velmi obtizné rozliit plivod podkozeni. Je
tézké urcit s jistotou, zda je poskozeni Cisté antropogenni, nebo bylo
zpusobeno korozi. V tomto pfipadé pak dobfe poslouzi zlomenina ve
spojitosti se zakfivenim jako indikator lidského faktoru na tomto
poskozeni (Horn 2013).

3.4. Ikonografie

Ikonografie je dal§im dualezitym zdrojem pro pochopeni minulosti a
mym poslednim aspektem pro zkoumani role nasili ve spoleCnostech
minulosti. Diky spousté vyobrazeni je mozné ziskat velmi pfesvédcCivy
prehled témér o veSkerém déni dané doby.

3.4.1. Skalni rytiny

Pravdépodobné nejrozSifenéjSim ikonografickym zdrojem doby
bronzové jsou skalni rytiny. Skalni rytiny, neboli petroglyfy, jsou znamé
takfka z celého svéta (Rejnkova 2012.). Zustaneme-li v evropském
kontextu, je nutné zminit vysokou koncentraci téchto rytin na
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Skandinavském poloostrové. Mezi nejznamnéjsi lokality nalezl petroglyfa
z evropské doby bronzové patfi tyto: Bohusldn a Uppland (Svédsko),
Fossum (Norsko), Mont Bego (Francie), Valcamonica (Italie), Anderlingen
(N&mecko), Seradina (Spanélsko).

Skalni rytiny nabyvaji nejriznéjSich podob a maji nejriznéjsi
motivy. Goldhahn a Ling (2013) ve svém c¢lanku vytvorili kratky seznam
vSech motivl, které byly rozpoznany na skalnich rytinach v severni
Evropé. Zde uvedu pouze nékteré z nich. Jako nejrozSifenéjSi motiv je
povazovana lod. Vyplyva to tak napfiklad z vysledkd zpracovani skalnich
rytin na lokalit¢ Bohuslan (Goldhahn - Ling 2013, 278). Z celkovych
27388 obrazl je lod zastoupena na 7721 z nich. To je téméf 30% z
celkového poctu vSech obrazl. DalSimi ¢asto zastoupenymi motivy jsou
lidské postavy a valeCnici se svou vyzbroji (Stit, sekera, kopi, mec,
dyka...). V neposledni fadé jsou ve Skandinavii znazorfiovana zvifrata,
ritualni procesy a déni bézného Zivota. V Sirokém slova smyslu tak
muzeme fici, Zze takzvany rock-art by mél byt interpretovan jako vybér
obrazu, které reprezentuji idealni socialni déni, socialni pozice a
problematiku abstraktnich ritualnich ryst ( Goldhahn - Ling 2013, 273).

Ackoliv symbolika a vyznam kazdého symbolu je zajimavé téma,
pro mou praci jsou dulezité pouze vyobrazeni dokazujici nasili. Nejvice
rozSifenou oblasti pro tato vyobrazeni je pravé Skandinavie, pfedevsim
Svédsko (Harding 2007a, 115). Je zde spousta znak( nasili, vale&nictvi a
vyobrazeni bojovniki samotnych. Typickym znakem je vyobrazeni
valeCnych lodi, boju na lodich, valeénych scén, zbrani a akt zabiti
samotny ( Ling - Cornell 2017, 15).

Jako prvni lokalitu s nalezy petroglyfu uvadim vyjimecnou lokalitu
kralovské hrobky Kivik ve Svédsku. Jedna se o velkou mohylu Bredarér
umisténou na starovékém pobfezi obklopenou velkymi domy a pohfebisti.
Lokace mohyly a jeji pohfebni vybava v podobé fragmentl kosti lytkové,
mece a kovovych artefaktd definuje tuto mohylu jako ritualni centrum
regionalniho vyznamu. Ani to ale neni zdaleka tak obdivuhodné, jako
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kameny (Obr. 21) tvofici vnitfek mohyly, které jsou zdobeny ikonografii
datovanou do doby bronzové (Kristiansen - Larsson 2005, 187). Kamen
Cislo 1 je zdoben 2 ritualnimi sekerami, SpiCatym kloboukem uprostred, 2
kopi podpirajicimi sekery a lodi. Kameny 7 a 8 znazoriuji ritualy a
predstaveni - procesy, tanCeni, truchleni, jizdu na pohanéném voze, hrani
hudby - pfredstavované pfi pohfbech. Ostatni kameny (2, 3, 4 a 6)
znazorfuji objekty po dvojicich - par lodi, dvé kola vozu, 2 koné tahnouci
vuz (Kristiansen - Larsson 2005, 191).

Druhou lokalitou je znama lokalita udoli Valcamonica v italskych
Alpach, ktera je rozdélena do 8 pfirodnich parkl spadajicich pod odlisné
administrativy. V celé oblasti je znamo pfes 500 tisic rytin z obdobi od
neolitu az do stfedovéku, pficemz zhruba 80% patfi zavéru doby
bronzové a pfedevSim dobé Zelezné. Tato chronologie je Citelna jednak z
riznych styld a technik zobrazeni, ale také diky jinym kategoriim
zobrazenych obrazli. V Alpach se nachazi jedny z nejzajimavéjSich
kolekci rytin zbrani a vale€niku, celkové zastupuji tato zobrazeni 28% z
celkového poctu objevenych rytin (Sigari 2014). Nejzastoupenéjsi jsou
zobrazeni seker a halaparten, vétSinou ve dvojicich. Dale jsou také Cetna
zobrazeni sluneéniho kotouce ve vztahu pravé k pfedchozim tvarum, dyk
a zoomorfnich a antropomorfnich tvart (Lopes 2016). Bojovnici jsou
nejCastéji zobrazovani jako jednotlivci, nebo dvojice duelisti s ftreti
osobou je pozorujici. Pfedpoklada se také, ze vétSina bojovnych scén
zobrazena na téchto skalnich rytinach predstavuje ritualni valecCnictvi.
BlizSi lokalitu z celku Valcamonica uvadim In Valle v Paspardu, skalu
Cislo 4, sektor C. Zde jsou vyobrazeni zcela jednoducha - 4 dvojice
bojovnikd (Obr. 22). Bojovnici jsou kazdy v jiné poloze - néktefi maji
skrcené nohy, néktefi zvedlé ruce, néktefi drzi Stit Ci zbran. Zda se byt
mozné, Ze jeden bojovnik je znazornén pfi béhu, protoZe jednu nohu ma
otoCenou o0 90° (Sigari 2014, 82).

Poslednim pfikladem skalnich rytin je lokalita Mount Bego ve
francouzskych Alpach. V této oblasti je znamo zhruba 4106 skalnich rytin
z obdobi eneolitu az po dobu bronzovou (Bianchi 2010, 70). Vyobrazeni
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zbrani, pfedevSim pak kovovych dyk, je urCovano jako znazornéni jakési
muzské identity. V hojném pocCtu jsou zde také znazorfiovana zvirata,
predevsim pak rohaty byk (Guilaine - Zammit 2005, 182).

3.4.2. Figurky bojovniku

V roce 1851 byl objeven bohaty elitni hrob na lokalité Strettweg v
Rakousku s datovanim do zavéru doby bronzové a pocatku doby
Zelezné. Mezi milodary této hrobky byly zbrané&, Sperky a pro nas dulezity
- bohaté figuralné zdobeny vozik (Obr. 23). Vozik je celobronzovy,
Ctvercoveho tvaru se 4 koly. Ve stfedu voziku je figura pravdépodobné
Zzeny drzici objekt ve tvaru misy. Tato figura je dale obklopena dalSimi
figurkami, mezi kterymi jsou i 2 valeCnici. Tito bronzovi valecnici sedi na
koni, jsou vyzbrojeni ovalnym S&titem, kratkym kopim a helmou (Mele -
Modl 2014).

Zajimavé dfevéné figurky byly nalezeny na lokalité Roos Carr v
okoli hrabstvi Humberside v severni Anglii. Tento nalez obsahoval nékolik
difevénych figurek bojovnikl na lodi drzicich kruhovy §&tit (Obr. 24). Pravé
diky pfitomnosti téchto S&titd byly valeCnici datovani do pozdni doby
bronzové, coz bylo také nasledné ovéfeno radiokarbonovymi daty
(Osgood - Monks - Toms 2000, 34 -35).

Bronzové figurky bojovnikd ze Sardinie (Obr. 25) tvofi znacnou Cast
dokladd valecnictvi a tudiz i nasili doby bronzové v Italii. Je znamo kolem
500 figurek, pficemz pfes 80 z nich je vyobrazeni véale¢nikd. Datovani
téchto figurek je asi 1100 az 700 pfed Kristem, tedy jasné doba bronzova.
Celkové jsou figurky celkem detailné propracovany, at uz se jedna o
postavu, vzhled, &i oble€eni. Vétdina figurek nosi ochranné obleceni
pravdépodobné z kuze, pancif, naholenice, helmu a §&tit. Jako hlavni
zbrané jsou zde znazornény: luk a Sipy, dfevéna hul, dyka a mec
(Osgood - Monks - Toms 2000, 107).
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3.4.3. Vyobrazeni bitev, fresky

Na nasténné malb& z lokality Thera v Recku jsou vyobrazeni
valeCnici (Obr. 26) a jejich zbrané, konkrétni scény a udalosti. Jsou
zobrazeni jak ozbrojeni pésaci, tak i namorni boje. Detailnost pfi tvorbé
fresky byla vénovana propracovani helem, zbrani, S&titd a oble€eni
vale€nikd. Hlavni zbrani je zde oznaCen mec a kopi. Me€ neni nikdy
zobrazen pfi pouziti, jsou pouze “schovany” za Stitem. Kopi je zobrazeno
minimalné dvakrat delSi nez vysSka bojovnika, a proto by mohlo byt spise
nazyvano ostépem (Osgood - Monks - Toms 2000, 131).

Freska z palace Pylos (obecné ztotozfiovany s lokalitou Nestoruv
palac) v Recku znazorfiuje boje dvojic mezi Mykéfnany a barbary s
pouzitim mecu (Obr. 27). Dale jsou zde znazornéni dva valecnici s lehkou
zbroji, helmou a kopim. Jeden z nich jede na voziku (Guilaine - Zammit
2005, 212).
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4. DISKUZE

Pozorovani role nasilného chovani v pravéku je slozité. Existuji
nazory, které popiraji vale€nictvi a moznost nasili v pravéku (Bonta
1996). Je takeé tézko urcitelné, v jakém pfipadé se bezvyhradné jedna o
nasili. Stale je ale zachovano dostateéné mnozZstvi informaci a dokladu,
abych zde mohla prezentovat nazor, Ze nasili v pravéku, konkrétné pak v
dobé bronzové, existovalo. NejCastéji je toto nasili spojovano s

vale€nictvim, provadénim rituall ale také napfiklad s kanibalismem.

Mohu tedy tvrdit, Ze nasili nas provazi od pocatkl lidské existence.
Samoziejmeé, vzdy mélo rozdilnou podobu a byly rozdilné podnéty k jeho
vyvolani, ale jak bylo jiz nastinéno v Uvodu, nasilna povaha Clovéka je
vrozenou vlastnosti a zalezi velmi na spoleCnosti, ve které se jedinec
vyskytuje. Bude-li v poklidné spoleCnosti, nasilnost se nemusi nikdy
projevit. Naopak, bude-li ve spolecCnosti agresivni, velmi brzy se projevi
agresivita samotna u daného jedince taktéz. NejstarSi obdobi jsou stéle
predmétem diskuze a pochybnosti ohledné nasili v téchto periodach. To
Proto jsou spoleCnosti paleolitu a mezolitu nékdy povazovany za
mirumilovné. Porad ale existuji takové dukazy, které by nemély zustat v
nepovSimnuti. Z obdobi loveCsko-sbéracskych spolecnosti je to napfiklad
lokalita jeskyné Ofnet v Némecku. Dvé jamy plné lidskych lebek byly
objeveny u vchodu do jeskyné. Znatelné jsou znamky zranéni na dalSich
Castech lidského skeletu - zafezy a fraktury (Orschiedt 2005). Vyzkum z
lokality jeskyné Krapina v Chorvatsku datované do stfedniho paleolitu
také pfinasi zajimavé nalezy. Opét byly nalezeny fragmenty lidského
skeletu s jasnymi znamkami nasili - zafezy, fraktury, zhojeniny (Estabrook
- Frayer 2014). Ackoliv je takovych dokladu nasili opravdu jen malé
mnozstvi, a nejsou vzdy stoprocentné schopné vypovédi, nelze ale tvrdit,
Ze neexistuji.

Domnivam se, ze prvni vétSi rozmach nasili ve spole¢nostech
pravéku nastal v obdobi neolitu. Je to prfedevSim proto, Zze se meéni
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zpusob lidského Zivota, zplsob obzivy. Lidé jiz nejsou pouhymi lovci -
sbéraci, ktefi svou obzZivu obstaraji v pfirodé. Méni se celkova struktura
spolecCnosti. Lidé se usazuji, zakladaji vesnice a s tim pfichazi i myslenka
agropastoralni spoleCnosti. Stavaji se zemédélci a chovateli, ktefi si
zajistuji svou obzivu sami, dokonce si vytvari zasoby pro pozdéjsi dobu.
Poprvé se tak da hovofit, Ze maji svlj majetek. A pravé to by mohl byt
hlavni davod pro poc€atky rostouciho nasili. Spory o vlastnictvi pady,
zavist urody a zavist “majetku” jsou didvody, které mohly byt hlavnimi
pri€¢inami rostouciho nasili ve spole¢nostech neolitu. Oproti paleolitu je z
doby neolitu zaznamenano dostadujici mnozstvi nalezi a je tedy
nezpochybnitelné, Ze nasili v neolitu je souc€asti Zivota. Stale tomu
nemusi byt v tak velké mife jako napfiklad v dobé bronzove, kdy je
valeénik bran jako soucast kazdodennosti, ale nezpochybnitelné zde
nasili figuruje. Ve své praci zmifuiji lokalitu Talheim v Némecku, ktera je
spojovana pravé s nasilim v neolitu. Hrobova jama s 34 jedinci (déti i
dospéli) zde naznacuje nejpravdépodobnéji zabiti celé vesnice tupou
ranou do hlavy. Podobny pfipad je i na dalSi némecké lokalité Schoneck-
Kilianstadten. Zde byla hrobova jama vyplnéna 26 jedinci (déti i dospéli) a
opét jsou traumata na lebce zplsobena tupou ranou do hlavy.

Je znamé, Ze v obdobi eneolitu jiz nasili ve spoleCnosti bylo,
protoze pravé v tomto obdobi poprvé vznikaji specializované zbrané
urCené primarné ke své obrané a ubliZzeni nepfiteli. Do této doby byly
artefakty povazovany pouze za nastroje potfebné ke kazdodennimu
sam sebe. Vyskyt téchto prvnich specializovanych zbrani je pojen s
pojmem ritualni vale€nictvi, které byva interpretovano pravé pro eneolit a
predevsim pak pro dobu bronzovou. U&elem takového valeénictvi nebylo
zabiti vysokého poctu jedincl nebo zisk kofisti, ale pfedevsim vykonani
néjakého ritualu.

Postupny pfechod z eneolitu na dobu bronzovou zafazuje nasili k
problémum kazdodennosti. V dobé bronzové je nejvice charakteristickym

typem nasili valeCnictvi. Statut valeénika v dobé& bronzové je pfirozenou
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vyvojovou fazi v Zivoté kazdého muze. NejCastéji je tato udalost
spojovana s produktivnim vékem muze (Kristuf a kol. 2017). ValeCnik je
nové plné ozbrojeny, vykazuje prvky obranné i utoCné a stava se
dulezitym Elenem celé spolecnosti. Myslim si, Ze s timto postupem je také
silné podporovana dulezitost muzského elementu v komunit&. Zivot
bojovnika a jeho socialni postaveni byva také promitnuto v jeho
pohibivani. Velmi &asto jsou nalézany hroby vale¢niki s bohatou
hrobovou vybavou. Tyto milodary, nejCastéji zbrané a soucasti vystroje
bojovnika, jsou €asto nalézany s bohatou vyzdobou a propracovanosti. O
stopach pouziti na téchto zbranich miZzeme mnohdy jen diskutovat,
protoze chybi jednoznaéné doklady pouziti. Velmi ¢asto ale byvaji takové
artefakty interpretovany jako bez stop pouziti. Pfedpokladam proto, Ze
tyto milodary mély vyznam spiSe symbolicky, Ze odrazely postaveni
bojovnika ve spole€nosti a Ze neslouZily k bojim samotnym. Domnivam
se také, Ze samotny boj byl v dobé bronzové poprvé organizovan
autoritami. Diky této organizaci mize dochazet ke specializaci bojovniku
a jejich vybaveni (Kristuf a kol. 2017).

V dneSni dobé si valecCnictvi pfedstavujeme jako armady
ozbrojencl, statisice vojakl nebo valku s jasnym politickym podtextem.
Narozdil od dnesSni doby, valeCnictvi v pravéku vypadalo odliSné.
Pfedpoklada se, zZe toto valeCnictvi bylo spiSe ritualniho charakteru,
soudé napfiklad dle skalnich rytin ze Skandinavie. Nejeden vale¢nik je na
téchto petroglyfech znazornén jako bojujici s naslednou interpretaci spise
ritualniho boje, nez boje opravdového (Harding 2007a). Toto tvrzeni vSak
lze vyvratit. Neustupny (2010) ve své praci interpretuje valecCnictvi jako
ritualni z hlediska pozorovani zbrani. Tvrdi, Ze pravéké zbrané mohly byt
jen stézi pouzivany v boji, s nejvétsi pravdépodobnosti proto méli vyznam
pravé symbolicky. Toto tvrzeni nelze potvrdit. Horn (2013) se naopak ve
své praci zabyva stopami pouziti artefaktl a dochazi k zavérim, které
jsou v rozporu s myslenkou nepouzitych zbrani. Pfi sledovani stop pouziti
ale velmi zalezi na jejich ulozeni. Postdepozicni podminky ovliviuji
samotny artefakt, a proto pfi jeho uloZeni do hrobu mohou byt stopy
pouziti nedohledatelné a nabizi se interpretace o nepouziti téchto
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artefaktd. DalSi interpretace nasvédCujici ur€itou ritualitu by mohla byt
aplikovana na lokalité Velim - Skalka. Nalezené kostry v hromadném
hrobé byly ukladany postupné, v delSim Casovém intervalu a zaplhovaly
jamu postupné. Navic byl u nékterych jedincd z jamy nalezen soubor
zlatych pfedmétu, depot bronzovych pfedmétd a fragmenty nadob. To vSe
opét naznacCuje moznou interpretaci ritualu ¢i ceremonie. Domnivam se
také, ze spiSe nez o zabiti co nejvice nepratel a protivnikl a ziskani jejich
“majetku”, Slo komunitam v pravéku predevSim o navazani kontaktu s
jinymi komunitami, ¢i utuzovani vztahta v komunité vlastni.

Otazka kanibalismu je vZzdy rozporuplna. Jak bylo jiZ nastinéno v
uvodu, kanibalismus muze byt velmi Uzce spojen s nasilim. Zde ale velmi
zalezi na samotném spojeni slov kanibalismus a nasili a co pfesné je pod
timto spojenim chapano. Ja rozumim kanibalismus jako nenasilny ¢in,
pokud jedinec zemfel pfirozenou smrti. Zemre-li jedinec smrti nasilnou, je
evidentni, Ze zde figuruje nasili. Ale opét nemohu interpretovat samotny
proces kanibalismu jako nasilny ¢€in. Samotnym nasilim by v tomto
pfipadé bylo nasilné zabiti a vrazda. Kanibalismus by mohl byt
interpretovan jako druh nasili na ¢lovéku ve smyslu zranéni nepfitele a
nasledného snézeni €asti jeho téla (srdce, mozek...). Mize se ale také
zdat, Ze popsani téchto praktik mohlo slouZit pouze k zastraseni lidi a
popsani nepratel ve svych nejhorSich vlastnostech. Naproti tomu
kanibalismus ritualni nema nejspiSe zadné racionalni vysvétleni.
Archeologické stopy dokazujici kanibalismus jsou ve vétsiné pfipadu také
velmi nejasné. Zafezy na kostech a znamky ohofeni by mohly byt
interpretovany jako znamky porcovani, ohfivani a nasledného pojidani.
Zadné blizsi stopy vSak ale asi neexistuji. Je ale znamé, Ze se
kanibalismus v historii objevuje a také, ze se objevuje mezi jinymi druhy,
napriklad u hmyzu, ryb a ptakd. Je také znam z druhu primata -
Simpanzu.

Problematika vypovédnich vlastnosti archeologickych nalezi pro
zkoumani nasili ve spoleCnostech pravéku je velmi zajimavym tématem.
Pfi nalezu artefaktu (napfiklad mece) Ize ihned interpretovat spojitost s
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nasilim, protoze nutnost vzniku takového artefaktu je nepfimym dokladem
pritomnosti nasili. Pouze v ojedinélych pfipadech se podafilo zaznamenat
nalez osteologického materialu nesouciho stopy zranéni a zbrané, ktera
tato zranéni zpUsobila (napfiklad lokalita Tollense). Zda byl me¢ pouzivan
a zda ma pfimou spojitost s vykonanim nasili Ize interpretovat az po
analyze stop pouziti (viz kapitola 3.3.3). AvSak i tyto stopy pouziti mohou
byt silné ovlivnény postdepoziénimi podminkami - napf. vihkost a kyselost
pudy a nasledna koroze, abraze C&i fragmentarizace. Podobny problém
také nastava i se zkoumanim osteologického materialu. Nalezeny
material vykazuje znamky nasili v podobé zafezl a fraktur, ale stejné jako
artefakty, muze byt silné ovlivnén postdepozicnimi podminkami a
pfedevdim tafonomickymi procesy. Je velmi téZké rozeznat, kdy se
napriklad jedna o zafezy zpusobené ostrym artefaktem pfi boji, nebo o
postdepoziCni ohryzavani kosti zvifaty. DalSim problémem interpretace z
osteologického materialu je, Ze nam dokazi popsat pouze zranéni, ktera
se do kosti otiskla, zanechala své stopy. Nedokazeme vSak zpétné
zaznamenat nasili v podobé pohmozdénin, lehkych zranéni a
povrchovych zranéni.
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5.ZAVER

Tato prace byla zaméfena na archeologickou evidenci stop nasili.
Pokusila jsem se zhodnotit a interpretovat roli nasili a nasilného chovani
v pravéku, ackoliv v nékterych pfipadech to nebylo lehké. Je znamo
nékolik archeologickych zdroji pro zkoumani nasili, ja jsem vSak zvolila
pouze osteologicky material, artefakty a ikonografii.

V prvni Casti prace jsem se pokusila uvést do problematiky
zkoumani nasili, seznamit s definicemi nasili a poukazat na €iny s nim
spojenymi. V této teoretické Casti byl také nastinén stru¢né vyskyt nasili v
jednotlivych periodach pravéku od paleolitu po dobu bronzovou. V zavéru
teoretické Casti je pak podrobné rozebran kazdy archeologicky zdroj,
ktery jsem pro svou praci pouzila. V kazdé skupiné je popsana podoba
daného dokladu v dobé bronzové, uveden pfriklad jedné ¢i vice
Evropskych lokalit s nalezy daného dokladu a tyto nalezy jsou popsany.
Pfrehled téchto lokalit je uveden v pfiloze Tab. 1.

V nasledné diskuzi jsem se snazila poukazat na hlavni problémy a
otazky tykajici se sledovani nasili v pravéku. Jsou opét, ale podrobnéji,
diskutovany role a chapani nasili v jednotlivych obdobich pravéku.
Diskutovana je také otazka vypovédnostnich vlastnosti archeologickych
zdroju pro interpretaci nasili, prvnich specializovanych zbrani, valeCnictvi
a kanibalismu.

Ve své praci se pfiklanim k nazorim tradi¢nich pojeti, Ze nasili v
pravéku existovalo, v hojné mife od neolitu. Ale i pro paleolit jsou doklady,
ackoliv ne v takovém mnozstvi, s moznou interpretaci nasili, a proto se
pfiklanim i k mySlence nasili ve spole¢nostech lovcu - sbéracl. Ve své
praci se také pfiklanim k nazoru nasili, pfedevSim pak valecnictvi,
spojovaného s vykonavanim ritualt ¢i ceremonii, ale zaroven nevyvracim
moznost odliSné interpretace.
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6. RESUME

This bachelor’s thesis focuses on the theme of violence in the
prehistory, especially on violence in the bronze age societies.
Geographical scope of this study is selected as a random choice of
interesting localities and curiosities of the Europe area. The reason for
that is the extent of the study. It is impossible to make a through
catalogue which would include all the discoveries and evidence of
violence from the whole world and still be able to meet the requirements
of the thesis.

Theoretical part deals with the introduction to the problems of
violence and the role of violence in particular periods of prehistory. The
end of the theoretical section analyses the violence in the bronze age by
using the archaeological sources. Chosen sources for this study were
artifacts, osteological material and iconography. However there are loads
of other sources which can be used to explore the topic, such as
fortification, settlement structure or existence of rich graves of warriors.
The reason for choosing only these three aspects is the extent of the
study again. Each category contains an interpretation of specific evidence
in the bronze age, one or two examples of European locality and their
finds are described. Summary of all chosen places can be seen in
attachment Tab. 1.

Second part is called Discussion where the whole problem of
violence in prehistory (since Paleolithic until the Bronze age) is
discussed. The aim is to study the problems of interpretation of violence
through archaeological evidence and the difference in understanding of
violence between individuals periods of prehistory. Questions of warfare,
first specialized weapons and cannibalism are there also discussed.
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9. PRILOHY

Lokalita Zemé Typ dokladu nasili Datace Literatura
palac Pylos Recko ikonografie mladsi doba Guilaine - Zammit
bronzova 2005
Thera Santorini, Recko ikonografie stfedni doba Osgood - Monks -
bronzova Toms 2000
bojovnici ze Sardinie ikonografie pozdni doba Osgood - Monks -
Sardinie bronzova/pocatek Toms 2000
doby Zelezné
Ross Car Anglie ikonografie pozdni doba Osgood - Monks -
bronzova Toms 2000
Strettweg Rakousko ikonografie pozdni doba Mele - Mod| 2014
bronzova/pocatek
doby Zelezné
Mount Bego Francie ikonografie eneolit az doba Bianchi 2010;
bronzova Guilaine - Zammit
2005
Valcamonica Italie ikonografie neolit az stfedovék  Sigari 2014; Lopes
2016
Kivik Svédsko ikonografie stfedni doba Kristiansen -
bronzova Larsson 2005
Bohuslan Svédsko ikonografie stfedni az pozdni Goldhahn - Ling
doba bronzova 2013
Vikso Dansko artefakty pozdni doba harding 2000
bronzova
Marmesse Francie artefakty pozdni doba Harding 2000
bronzova
Plzen - Jikalka Ceska republika artefakty pozdni doba Kytlicova 1986;
bronzova Turek - Uckelmann
2013
Fréslunda Svédsko artefakty pozdni doba Carman - Harding
bronzova 1999
Kyhna Némecko artefakty starSi doba Miketta 2011
bronzova
Ryman Ceska republika artefakty mladsi doba Hrala 1958
bronzova
Lockington Anglie artefakty star$i doba Harding 2007a
bronzova
Tollense Némecko artefakty, mladsi doba Jantzen 2011
osteologicky bronzova
material
Velim - Skalka Ceska republika osteologicky mladsi doba Harding 2007b;
material bronzova Hrala - Sumberova
- Véavra 2000
Tormarton Anglie osteologicky mlads$i doba Osgood 2006
material bronzova
Sund Norsko osteologicky stfedni doba Fyllingen 2006

Tab. 1: Struény prehled zkoumanych lokalit doby bronzové

material

bronzova

45



Obr. 1: Tollense (Némecko), rozdrceni lebky v disledku tézké rany do
Celni kosti (Jantzen 2011).
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Obr. 2: Tollense (Némecko), 3D sken lézi (Jantzen 2011).

a) rozdrceni lebky v dusledku tézké rany do Celni kosti (shodné s obr. 1)
b) pazni kost se zachovalou vrazenou Sipkou

c) poruseni kosti ¢elni tupym uderem

d) fraktura kosti stehenni zpisobena napfiklad padem z koné

e) nalezena léze na pravé kosti temenni

f) Iéze na levé spankové kosti zplusobena pravdépodobné ostépem, Ci
Sipkou Sipu

47



Obr. 3: Velim - Skalka (Ceska republika), dolni éelist s frakturou na levé
strané corpus mandibulae (Harding 2007b, 111).

Obr. 4: Velim - Skalka (Ceska republika), rozlomena mandibula (Hrala -
Sumberova - Vavra 2000, 322).
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Obr. 5: Tormarton (Anglie), perforace ve tvaru kosoctverce na panvi
(Osgood 2006, 333).

Obr. 6: Tormarton (Anglie), zranéni na panvi zpasobené hrotem kopi
(Osgood 2006, 333).

49



Obr. 7: Sund (Norsko), zarez na levé kosti stehenni (Fyllingen 2006, 325).

Obr. 8: Tollense (Némecko), Sipka vraZzena do kosti pazni (Jantzen 2011).
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Obr. 9: Velim - Skalka (Ceskév republika), hrudni obratle se ziomenym
obratlovym otvorem (Hrala - Sumberova - Vavra 2000, 323).

Obr. 10: Tormarton (Anglie), hrot kopi mezi bedernimi obratli (Schefzik
2015, 318).
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Obr. 11: Sund (Norsko), fraktura 2. a 3. kfiZového obratle (Fyllingen 2006,
325).

Obr. 12:Velim - Skalka (Ceska republika), zafezy na zebrech (Harding
2007b, 110).
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Obr. 13: Tollense (Némecko), dfevéné kyjovité zbrané (Jantzen 2011).
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Obr. 14: Ryman (Ceska republika), bronzové meée nalezené spole¢né s
depotem (Hrala 1958).

Obr. 15: Kyhna (Némecko), bronzové hroty kopi nalezené v depotu
(Miketta 2011).
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Obr. 17: Plzen - Jikalka (Ceska republika), bronzovy &tit (Turek -
Uckelmann 2013).
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ka doby popelnicovych poli (podle V.

Obr. 18: Vystroj vale¢ni

)

Podborského 1997
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Obr. 19: Marmesse (Francie), pancif s detailnim zdobenim (http:/musee-
archeologienationale.fr/objet/cuirasse-de-marmesse).

Obr. 20: Vikso (Dansko), rohata pfilba (Osgood - Monks - Toms, 2000).
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2009).

Obr. 22: Valcamonica (Italie), skalni rytiny znazoraujici bojovniky (Sigari
2014).
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Obr. 23: Strettweg (Rakousko), figuralné zdobeny vozik (Mele - Modl
2014).

Obr. 24: Ross Car (Anglie), dfevéné figurky bojovniku a jejich Stity
(Osgood - Monks - Toms 2000).
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Obr. 25: Bojovnici ze Sardinie, zde napfiklad lucistnici (Osgood - Monks -
Toms 2000).

Obr. 26: Fresky z lokality Thera (Santorini, Recko), vyobrazeni bojovnika
(Osgood - Monks - Toms 2000).
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Obr. 27: palac Pylos, freska zobrazujici boj Mykéfnanu a barbaru
(Guilaine - Zammit 2005).
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