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1 UVvOD

Tématem piedkladané bakalaiské prace je SirSi problematika nedostavénych
hradt v Cechach. Pozornost byla vénovana predevsim nedokondenému, resp.
V pocatcich vystavby opusSténému hradu u StraSina, jehoz staveni$tém se stal
skalnaty hieben nad obci Lazna nedaleko Kasperskych hor (pfedev§im Sedlacek,
1882 — 1927, Anderle, 1991; Durdik 2009, 180). V préaci je vénovana pozornost
také dal$im lokalitam, dochovanym v rizném stadiu dokonceni, které budou
vzajemné porovnavany a to nejen s ohledem na jejich stavebni podobu, ale take
S ohledem na jejich ptredpokladany ucel (k této problematice napt. Zeune 1996;
Wolf 1998; Hofrichter (ed) 2001; Simtinek 2010). S nedokonéenymi, nebo
zdanlivé nedokoncenymi fortifikacemi rizného vyznamu se vSak nesetkdvame
jen v obdobi sttedoveéku, ale prakticky po celé obdobi mladsiho pravéku (napft.
Chvojka-Michalek 2004). Z hlediska pochopeni postupu vystavby hradnich
arealli maji nedokoncena hradni zaloZeni opusténa v rizném stadiu vystavby
znaény vyznam, nebot’ umoznuji, s nezbytnou mirou opatrnosti, nastin postupu
praci pii jejich vystavbé. S informacemi tykajicimi se stavebnich postupt pii
vystavbé hradll 1 dalSich stfedovékych staveb se vSak setkavame také
v pisemnych a ikonografickych pramenech (naposledy napi Sykora-Lehky (ed.)
2014, 10-11). Rekonstrukci téchto postupll je vénovana znacna pozornost takeé
Vv oblasti archeologické a pamatkové péce (napt. Méfinsky (ed.) 2011). Lokality
opusténé v rizném stadiu rozpracovani stavebniho ve svétle sou¢asného badani
predstavuji jedine¢ny pramen umoziujici komparaci s prameny pisemné
povahy. V ramci predkladané prace, resp. jeji pfipravy, byl proveden povrchovy
prizkum nedokonceného hradu nad obci Lazna u StraSina. Terénni relikty hradu
byly geodeticky zdokumentovany a byl ucinén pokus o jejich interpretaci.

Zjisténé informace byly porovnany s dal§imi nedokoncenymi hradnimi arealy



pfevazné na tzemi Cech. V ramci hodnoceni straSinského hradu byl rovnéz

uc¢inén pokus o rekonstrukci jeho sidelné-geografickeho kontextu.

2 NEKOLIK POZNAMEK K DEFINICI TERMINU ,,HRAD%

Spojmem hrad a terminy oznacujicimi jeho jednotlivé ¢asti a jeho
jazykovymi variantami se setkavdme archeologické i historické v evropské
literatufe rdzného charakteru (napf. Glessarium artis 1997, 39, 87, 117, 118;
Bohme — Friedrich Schock - Werner 2004, 255-256). Tyto terminy vsak
vychézeji prevazné z predpokladanych kategorii dynamického systému bez
hlubsi analyzy a zejména bez definice na Grovni formalni struktury (Neustupny
1986; Gabriel 2004; Gabriel 2006). Dalsim, zcela specifickym problémem
evropské kastellologie je neustalena archeologickd terminologie i vyznam
termind v jednotlivych jazycich. Neméné komplikované je pak chépani
jednotlivych ¢asti hradnich aredlii v riiznych souvislostech. Ptikladem miize byt
uzivani terminu piedhradi / dolni hrad / ,,Zwinger* (napr. Villena a kol 1975,
58-59). Jak jiz bylo vySe zminéno, vétSina doposud vypracovanych definici
terminu ,,hrad” a jeho ¢asti nevychazi z hlubsi analyzy formalni struktury, ale
z funkéni interpretace a to mnohdy postavené ne zcela Kkriticky pouze
na obecnych kategoriich dynamického systému evropského sttedovéku (srov.
Gabriel 2004 a Gabriel 2006.). V téchto souvislostech pak predstavuje zcela
samostatny problém oznaceni hradl 1 dalSich opevnénych sidel a objekti ve
sttedovékych pramenech pisemné povahy. V latinsky psanych pramenech se
setkavame Vv riznych souvislostech s terminy ,,castrum®, ,castellum™ (u nas
ojedingle), ,,arx* (zeyjména v 17. stoleti), ,,munitio®, ,,propugnaculum* (ziidka),
v pramenech psanych némecky pak ,Burg®, ,Feste* (,,Veste®), ,,Haus* nebo
,»Schlof“. Mnohdy pak toto oznaceni nevychédzi z odlisné formalni struktury

téchto objektt, ale spiSe z dojmu pisatele daného zaznamu, nebo z rtizné



motivovaného piani pisatele. S ohledem na variabilitu hradnich areald
dochovanym napt. na evropském uzemi, jejich mnohdy diametralné odlisné
funkéni zaméfeni a v neposledni fad¢ také s ohledem na jejich riznorody vztah
k sidelnim strukturam rtzného fadu, soucasnd archeologie a kastellologie
nenabizi. S ohledem na nutnost co nejkomplexné&jsiho pohledu na hradni arealy

je vSak fe€eni tohoto problému nutnosti.

3 NEDOSTAVENE HRADY JAKO SOUCAST KULTURNI KRAJINY

Stredoveéka opevnéna sidla tvofila nedilnou soucast stiedoveké krajiny (k
této problematice v riznych souvislostech napt. Austin 1984; Gojda 2000; 55-
63, 185-190; Gojda-John 2013) a pevné soucasti ménicich se sidelnich struktur
rizného charakteru. Jako takovd prfedstavuji cennou soucast naseho
archeologického a kulturniho dédictvi (Kupka, 2010). Nedokoncené hradni
arealy ¢i hrady v plném planovaném rozsahu nedokoncené pak piedstavuji
v krajinném kontextu odraz nerealizovanych i v pocatku realizace opusténych
mocenskych, spravnich a jinych struktur. Jednotlivé objekty v rizném stadiu
archeologizace je mozné dokumentovat prostiednictvim $irokého spektra
dokumenta¢nich metod (namatkou Kuna 2004; Gojda-John 2013). Kdyby
existovala celoevropskd mapa vSech hradii, zaujimaly by na ni Ceské zemé jedno
z ptednich mist, a to jak koncentraci hradnich objektd, tak i ptinosem k hlavnim
vyvojovym proudam hradni architektury (Durdik — Bolina, 2001, 7). Zatimco u
naprost¢ vétSiny ostatnich pamatkovych objekti pretrvava povédomi o
nezbytnosti odbornosti nebo alespoii poucenosti pii jejich studiu a piredevSim
jejich upravach a zéasazich do nich, stavaji se zficeniny po vétS§iné doménou
riznych, ¢asto laickych aktivit, jejiz ptivodci své mnohdy znicujici piisobeni

'''''

vefejnosti (Durdik, 1998, 27). Bez ohledu na rlizny stupen zachovani zficenin ¢i



jejich polohu v krajin€ je v soucasné dob¢ jejich pamatkova ochrana provazena
mnohdy nedostatecnou dokumentaci soucasného stavu. Teprve po dil¢ich
poruchach zdiva ¢i naopak paradoxné po provedenych opravach prichéazeji
nemila zjisténi, ze zanikla ¢i hrubé zkomolena detailni podoba nékterych
konstrukci nebyla pfedem fotograficky zdokumentovdna ani zaméfena
(Varhanik, 1998, 38). Tento problém je pak zvlast¢ zavazny v piipadé

nedokoncenych hradnich areald.

4 HRAD JAKO STAVEBNI A TECHNICKY PROBLEM

Prestoze ke stiedoveké stavebni ¢innosti existuje bohata literatura a pisemne
prameny (napt. Binding 1997), z neformalni ankety, kterou autor mezi
specialisty provedl, vyplyvaji ponékud rozdilné piedstavy o tom, jak stavba
hradu vlastné postupovala. Cast dotazovanych tvrdila, Ze stavitelé zapodali
nejdiive obytnou vézi, a teprve poté postavili palac a hradbu. Jini uvadéji, ze
nejdiive vyzdili obvodovou hradbu a pak teprve posilili obranu okruhem
piikopu a valu. Obecné se vSak predpokladalo prednostni vylamani Sijového
piikopu (Simedek, 2011, 119). Pozoruhodnym dokladem po&ateénich stadii
procesu vystavby kamenného hradu jsou relikty nedokonéeného hradu u Ujezdu
u Kunstatu (okr. Blansko), omezujici se na terénni Gpravy stavenisté, piicemz jiz
v této uvodni fazi §lo o zfizeni piikopu a valu (Simedek 2011). Analyzou terénni
situace bylo zjiSténo, Ze na staveniSti jednodilného, avSak pomérné velkého
hradu o ploSe 85 % 40m, situovaného v ostrozné poloze, byl vyhlouben okruzni
piikop, ovSem na Sijové strané nebyl dokoncen. VytéZeny material byl vyuzit k
navrSeni vn¢j$iho valového télesa, ktery obihal ptikop na obou podélnych a
zadni stran€. Pti okraji podélnych stran dispozice byly vyhloubeny asi 2m Siroké
prohlubnég, které autor interpretuje, jako zdkladovy vkop urceny pro zaloZeni

obvodové hradby. V severozapadnim useku piikopu pod uvedenym zékladovym
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vkopem byly zjiStény terénni anomalie, interpretovand jako depot stavebniho
materidlu, k jehoz vyuziti jiz nedoSlo. Z utvafeni nedokonceného $ijového
piikopu vyplyva, ze zde mél byt hlavni zdroj stavebniho kamene, pro jehoZz
tézbu byly pfipraveny dvé terasy v rostlé skéle. Ptestoze ziizeni S$ijového
piikopu by mohlo byt povazovano za primarni krok, jimz Ize dosahnout
oddéleni staveni$té od piedpoli, a tedy urcité zabezpeceni stavenisté, v tomto
pfipadé byl upfednostnén postup praci zohlednujici predevSim ziskavani
stavebniho materialu. Zatimco pro navr$eni obvodoveho valu mohlo byt vyuzito
jakékoli zeminy a zvétralého kamene vytézenych pii hloubeni ptikopu, Cast
kamene pouZitelného pro stavebni tcely byla deponovana v piikopu. Dalsi ¢ast
stavebniho materialu mél poskytnout lom v §ijovém piikopu (Varhanik, 2014,
423). Na ptikladu nedokondeného hradu nedaleko Ujezdu u Kunstatu je mozno
vyvodit dalsi, dilezity, a z¢asti technicky aspekt zahajeni stavby, a to, ze jiz
samotn¢ piipravné faze vystavby hradu byly fizeny osobou seznamenou
s planovanou podobou dila a jeho dimenzemi. Zahajeni stavby hradniho areélu
hloubenim obvodového piikopu a navrSenim vnéjSiho valu z vytéZeného
materidlu nebylo samoucelné. Piikop a val, mozna opatieny plotem, mohl
vykopoveé prace odhalily kvality skalniho podlozi, na které méla byt zalozena
obvodova hradba. Slo tedy o jakousi formu stfedovékého geologického
prizkumu, jehoz wvysledky mohly technologii a zplisob stavby ovlivnit

(Simecek, 2011, 119 - 121).

Nekteré obdobné rysy vykazuje ziejmé rovnéz nedokoncené rozsiteni hradu
Najstejna (okr. Chomutov). Ve zna¢né vzdalenosti pied nevelkym jadrem bylo
vymezeno $ijovym piikopem piedhradi, pfi¢emZ na severni stran¢ piikop nebyl
dokoncen a byla zde ponechdna zka $ije, umoziujici snadnou komunikaci,
potiebnou pro zamysSlenou stavebni ¢innost. K rozsifeni hradniho aredlu vsak jiz

nedoslo, coz dokladd napt. neupotiebeny kamen vytézeny z piikopu a
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deponovany podél vnéjsi 1 vnitini strany ptikopu (Varhanik, 2014, 423). Piikop
pfedstavuje jednu ze zakladnich slozek stfedovéké fortifikace. Je ptekazkou,
jejimz ucelem je znemoznéni, i alespon omezeni postupu uto¢nika k aktivné
hajené linii opevnéni, predstavované ve vrcholném stfedovéku kamennou
hradbou. Material vytéZeny pii hloubeni piikopu byl vzdy, aZz na ojedinélé
vyjimky, vyuZzit pro budovani dalSich fortifika¢nich prvki, a to zejména valu,
ktery ptikop funk¢éné doplnuje. Z toho diivodu se jen malokdy ptikop uplatiiuje
zcela samostatng. Zejména u vySinnych hradd je toto spojeni zapotiebi, jelikoz
je dosazeno vétsi vysky kontreskarpy (vnitini strana valu ¢i stény ptikopu, mize
byt nezpevnéna nebo obezdeéna; naléza se proti eskarp¢), kterd tak dosahovala az
na Urovenn koruny valu. Zatimco u lokalit, které Zily pomérné kratce a byly
opustény jesté¢ ve sttedovéku, aniZ u nich doSlo k podstatnym zméndm, miize
pomérné snadno podat odpovéd’ na tyto otazky povrchovy prizkum, u objekti,
zmény a ndsledné upravy mohlo doznat také plvodni uloZeni materialu
ziskaného pfi jeho hloubeni. (Varhanik, 2014, 421). Nechybé&ji vSak ptipady,
kdy na vyziti materialu vytéZen¢ho pii hloubeni ptikopu, resp. jeho nikoli
zanedbatelné c¢asti, bylo programové rezignovano pii budovani sidel, jejichz
klasifikace jako hradl je mimo jakoukoli pochybnost. Dokladaji to vysypky ve
svahu, sledovatelné v né€kterych ptipadech pod jednim ¢i obéma konci Sijového
piikopu. Takové vysypky se dochovaly napf. na obou stranach §ijového piikopu
zaniklych moravskych hradi Vrani Hory (okr. Svitavy) nebo Starého Plumlova
(okr. Prost&jov, Varhanik, 2014, 425). Pii stavbé samotné¢ho hradu se nejcastéji
pouzivalo samonosného leseni, které nesly zazdéné kulatinky ¢i tramky. Poté, co
zednici vyzdili odpovidajici vrstvu zdiva, byly zazdény nové opory leSeni a poté
co prestaly byt potieba, byly vSechny u lice zdiva odfiznuty. Na jejich existenci
nas upozoriuji fady kapes podstatné menSich rozmérli, nezZ jsou kapsy trami
stropl. Byla-li zed’ stavéna z kvadrti, musely se tyto n¢jakym zptisobem dostat

na misto urceni. VétSinou se vytahovaly vzhiru pomoci jefdbu, respektive
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kladky, pohanéné Slapacim kolem. U nas kvadr nejcastéji uchopil do
samosvorné¢ krepny (v podstaté klesti, viz obr. 1), jejiz hroty zapadly do
protilehlych dulka ve stiedu stén kvadri. Zvlasté na piskovcovych Stukéach jsou
tyto dilky takika pravidlem. Druhou moznost piedstavovalo vysekani
konického otvoru, rozsifujiciho se smérem dovniti, do néhoz se zasunul tzv. vlk,
ktery dutinu vyplnil a zprostiedkoval tak pevné spojeni kvadru s lanem (Durdik,
2009, 39). Se stavbou hradu je spojené i ziskavani surovin na samotnou stavbu
hradnich objektd. Odpovédi nam muize byt zanikly lom v ptedpoli hradu
Piibénicky. Kde petrografické vyhodnoceni torza zdiva bergfritu hradu
Pribénicky prokazalo souvislost stavebnich praci na této dominanté hradniho

arealu s pozustatky tézebnich aktivit v predpoli hradu (Hlozek, 2014).

5 MOZNOSTI IDENTIFIKACE NEDOKONCENEHO, NEBO
V POCATECNICH FAZICH VYSTAVBY OPUSTENEHO
HRADNIHO STAVENISTE

Pti volbé mista hradniho stavenisté hrala vyznamnou roli strategicka poloha.
Také hradni stavby vymezuje oproti okoli jejich opevnéni. To je ve vrcholném a
pozdnim sttedovéku tvofeno vnéjSim opevnénim, které se sklada ze systému

ptikopt, sypanych valovych téles a kamennych hradeb. (Kuna, 2004).

Identifikace nedokonenych hradnich aredlii nebo v pocatecnich fazich
opusténé¢ho hradniho staveni$té nardzi na mnoha uskali. Nedokonéeny hrad ale
nelze soudit stejn¢ jako v pocatku opusSténé hradni staveni$té. Nejdiive si
musime vymezit, co Ize nazyvat nedostavénym hradem, a co v poc¢atku opusténé
hradni stavenisté. Nedostavénym hradem bych nazyval ten objekt, u kterého Ize
bez problémil identifikovat zdéné Casti ¢i byl tento hrad i pfes sviij nedostatek
Vv podob¢ nedostavéni obyvan. Mezi tento ,,typ* nedostavény hradii mizeme

zatadit hrad Vitéjovice (Osule) nebo Velesov. U téchto dvou ptikladl z ¢ceského
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prostfedi mame bud’to archeologické ¢i pisemné prameny, které potvrzuji, ze
hrad byl ve své dobé obyvan. Témto hradiim se samostatné vénuji v kapitole 8.
Moznost identifikace téchto hradi je vice problematicka nez u hrada opusténych
V pocateCnich fazich vystavby. Dle mého nazoru, je nejvétsSim problémem to, zZe
vyjma udrzovanych nebo na zamky piestavénych hradi se valna vétSina nachéazi
ve stavu uplné destrukce, nebo se zdénymi relikty nepiesahujici vysku 1 metru.
Identifikace se proto musi opfit o jiné dikazy svédcici 0 nedostavené lokality.
Jednou znich byva nestrhnuty skalnaty ,mustek™ v pfikopu propojujici
predhradi nebo ptedpoli s branou hradu. Takovy miistek se nachdzi naptiklad na
hrad¢ VeleSov ¢i Sokol¢i (miistek ponechany v ptikopu vSak oddéluje predhradi
od pfedpoli). Dal§im znakem byvaji nedokoncené terénni uUpravy urcitych
hradnich casti, viz Vitéjovice. Mezi dal§i znaky lze uvést rovné koruny

vystavéného zdiva a stavebni material ¢asto nahromadény v blizkosti hradu.

Jako druhy ,.typ* jsem v pfedchozim odstavci uvedl v pocatcich opusténé
hradni stavenisté. Tento typ bych charakterizoval nedokoncenym vnitinim
opevnénim a absenci zastavby vnitini plochy hradu, jako ptiklad mohu uvést
StraSin, Paciska nebo Babskou skalu. Lokality patfici do této skupiny maji
mnoho spoleénych moznosti interpretace jako u nedostavénych hradi. Mezi
spole¢né¢ znaky lze piifadit nestrhnuty mistek v plivodni ose komunikace,
nahromadény stavebni material ¢i nedokoncené terénni Upravy. NejduleZitéjSim
a nejlépe pozorovatelnym znakem je ovSem pravé zminéné nedokoncené vnitini
opevnéni, kdy ptikop (val) nekryje celou, nebo snadné&ji ptistupnou ¢ast hradu.
Neékteré z lokalit jsou snadno identifikovatelné diky pozd€jsimu opusténi (napf.
piikop je jiz téméf dohlouben), avSak jsou i takové lokality, u kterych je
interpretace t€z$i diky jejich brzkému opusténi ¢i podobnost napt. s prospekcni

¢innosti. Touto problematikou se kratce vénuji v nasledujici kapitole.
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6 VYPOVEDNI POTENCIAL TERENNICH RELIKTU, MOZNOSTI
JEJICH INTERPRETACE, KRITIKA PRAMENE

Sledujeme-li problematiku volby zcela konkrétniho umisténi hradu v krajing,
zjistujeme, ze zde pisobil cely komplex aspekti — castecné byla nepochybné
determinovana ptirodnimi podminkami, piece vSak existuje fada ptipadii, kdy na
tomto podklad€ nejsme schopni pohnutky konkrétni lokalizace vylozit. Urcujici
faktory lze rozdélit do dvou zakladnich skupin: 1. Pfirozen4a obranyschopnost,
dostupnost stavebniho materidlu, vody, vazba komunikace apod.; 2. Pravni,
politické a ekonomické aspekty. Vysledna lokalizace byla véci kompromisu
mezi prioritami, preferencemi a redlnymi moznostmi (v tomto sméru je tieba
rozliSovat mezi hrady zakladanymi ve starém sidelnim izemi, a naopak hrady
zakladanymi v kolonizovanych oblastech). V kazdém piipadé se mizeme ptat,
zda byla déna napt. pfednost vizualné vyhodnéjsi, ale z hlediska obrany méné
vyhodné poloze? V nékterych piipadech byla volba pohledové lukrativniho
mista pokladdna za natolik dualezitou, ze v jejim jménu bylo nutno slevit

z naroki na slozku militarni (Simitinek, 2010, 209-210).

Stavebni podoba hradu, jeho rozsah a vystavnost o stavebnikovi / majiteli
vypovidala mnohé. Nejen o socialnim statutu, ale 1 o jeho financnich
moznostech, pfiCemz signifikantni tu zpravidla nebyl konkrétni stavebni typ
hradu, ale celkovy vizualni u¢in. Skala komponentt, které se (spolu)podilely na
celkovém vizualnim efektu a byly tak nositeli vyznamu - sociélniho statusu a
naroku drZitele, byla znacné Sirokd. VéZovity charakter byl jednou ze zakladnich
charakteristik, nositeli vyznamu byly ovSem i dalsi komponenty: dispozice
(napf. prestizni dvoupalcova dispozice anebo paladc ukonceny apsidou), vizualné
napadné komponenty exteriéri a to predev§im hradni kaple, ale 1 dal$i prvky, a

pochopitelné interiéry.
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Zcela logicky chapeme hrad — jeho polohu i stavebni podobu jako vysledek
historickych souvislosti v Sirokém slova smyslu, vojenskych stejné jako
hospodaiskych, ale 1 pravnich ¢i spravnich. Sttedovék nejen Ze neznal hradni
typologii v dne$nim slova smyslu, ale i kategorii hrad — hradek — zamek uzival
znaén¢ libovolné a nedasledné. NeodliSoval slozku militarni od slozek
reprezentativni a obytné a hrad / hradni areal vnimal jako celek. Symbolika
hradu vychézela za prvé z jeho polohy a piipadné¢ za druhé z jeho stavebni
podoby — vizudln¢ dominantni hrad byl vyrazem ,ovladnuté krajiny” a
soudastné zastupnym symbolem svého stavebnika &i drzitele (Simtnek, 2010,

215).

Objevuji se 1 pfipady, kdy terénni relikty diive interpretované jako hrad
(tvrz) jsou v dnesni dobg, za pouziti modernich technologii, interpretovany jako

napt. prospekéni ¢innost. Prikladem mohu uvést lokalitu Hradisté u Sepekova.

V roce 2012 byl proveden povrchovy prizkum lokality Hradisté u Sepekova
s cilem ovéfeni dochovanych, v literatuie zminovanych terénnich reliktt a jejich
mozn¢ datace a interpretace. Po provedeni podrobného povrchového prizkumu
celého ostrohu bylo nutné konstatovat absenci existence Sijové fortifikace, ktera
by vymezovala uz§i severni ¢ast, k severu se svazujiciho ostrohu. Rovnéz pak
zde nebyla konstatovana existence zadné terénni hrany, ktera by mohla, byt
velmi omezenym zpusobem, fortifikaci tohoto charakteru suplovat (Gersdorfova

- Hlozek — Mensik - Prochazka, 2013, 118).

Souvislost terénnich reliktlh dochovanych na lokalité¢ s nékterou z v SirSim
okoli exploatovanych surovin se bohuzel prozatim nepodafilo prokazat.
Vyloucit je vSak mozné, s ohledem na podobu terénnich reliktli, prostou téZbu
stavebniho kamene. Objekty €. 2, 3 a 4 je v zdsad¢ mozné rozdélit do dvou
skupin. Objekty ¢. 2 a 3 by velmi dobfe mohly odpovidat pozlstatkim
prospek¢ni Cinnosti v podobé odkopu s cilem odkryvu vétsi plochy patrné

zvétralého geologického podlozi, naptiklad za ucelem zachyceni zilného loZiska
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polymetalickych rud. Tomuto pfedpokladu by mohl odpovidat také charakter
materialu, ze kterého byla navrSena valova télesa vymezujici oba objekty. Jako
pozustatky plosn¢ cilené prospekce v podobé Sachet by pak bylo mozné
povazovat jak vykopy jdmového charakteru patrné pii vnitini vychodni hrané
objektu €. 3, tak objekt €. 4 situovany v nevelké vzdalenosti severnim smérem
od objektu €. 3. SpiSe nez za pozlstatky opevnéného nebo rezidencniho areélu je
mozné dokumentované misto povazovat za zanikly prospekéni aredl, v jehoz
ramci se vSak tézba, kromé pokrocilé prospekce, nikterak zdsadné nerozvinula.
S ohledem na dosavadni poznani lokality je mozné existenci zaniklého
opevnéneho Slechtického sidla prakticky vyloucit. S ohledem na rozmisténi a
charakter jednotlivych terénnich reliktli je moZné povazovat objekty €. 2, 3 a 4
za pozustatky jednoho prospekéniho a téZebniho arealu, sledujiciho ostrou
zapadni a severozapadni stranu sledovaného ostrohu (Gersdorfova - Hlozek —
Mensik - Prochazka, 2013, 120 — 121). S obdobnou situaci se setkavame u
,Nedostavéného hradu“ u Stanu. K tomuto objektu se vztahuje (viz kapitola
6.3).

7 HRADNI LOKALITY OPUSTENE V POCATECNICH FAZICH
VYSTAVBY

7.1 Hrad na Babské Skale

Nedokonc¢eny hrad je umistén na Babské skale v lesich asi dva kilometry
jihovychodné od Vejvanova okr. Rokycany Z mirné svazitého terénu tu ostie
vystupuje skalni suk na jizni stran¢ spadajici az k paté strmym srazem, ze severu
pristupny piikrou strdni. Na této stran¢ pocali nezndmi stavitelé oddélovat
vrcholovou plosinu ve skale tesanym ptikopem (obr. 3). VytéZzeny material byl
vrSen pied piikop na zplsob valu, ktery v sobé obsahuje dva objekty, které

vznikly naruSenim terénu zifejm¢ v nedavné dobé. Prace byly v poloving
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zastaveny, takze miZeme sledovat postup, jakym byl piikop budovan. Usek
ptiléhajici k vychodnimu ubodi je vylaman asi do zamyslené hloubky a ma
zhruba parabolicky profil. Autofi se v§ak nezminuji o hloubce ani Sifce piikopu.
V dal$im useku nebylo dosazeno dna a v poslednim useku je odstranéna jen
hlina a zvétraly material. Kromé uprav skaly v nejvyss$i jizni Casti vrchu, zde
nejsou patrné zadné dalsi stopy stavebni Cinnosti. Neni k dispozici zadny
pisemny ani archeologicky pramen, ktery by umoznil datovani praci na Babské
skale. Podle povahy dochovanych pozistatki 1ze s nejvétsi pravdépodobnosti
usoudit, Ze zde vznikal stfedovéky hrad, jehoz stavba byla z neznamych pficin
prerusena. Objekt se nalézd v zaymové oblasti rozmberského panstvi. Zaroven
lezi v blizkosti lozisek Zelezné rudy, ktera byla podle stop v okoli hojné tézena.
Hrady na uzemi straSického panstvi nevznikly jako regulérni Slechticka sidla
s funkci residence a spravniho stfediska svébytného zbozi, nybrz jako stavby,
jejichz ukolem bylo zajiStovat specifické ukoly dané urditym nadfazenym

zajmem (Anderle — Svabek, 1989, 123).

7.2 Hrad na vrchu Pacdiska

Paciska je situovana jihozapadné od mésta Sedl¢any, v blizkosti obce
Doubravice a Libin okr. Ptibram. Jeji vrchol dosahuje 504 m n. m.. Nedostavény
hrad zaujima vrchol kopce, kde je vrcholova plosina na severni, zapadni a jizni
stran¢ ohraniCena piikopem (obr. 4). Nazapadni stran¢ je pribéh piikopu
preruSen ponechanou pfistupovou §iji spojujici val a centralni plochu. Pribé¢h
pfikopu ohrani¢uje valové téleso spiSe niz§iho charakteru navrSené
z vykopaného materialu. V severozapadni ¢asti (v ohybu) je dochovano navrSeni
valu, objekt pravouhlého tvaru a ¢asti obestavéné na sucho kladenymi kameny.
Lze tak uvazovat o zdméru opatfit korunu valu hradbou o piiblizné Sitce 1,5—

2 m. Tomu by mohla nasvéd¢ovat i prohloubenina navazujici na zidku, jelikoz
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se muze jednat o pozustatek vykopu pro stavbu. Na jihovychodni strané
pozvolna ustupuje do volne plochy a z této strany je ponechan pozvolny piistup
do prikopu. Prostor nepravidelné lichobéznikovité centralni plochy predstavuje
znac¢n¢ neklidny povrch. Dosahuje rozméri ptiblizné 40 x 30m. V jizni Casti
navazujici na zacatek piikopu, kde délka dosahuje 40-45 m, jsou obsazeny
celkem tfi objekty piiblizné obdélného konkavniho charakteru. Z toho dva
0 rozmérech 2 x 6 m a jeden drobnéjsi o velikosti 2 x 1 m. Dale se pak nachazi
nékolik mélkych prohlubni a konvexnich objektli bez blize urcitelného zarazeni.
Sttedovou a vychodni ¢ast zaujimd mirna vyvySenina, ktera je podle charakteru
povrchu asloZeni ziejmé interpretovatelna jako deponie stavebniho materialu
ziskaného pii hloubeni ptikopu nebo zaroven pripravna faze povrchu plochy pro
samotnou palacovou stavbu. Naplose Ize najit také kamenicky odpad
po opracovani Zulovych kvadri. Samotné Zulové prvky se vSak nepodatilo nikde
zminovan, avSak bez blizsi specifikace. Na zéklad¢ vSech téchto zjisténi si lze
predstavit zamySleny podnik jako stavbu obdélného padorysu s vnitini
zastavbou spiSe palacového charakteru, respektive jako dvoupalacovou
dispozici. Fortifikace pak mohla byt tvoiena ptikopem s hradbou na navrseném
valu. Takto bychom mohli stavbu fadit mezi stavebni podniky Slechty ve druhé
poloviné 14. stoleti. Otazkou zlstava divod nedokonceni a vlastnik nemalé

stavby (Budac - Machacova - Prochazka, 2012).

7.3 Nedostavény hrad u Stanu

Asi 6 km od Plané¢ u Marianskych Lazni se nachdzi pomérné vyrazna
ostrozna, na které se nachdzeji stopy antropogenni ¢innosti. Lokalitu je mozné
nalézt na vrchu dfive zvaném Kallenberg, asi 700 metr jihovychodné od vsi

Stan okr. Tachov. Na existenci lokality upozornili ¢lenové Spolku pro zachranu
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hradu VolfStejna s tim, ze se jednd o pozuistatek ,,nedodélané* fortifikace
ohranicujici prostor asi 0,7 ha. V roce 2004 provedl na lokalit¢ povrchovy
pruzkum a mikrosondaz Jan John v ramci vyzkumu vySinnych poloh v povodi
Kosiho potoka. V severni ¢asti vrcholové plosiny zaméfil ovalny objekt, ktery
pfedbézné interpretoval jako pozlstatek téZby nebo prospekce. V jedné
z mikrosond bylo nalezeno nékolik drobnych keramickych stiepti z obdobi
vrcholného stiedovéku (John 2008, 258). V. Matousek ve své publikaci
vénované tiebelskému bojisti uvadi zjisténé stopy piikopu a nizkych vali.
K interpretaci se neuchyluje, pouze konstatuje skute¢nost, ze k objektu se

nevztahuje Zadna pisemna zprava (MatouSek 2006, 285).

Na jafe roku 2014 provedli autofi clanku povrchovy prizkum a
dokumentaci lokality pomoci totélni stanice. Dokumentovaneé misto se nachazi
na malé ostrozné tvaru nepravidelného ovélu o priméru cca 60 x 40 m s delsi
osou ve sméru severovychod-jihozapad. Nad okolnim terénem lze pozorovat
porusena terénni depresi predstavujici ,,ptikop* o hloubce dvou metrii. Zemina
vybrana z piikopu byla navrSena na okraj vnitini terasy a tvoii valovity relikt
dosahujici vysky do 0,7 m a Sitky do 3 m. Vnitini prostor je pomérné rovny,
v nékterych mistech mirné poruseny vyvraty stromil. Jak v prostoru ptikopu, tak
ve vnitini ploSe lokality je mozné pozorovat vétsi mnozstvi volné lezicich kamenti
o velikosti 0,2 — 0,8 m, které navozuji myslenku, Ze tato lokalita, snad hradni
staveni§té, nebylo dokonc¢eno. S vétsi mirou pravdépodobnosti se zde vSak jedna
0 pozustatky tézebnich aktivit. Pfi povrchovém prizkumu bylo objeveno nékolik
drobnych zlomkt keramiky, které je mozné datovat do 15. stoleti (Carda -
Hlozek — Kasl - Mensik, 2016, 6-7).
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7.4 Ujezd u Kunititu

Nedokonéena stavba hradu necely kilometr severné od obce Ujezd zfejmé
piedstavuje produkt obdobi kolonizace poloviny 13. stoleti. Lokalita sice
nepronikla do pisemnych prament, miZzeme se ale domnivat, Ze u po¢atka hradu
byl Bohus z Ceblovic a Rosic, ktery s rajhradskym klasterem v roce 1258 sménil
svou ves Sobotovice za Sebranicky ujezd. Nejlepsi ptistup k lokalité¢ je ze
severniho konce obce Ujezd u Kunstatu po zelené znadce, ktera nas piivede az
na misto uvadéne jako Strazny. StaveniS$té¢ hradu lezi na jiZznim hibetu
vybihajicim z vrcholu kopce a je pfedevSim po obou bocich husté zarostly
kfovim a lesem (0br. 5). V terénu je patrny prubéh okruzniho valu, pfikopu a téz
ploSina jadra hradu o rozmérech 40 % 85 m a zietelny je rovnéZ nedokonceny
ptikop na 8iji. K dispozici neni jediny doklad zdénych konstrukci, avSak po
obvodu jadra jsou jasné patrné ryhy vykopu pro zaloZeni obvodové hradby.
Stavenisté tedy bylo opusténo jesté pied zahdjenim prace zednikl stavebni huti.
Ale tam, kde vykop narazil na rostlou skalu, zadkladové koryto nepokracovalo,
protoze jeho hloubka kopirovala nepravidelnosti skalniho podlozi. Ptistup na
lokalitu po §iji je zcela bezproblémovy, protoze piicny piikop nebyl dolamaén.
Na zipadni strané z n€ho po skryti zeminy a zvétralého podloZzi zbyly jen dvé
charakteristické t&Zebni terasy v rostlé a nezvétralé¢ skale. Prace byly totiz
ukonceny v okamziku, kdy méla byt zahdjena stavba obvodové hradby. Kvalitni
kdmen ke zdéni se mél ziskat pfimo na misté pii lamani Sijového piikopu a
depot kamene ziskaného na jinych mistech zfejmé ptredstavuje hloubkové
neprovéiena anomalie v zédpadnim piikopu. Nadvoii nebylo v této etapé plné
srovnano a ponechané vyvySeniny na severu a jihu snad dokladaji zdmér ztidit v
Cele hradu obrannou stavbu (bergfrit ?) a budovu palace v zadni, nejlépe

chranéné poloze. Ziejmé se pocitalo jesté s dalsim Sijovym piikopem a Celnim,
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$ijovym valem navrSenym z vytéZzeného materialu. Ten mohl kontrolovat ploché

predpoli a kryt pted stielbou vstupni partii hradu (Simedek, 2011, 117-118).

8 HRADNI LOKALITY OPUSTENE V POZDEJSICH FAZICH
VYSTAVBY

8.1 VeleSov

Skromné zbytky tohoto nevelkého hradu se nachazeji na mohutném ostrohu
(472m), jehoz opyS je oproti Siji jeSt€é o 25m prevySend, 1 km zdpadné od
potstejnského hradu v okr. Rychnov nad Knéznou (obr. 6). Hradni ostroh vybiha
k severu, k vychodu a zapadu strmé spadaji jeho boky, zakladnim prvkem jeho
obrany je proto asi 15 m 8iroky jizni ptikop, ktery odd¢lil hradni areal od okoli.
Hned v jeho utvafeni lze spatfovat diikaz, ze hrad nebyl nikdy uplné dokoncen:
zietelnymi vysypkami. Ani dno vnitiniho, ve skéle ldmaného ptikopu, ktery
hrad délil na jizng$i predhradi a vlastni hrad, neni fadné docisténé a zbyva tu
uzka skalni Sije. Pfedhradi ma lichobéznikovy tvar, na tfech stranach (s
vyjimkou severni) vymezeny valovou, oproti vnitiku o 1-1,5 m pievySenou
destrukci hradby. Vlastni hrad mél obdélny pudorys, asi 40 m dlouhy a 18 m
Siroky, na Celni, jizni stran¢ a zifejmé& 1 zdpadnim boku doplnény o parkan leh¢im
hrazenim nebo Sirokou bermu. Plocha vlastniho hradu byla z velké Casti
zastavéna: v jiznim cCele je patrnd az 4 m vysoka destrukce dvouprostorového
objektu, palac, vypliujici 1épe chranénou severni ¢ast, mél dvoudilnou dispozici
dvoutraktovou. Mezi obéma stavbami bylo nevelké nadvoii uzaviené hradbami,
do n¢hoz ptistup nevedl zastavénym celem, ale nejspiSe zapadnim parkdnem.
Situace na terase severozapadné pod hradem opét podporuje hypotézu, Ze nebyl

dokoncen: zaklady izké podélné budovy piipominaji staveniStni boudu.
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Historické zpravy o tomto hradé jsou velmi skromné, takZze o divodu jeho
vzniku mizeme pouze hypoteticky uvazovat. Poprvé je dolozen (pouze pod
nazvem VeleSov, bez dalSiho ur€eni) v roce 1356, kdyz Karel 1V. Kupoval
potStejnské panstvi od syni Mikulase z PotStejna, podruhé, a to jiz jako hrad,
Vv roce 1358, kdyz se Jan z Vertenberka vzdaval nékterych narokl na potstejnské
panstvi ve prospéch Karla IV. Tento udaj je jediny, v némz je VeleSov nazvan
hradem. Hrad vznikl nejspiSe po roce 1341, kdy Jan Lucembursky vratil syniim
MikulaSe z PotStejna potStejnské panstvi, ale bez mista zbotfené¢ho hradu
PotStejna. Proto tito synové na strategicky vyhodné poloZeném ostrohu zalozili
novy hrad. KdyzZ v roce 1356 ziskal Karel IV. Od syni MikulaSe z PotStejna celé
potStejnské panstvi, které opct spojil s hradem PotStejnem, ztratil VeleSov
vyznam, asi zahy zpustl a v pozdé&jsich pramenech se nepifipomina (Musil —
Svoboda, 1998, 177).

8.2 Vitéjovice / Osule

Ziicenina hradu Vitéjovice (téz Osule) se nachazi u stejnojmenné
vesnice v okr. Prachatice. Pudorys hradu je ovlivnén tvarem temene hory, které
tvofi skalnaty hieben, orientovany zhruba severojiznim smérem (obr. 7). Na
tomto stavenisti byla zaloZena protdhlé pravidelnd hradni dispozice, chranéna pfi
uZz8ich ¢elech mohutnymi valcovymi véZemi. Cely hradni tvar mél délku kolem
11 m a Sitku cca 40 m. Kolem hradu mél obihat na eliptickém ptdorysu piikop a
val. Pfistup od severu po mosté pies piikop flankovala valcova véz o priméru
asi 12 m a o Sifce obvodové zdi 4 m, ktera vystupovala polovinou ptiidorysu pied
¢elni hradbu. Vlastni prostor hradu, vymezeny 190-215 cm silnou obvodovou
zdi, byl dvoudilny. Za vstupni branou zabiralo zhruba tietinu celkové hradni
plochy velké pravidelné ptredni nadvoii — ptfedni hrad — lehce lichob&zného

pludorysu, dnes jiz bez zietelnych stop byvalé zastavby. Odtud se vstupovalo do
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vétsiho zadniho dilu hradu, ktery tvofila ¢tyfi pravidelna jednotraktova kiidla,
svirajici protahlé druhé nadvoti. Uprostfed vstupniho kiidla do vnitiniho hradu
jsou patrné stopy prijezdu, v jeho zapadni poloviné jsou vybéhy délici pticky.
V téze Casti se rovnéz naléza jediny fragment hradniho okna se Sikmou Spaletou,
sméiujici k prvnimu hradnimu dilu. RovnéZ u obou bocnich kiidel a kratkého
kiidla zadniho se fragmentarné dochovalo pfi¢né déleni. Do zadniho kiidla byla
potom vlozena druha véz, ponc¢kud vétsiho priméru (cca 13,5 m) a sily
obvodového zdiva nezZ ma véz predni (460 m). Je vSak vysunuta z obrysu jizniho
Cela hradu vice nez polovinou svého pudorysu. Dochované zdi a koruny obou
vézi byly vyrovnany zhruba od stejn€ Grovné (max. do vySe 4 m nad nerovny
terén). VSechny nalezové okolnosti svéd¢i o tom, Ze velkoryse koncipovany
hradni objekt byl zaloZen jednordzové v celém rozsahu a stavebné doveden
zhruba pouze nad tGroven suterénu. Prostory jiz nestacily byt zaklenuty a terénni
upravy nedovedeny do konce (zejména vV prostoru vnitiniho nadvoii a

v obvodovém opevnéni, Kasi¢ka — Nechvatal, 1990, 90).

Z celkového rozsahu a charakteru mohutné hradni ruiny i z dalsich
pravodnich okolnosti 1ze jednoznacné uzavfit, Ze stavba je produkci dvorské
huti Pfemysla Otakara II., motivovana mocensko-politickymi hledisky v oblasti
drzav rodu Vitkovclh. Zapocaty velkorysy zakladatelsky podnik Premysla
Otakara II. Zistal po jeho smrti na Moravském poli r. 1278 nedokoncen,
vystavba se zastavila. Piesto zlstal v kralovskych rukéch jesté do r. 1283, kdy
Vitéjovice s drzbou dalSich hradi a vesnic potvrdil kral Vaclav Il. Janu
z Michalovic (Kasicka — Nechvatal, 1990, 90).

Zda se pravdépodobné, ze nékteti dalsi vlastnici Vit&jovic pocitali
s vyuzitim nedostavéného hradu a podnikali zde mensi Gpravy. Svéd¢i pro to
jednak vyrovnané koruny hradniho zdiva, nalezy spalenist¢ difevénych
konstrukci i nékteré keramické zlomky pivodem ze 14. stoleti. K bofeni

hradniho torza doSlo potom nejspiSe po ziskani panstvi Rozmberky, snad
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v souvislosti s vystavbou Halfenburka. Diivodem k pobotfeni nedostavéného
hradu byla pravdépodobné obvykld obava ptfed zneuzitim jeho obrannych
moznosti. Byly proto dfevéné vrchni stavby a dievéné konstrukce zapaleny a

obvodové hradebni zdi témét v celém rozsahu vyvraceny podkopy (Kasicka —

Nechvatal, 1990, 90).

9 PRIKLAD HRADNICH LOKALIT SNEDOKONCENYMI CASTMI

9.1 NajStejn (NeuStejn)

Hrad byl postaven 2km vychodné od vsi Kvétnova u Blatha a 3km
severozapadné od mésta Jirkova okr. Chomutov. Stavenisté hradu se nachazi na
strmém ostrohu, oddéleném od okolnich kopci z jedné strany hlubokym
Telzskym udolim a z druhé strany mél¢im tdolim (obr. 8). Zalozil jej v dobé
kolonizace zfejmé Jetfich z Alamsdorfu, pfipominany v roce 1323. Vlastni hrad
tvofil pahorek vznikly ptekopanim S§ije, na némz stala obytnd budova, drobna
stavba pod pahorkem a skalni vybézek se stopami zdiva. Tento celek byl
oddélen od stfedni €asti ostrohu asi 18 — 20 m Sirokym piikopem, Castecné
tesanym do skaly, ktery v Sirokém pulkruhu obtacel hrad. Piistupova cesta
sméfujici od vychodu koncila na malém nadvoii asi 18m dlouhém a 8m
Sirokém. Nadvoii bylo zakonceno drobnou budovou, po niz ziistaly nepatrné
zaklady zdiva a prohluben. Nalevo nad nadvoiim se ty¢i pahorek s hlavni
budovou hradu. Na ploSe cca 20x16m stal obdélny palac o rozmérech 10x 16m.
Asi 70m pted hradem je Sije ptekopdna hlubokym, 16 — 20m Sirokym ptikopem.
Piikop pietina §iji v Sirokém oblouku od severozapadu k zdpadu. Jen na
severozapadnim konci ziistal neprokopan Uzky pruh pro cestu. Za piikopem,
smérem k hradu, lezi na rozlehlych haldach velké mnozstvi naldmaného
kamene. Doba vzniku piikopu, ani jeho ucel nejsou zatim jasné. Je mozné, Ze

stavebnik hradu jej zamyslel postavit na mnohem vétsi plose a z nezndmého
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vetsi ploSe a nezndmého diavodu ke stavbé nedoslo. Je také pravdépodobné, ze
piikop je vlastn€ lomem, otevienym davno po zaniku hradu obyvateli okolnich
vesnic. Tomu by nasvédCoval v nékterych mistech lomovy charakter piikopu,
hromady pfipraveného kamene a snadné pfistupnost od hlavnich komunikaci.
Poslednim zndmym drzitelem NeusStejna byl Fricolt z Alamsdorfu, ktery roku
1383 prodal ves Bfezenec Radu némeckych rytitt. Hrad pozd&ji né&jakym
zptusobem pfipadl blizké komend¢ némeckych rytiti v Blatné a byl ziejmé jeste

ve 14. Stoleti opustén (Hefner, 1994a, 2-3).

9.2 Novy Zeberk

Kuzelovity ostroh, na jehoZ temeni stoji zbytky hradu, leZzi asi jeden
kilometru od vesnice Py$na okr. Chomutov. Nejpfistupnéjsi severozapadni svah
je piekopan tfemi piikopy (obr. 9). Prvni piikop, nepiiliS hluboka, o Sifi
prumérné 4m, ma ponechany do skaly neprotesany cca 2,4 m Siroka pruh pro
cestu. Druhy ptikop, Siroky cca od 4 do 8 m, byl v misté $ije opéct tesan do skaly.
Tteti ptikop je téméf cely vylaman do skaly, Siroky od 9 do 12 m a jeSté dnes 3
— 5 m hluboky. Obklopuje v plné siii celou severovychodni a severozapadni
stranu hradu. Na stran¢ jihozépadni se ptikop zuZoval a byl mél¢i. Val, navrSeny
z vykopané zeminy z tretiho piikopu, je na zapadé pod palacem rozsiten ve
velky bastovity vystupek. Za tietim piikopem staval vlastni hrad. Na nejvy$sim
misté staveni$té staval obdélny palac, dlouhy 22 m a Siroky asi 9m. K palaci
bylo piipojeno nadvoii trojuhelnikového tvaru, obehnané hradbou. Celo
severovychodni stranu nadvofi zaujimala asi 9 m Sirokd, dlouhd budova. Pti
pohledu na pldorys hradu je napadné silné opevnéni ptistupnéjSiho
severozapadniho svahu tfemi piikopy a tfemi pasy hradeb, zatimco na opacné
strang jithovychodni, kde je svah jen o malo prudsi, ptikop a hradby zcela chybi
¢i nebyly dostavény (Hefner, 1995, 13-15).
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Avsak podle M. Sykory (Sykora, 2016) piikopy nejsou nedokoncené, jak
bylo n¢kdy usuzovano (Hefner 1995). Zminéné nedokopani piikopu bylo patrné
umyslem obranct hradu, donutit pfipadné uto¢niky utocit z tohoto sméru. Navic
cely systém s rozsahlym zemnim opevnénim s n€kolika bastami vykazuje zcela
evidentné¢ snahu o promysleny systém aktivni obrany, kterd byla na pfistupové

stran¢ nasobena v jednotlivych liniich (Sykora, 2016, 17).

Pisemné prameny hovoii o hrad¢ dost mélo a navic znacn¢ nejasné. Totiz
soub&zné s obyvanim Starého Zeberka byl vybudovan i Novy Zeberk a dg&jiny
jednotlivych hradi se navzajem prolinaji a je t&zké rozlisit, o kterém Zeberku
zrovna uréity fakt pojednava. Poprvé se oba Zeberky rozliduji v roce 1327 jako
majetek bratii z Bergova. Okolo roku 1470 veSkeré zminky o hradu mizeji a je

tedy pravdépodobné, ze v této dobé byl jiz opustén (Hefner, 1995, 14-15).

9.3 Sokolc¢i

Zticeninu hradu Sokol¢i lezi v katastralnim Gzemi Dé&kanské Skaliny, okr.
Cesky Krumlov. Zujimaji konec skalnaté, fidkym, dobie prihlednym vzrostlym
lesem pokryté ostrozny zapadné od obce, obtékané fickou Cernou (obr. 10).
Historicka evidence hradu je velmi chuda. Nezndme dokonce Zadnou piimou
spolehlivou historickou zpravu z doby jeho zivota. Pfipomina se pouze existence
listiny hlasici se k roku 1264, kterou ¢esky kral Pfemysl Otakar II. mél Vokovi
Z Rozmberka potvrdit drzbu hradu Sokol¢i. V tomto piipad€ vSak neni pochyb o
tom, Ze nejde o originalni listiny, ale o jedno z mnoha falz, ktera byla z rozkazu
Oldficha z Rozmberka vyrobena v poloving 15. Stoleti. V roce 1541 se Sokolci

uvadi jiz jako pusté (Durdik, 2008, 86-87).

Dispozice hradu byla dvojdilna. Pied jadrem je polozeno diky terénni
konfiguraci podstatné S$irSi predhradi. Jeho celo zajiStuje prvy piikop a
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fortifikace dnes v podob¢ valového tutvaru. Za druhym, ve skéle vylamanym,
ptikopem leZelo uzké hradni jadro, ve tvaru protdhlého vysokého trojuhelnika.
V severovychodnim narozi jeho cela se vypinala Ctverhrannd véz. Na jeji
jthovychodni narozi navazovala celni hradba, pfed niz pak nize
k jihovychodnimu narozi c¢ela predstupovala ¢tverhrannd panska veéz.
Jihovychodni nérozi cela pak tvofila vychodni sténa jihovychodni budovy,
ptilozené k boku branské véze. Za branskou vézi se nachazelo hradni nadvofi.
Na severni stran¢ ho vymezovalo severni kiidlo, navazujici na zdpadni stranu
véze. Na jizni strané pak stala zminénd jihovychodni budova, jejiz délka byla
oproti délce nadvoii delsi. Nadvoiti zieymé koncilo v mist€¢ zOZeni skalniho
utvaru zhruba ve dvou péctinach délky jadra. Podoba vyuziti uzké skalnaté
plochy, ktera na ni navazoval zapadnim smérem, neni zcela jasnd. Dochovany
jsou zde pouze fragmenty zdiva na obvodu. NejspiSe se vSak zda, ze tato plocha

byla v celé §ifi a v podstatné Casti ¢i celé délce zastavena (Durdik, 2008, 89-90).

Ted jiz znovu ksamotnému predhradi, kter¢é vykazuje priznaky
nedokonceni. Od piedhradi bylo jadro hradu oddéleno do skaly vylamanym
ptikopem dosahujicim v ose piistupové komunikace pii jeho horni hrané Sitky
15m. VySe polozené ptredhradi o rozmérech cca 30 x 60 m je od mirné
stoupajiciho piedpoli oddéleno v casti Sife ¢ela hradu mélkym piikopem o Sifce
6-9 m, pred jehoz vnéj$i hranou bylo navrSeno dnes jiz ¢asteCné rozplavené
valové téleso. Piikop dosahuje maximalni hloubky 140 cm, pficemZ stény
piikopu vykazuji velmi nepravidelny pribéh s misty patrnymi stopami
stupfiovitého lamani. Podél vnitini hrany piikopu je patrny nevysoky, spiSe
plochy valovity Utvar tvofeny na povrchu hlinitym materidlem s menSimi
kameny. Oproti ptidorysu hradu publikovanému A. Sedlackem nebylo piikopem
zajisténo celé Celo hradniho aredlu. NeobycCejna situace se vyskytuje u prvni

brany, kde kamenny "mustek" pies piikop nebyl nikdy odlaman. Fortifikace tak
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pusobi nedokoncenym dojmem. Z obran¢ho hlediska by celni fortifikace v této

dob¢ nebyla funkéni (Hlozek, 2016, 281).

Plocha ptedhradi nevykazuje zddné, s nékdejsi zastavbou spojitelné terénni
relikty. Pokud byla soucasti piedhradi kamennd zastavba, je velmi
pravdépodobné, Ze v disledku rozebrani konstrukci v dobie piistupné cCasti
hradniho are4lu nad trovni soucasného terénu zcela zanikla. Stopy zajiSténi
severni a jizni strany predhradi nejsou na Grovni terénu patrné. Bud'to opevnéni

nebylo dokonéeno, nebo mohlo mit leh¢i charakter (Hlozek, 2016, 282).

10 HRADNI LOKALITY SKRATKOU DOBOU ZIVOTA A JEJICH
VYZNAM PRO POZNANI VYVOJE STREDOVEKYCH HRADU V
CECHACH

10.1 Lazurova Hora

Hrad se nachéazi asi sedm kilometrii severovychodné od Plan¢ u obce
Michalova Hora okr. Tachov. Severné od obce se tyc¢i tzv. Lazurova hora (629
m.n.m.), kde na jejim vrcholu lze nalézt zbytky malého hradu (obr. 11).
Staveni§té hradu je situovano na skalnatém ostrohu, vybihajicim z tahlého
hiebene a spadajicim dosti strmymi svahy dolli do tdoli. Vlastni hrad m¢l
nepravidelny elipticky pldorys o velikosti zhruba 40x25 m. Od hiebene jej
oddéloval pti¢ny piikop, z€asti vytesany do skaly. Proti ptistupové cesté a ploSe
pred piikopem se hrad stavél uzkym celem, tvofenym obvodovou hradbou a
kulatou vézi, zniZ vSak dnes zlistal pouze mohutny kuzel destrukce. Na
protilehlé, strmymi svahy nejlépe vhanéné strané staval vklinén mezi skaly a
obvodovou hradbu palac. Podle dochovanych zbytkl a dispozice 1ze fici, ze hrad
na Lazurové hoie je typickou ukazkou hradu tzv. bergfritového typu, jehoz
hlavnim prvkem pasivni obrany byla mohutna okrouhld véz, vysunuta proti

nejhlife chranéné strané hradu. Za ni pak byly umistény/ schovany dal§i hradni
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stavby. Dilezitou roli hréal jist¢ i1 prostor pie pficnym piikopem. Dodnes
vykazuje urcité terénni upravy a zdsahy. Jednu z prohlubni lze bezpecné
charakterizovat jako pozistatek zaniklého objektu, z jehoZ blizkosti pochéze;ji
zlomky keramiky (¢ast kahanku), datovatelné ramcové do doby po roce 1300. O
hradu dosud nezndme ani jednu pisemnou zpravu. Nalezeny skromny
archeologicky materidl dovoluje datovat existenci hradu, a to pravdépodobné
velmi kratkou, na prelom 13. a 14. stoleti. Dnes neni mozné fici, kdo hrad
zalozil, ale na zaklad¢ nalezenych zbytkl kahanku z prostoru pfed hradem, ktery
se pouzival v hornictvi, a skute¢nost, Ze v okoli hradu se pozdéji rozmohla téZba
kovii, by bylo mozné ptredpokladat, Zze hrad byl zaloZen nejen jako opevnény
bod, sidlo Slechtice, ale také jako opevnéné misto na ochranu tézby. Ta se vSak

ve vetsim méfitku rozvinula az pozdé&ji, predevsim v 16. a 17. stoleti.

Hrad na Lazurové hote je dllezitym predstavitelem typu hradu bergfritové
dispozice, protoze jako jeden s mala nebyl pozd¢ji prestavovan a zachoval se

v ptivodni nezastfené podobé (Prochazka — Ulovec, 1988, 46-47).

10.2 Liskav hrad

Liskav hrad ptedstavuje plosné relativné nevelky opevnény jednodilny
areal, jehoz staveni$tém se stala poloha zvana Na Hrad¢. Jedna se o obdélny
skalnaty pahorek oddéleny od okoli naseverni aseverovychodni strané
vyraznym sedlem. Na jizni stran¢ piechazi poloha v prudky jizni svah, obtékany
Mitovskym potokem. Lokalita se nachazi ve vzdalenosti 1 km zapadn¢ od sttedu
obce Mitov a ptiblizné 2 km jihovychodné od Hofehled okr. Plzen-jih (Hlozek -
Baierl — Kasl - Mensik — Prochazka, 2013, 339).

Pisemné prameny o existenci hradu ml¢i. Necetné archeologické nalezy

vSak dovoluji klast dobu zivota hradu do 13. stoleti. Zcela hypoteticky byva hrad
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spojovan s nékterou z vétvi rodu Buzict ¢i piimo s pany z Rozmitalu (Hlozek -

Baierl — Kasl - Mensik — Prochazka, 2013, 402).

Jednodilny hradni aredl ovalného puadorysu o rozmérech 50 x 35m,
orientovany podélnou osou ve sméru sever-jih, byl po svém obvodu zajiStén
hlubokym ptikopem vyldmanym ¢aste¢né ve skalnim podlozi, pied jehoz vné&jsi
hranou bylo navrSeno mohutné valové téleso. Délka obloukovité zakiivené
fortifikace dosahuje délky 135 m. Sitka ptikopu za soudasného stavu dochovani
dosahuje v arovni své horni hrany 15-20 m. Jeho hloubka pak dosahuje oproti
koruné valu a Urovni vnitini plochy hradu az 7 m. Podobné jako vnitini plocha
hradu vykazuje také vnitini svah a dno ptikopu misty stopy pozaru. Hradnimu
arealu dominovala rozsahlejsi podsklepena budova snad vézovitého charakteru.
Me¢la téméf Ctvercovy pudorys o délce strany 8 m, srozdélenim na dveé ¢asti
V irovni suterénu. Suterén byl pfistupny od severovychodu dobie dochovanou
vstupni $iji. Kubatura kamenné destrukce patrné na povrchu objektu vSak
zdaleka neodpovida objemu destrukce celokamenné stavby. Lze tedy v tomto
piipad€¢ opravnéné predpokladat, ze pii vystavbé objektu se ve vEtsi mite
uplatnilo dfevo. S nejvétsi pravdépodobnosti spoc¢ivaly nadzemni dievéné nebo
dfevohlinit¢ konstrukce na kamenné podezdivce ¢i plenté zahloubeného
suterénu. Tato, patrné hradnimu arealu dominujici stavba zaujala, s ohledem
na geomorfologickou situaci lokality, relativné nejvice chranéné misto nad
prudkym jiznim svahem tudoli Mitovského potoka. O mozné stavebni podobé&
objektu nemame prakticky Zadné informace, je ale mozné zde velmi dobie
predpokladat rozmérné;si stavbu, kterd mohla mit vézovity charakter ¢i podobu
vEtsi obytné stavby plnici funkci palace. Pozistatky dalSiho nejspiSe dfevéného
objektu v podobé¢ rozvolnéné kamenné podezdivky ¢i spiSe zahlinéné kamenné
rovnaniny byly zachyceny v jizni ¢asti hradu. Rovna plocha o rozmérech cca 5 x

8 m se nachazi ve vzdalenosti 5 m jihovychodné od vnéjsi hrany vstupni Sije
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podsklepeného objektu (Hlozek - Baierl — Kasl - Mensik — Prochéazka, 2013, 402
— 407).

Doba zivota hradu nebyla pfilis dlouha. Hrad zanika katastrofalnim
pozarem patrné v prubéhu 14. Stoleti. V rozporu stimto predpokladem pak
nejsou ani necetné nalezy keramiky. Z hlediska vyznamu tak hrad v dobé svého
vzniku mohl pfedstavovat vyznamnou oporu pii kolonizaci oblasti a mohl
sehréavat také wvyznamnou roli v moznych pocatcich vyuziti regionalnich
surovinovych zdroji. Doposud nevyfeSenou otazkou vSak zlstava diivod zaniku
hradu. Z dochované archeologické situace vyplyva, ze hrad zanikl ve 14. stoleti
katastrofalnim poZarem. Pomineme-li moZnost nahlého pozaru, mohla by byt
divodem kjeho =zaniku napiiklad zména majetkové drzby v 50. letech
14. stoleti, kdy mohl vyznam hradu rychle upadat. Relativné kratk4a doba Zivota
Liskova hradu 1 absence vyznamnéjSich prestaveb ¢i naruseni z n¢ho ¢ini velmi
perspektivni objekt z hlediska feSeni otazek variability stavebni podoby star§iho
horizontu vystavby ceskych hradt (Hlozek - Baierl — Kasl - Mensik —
Prochézka, 2013, 411-412).

10.3 Dva opevnéné objekty u Bernatic

Asi 180 metrd jihozapadné od kaple sv. Rozélie u Borovan okr. Pisek se
nachazi uzké skalnatd ostroZzna nazyvana od 16. stoleti ,,Na hradku®. Na tzkém
ostrohu vybihajicim nad Sirokou nivu Bilinského potoka jsou dochovany terénni
relikty nevelkého opevnéného arealu, zaujimajiciho plochu o rozmérech 6 x 15
m. Nevelky opevnény objekt byl na severni ptistupové strané chranén Sijovym
ptikopem, pied jehoz vné€jsi hranou bylo navrSeno dnes rozplavené valové
téleso. Na zapadni, jizni a vychodni stran¢ tvofily dostateCnou ochranu strmé

skalnaté stény zvoleného staveniste, jehoz pochozi Groven prevySovala niveletu
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potoc¢ni nivy o 6-8 m. Volba pouze zjedné strany piistupného skalnatého
ostrohu umoznila minimalizovani narokd kladenych na rozsah obvodového
opevnéni, které mé¢lo spiSe lehéi, nejspise dievénou ¢i dievohlinitou podobu.
Pfistupova komunikace byla vedena od severu po mosté situovaném ve
vychodni ¢asti Sijového prikopu. Po jeho pfekonani vstupoval ptichozi branou
prozatim neznamé podoby do izkého nédvofti. SpiSe nez vézovité Ci jiné branské
staveni je zde mozné piedpokladat s vétsi mirou pravdépodobnosti jednoduchou,
napt. kulisovou branu prolamujici leh¢i obvodové opevnéni. Vychodni a
zépadni vyusténi Sijového piikopu patrné nebylo nikterak zajiSténo. Velmi
stisnéné opevnéné ploSe dominovala pravouhla nepodsklepend, spiSe véZovita
stavba o rozmérech ca 4,5 X 4 m vystavénad s pfevahou dfevohlinitych
konstrukci v severozapadni casti opevnéné plochy, ktera, kromé twzkého
komunikaéné vytizeného nadvofi, vyplnila vétSinu plochy opevnéného arealu

(Gersdorfova - Hlozek - Mensik, 2015, 494 — 495).

Druhé zanikla stfedoveékd fortifikace byla zaloZzena na terénni hrané udoli
Bilinského potoka asi 280 m jihozapadné od kaple sv. Rozalie. Opevnéna plocha
nepravidelného ovalného pidorysu o rozmérech 35 x 19 m byla ze tfi
ptistupnych stran zaji§téna vyraznym, misty az ¢tyfi metry hlubokym ptikopem,
pfed jehoZz vné¢j$i hranou bylo navrSeno mohutné valové téleso. Charakteru
terénni  konfigurace staveniSt¢ sledované fortifikace odpovida priabeh
obvodového ptikopu, ktery dosahuje nejvétSich rozméri na vychodni strané
lokality, kde by bylo také mozné — s nezbytnou mirou opatrnosti — piedpokladat
dnes zaniklou pfistupovou komunikaci. Na zipadni strané¢ lokality, smérem
k severozapadnimu a jihozapadnimu vyusténi, se obvodovy piikop ponékud
zuzuje a nedosahuje takové hloubky jako v prostoru predpokladaného cela
opevnéného arealu. Ve stiedni Casti jizniho pribéhu ptikopu je dnes patrny
zemni ndsep umoznujici jeho pfekonani. Témét celd zapadni ¢ast objektu byla

poskozena novovékym laméanim kamene. Vnitini opevnéna plocha se mirné
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svazuje smérem k zapadu a vyjma jediného zahloubeného objektu nevykazuje
stopy zastavby ani dal§iho ¢lenéni. Vnitini obvod opevnéného aredlu je tvotren
ostrou terénni hranou, ktera nevykazuje stopy ptivodniho opevnéni nebo jiného
zptusobu vymezeni. Opevnénému arealu dominovala pravouhld podsklepena
samostatné¢ stojici, nejspiSe véZovita stavba dochovana v podobé poziistatka
suterénu o rozmérech cca 4 x 5 m. Stavba, jejiz byl suterén soucdsti, byla
zalozena v jizni ¢asti vnitini opevnéné plochy mimo kontakt s obvodovym
opevnénim. Budeme-li pfedpokladat vedeni piistupové komunikace od vychodu
pies nejmohutnéjsi partie obvodoveé fortifikace, byla by tato patrné centralni
stavba opevnéné lokality vystavéna v jeji 1épe chranéné Casti. Je ovSem mozZné
predpokladat, Ze =znacnd cCast zastavby opevnéné plochy byla tvofena
nadzemnimi stavbami vystavénymi pifedevSim za pouziti dievénych, nebo
dievohlinitych konstrukci. Doposud na lokalit¢ nalezeny keramicky material je
mozné datovat do poloviny 13. Stoleti (Gersdorfova - Hlozek - Mensik, 2015
496 — 498).

Bernartice a Borovany jsou velmi starobylymi lokalitami, které do psané
historie vstupuji v pribéhu 13. stoleti. Star$i je zminka o Borovanech, pochézi
z roku 1219, a to v souvislosti s darovanim vsi Bojenice u Bernartic milevskému
klasteru kralem Piemyslem Otakarem I. V roce 1293 se uvadi Bernart z
Bernartic, ktery zde, dle vSeobecného minéni, zalozil mésteCko a vystavél tvrz.
vétev Vitkovcul. Jiz vySe zminovana listina z roku 1293 stavi pany z Bernartic
do svétla ptfibuzenstvi s Jindfichem z Kosové hory, ale takto ¢asnou zminku
kladenou do pocéatku 12. stoleti nelze pramenné podlozit (Gersdorfova - Hlozek
- Mensik, 2015, 500).

Na zaklad¢ dosavadniho stavu poznani obou lokalit, doplnéného o nové
ziskané informace, je tak moZny néstin interpretace obou, na dohled vzdalenych

opevnénych lokalit coby moznych opémych bodi vyznamného milevského
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klaStera nanove ziskanych a nésledné¢ kolonizovanych uzemich, kde cilem
koloniza¢nich snah bylo nejen osvojeni, kultivace a osidleni novych ¢asti
klasterniho dominia, ale také prospekce s cilem vyuziti surovinovych zdroji
v této oblasti a jejich ochrany. S ohledem na absenci pisemnych prament, které
by ilustrovaly majetkopravni poméry v této oblasti v priubéhu prvni poloviny 13.
stoleti, vSak nelze vyloucit ani moznou souvislost obou objektl s koloniza¢nimi
snahami mocného a neobycejné rozvétvené¢ho jihoceského rodu Vitkovci
V misté majetkopravni hranice s majetky milevského klastera. Piestoze zistava,
s ohledem na nemoznost rekonstrukce majetkopravnich poméru v této oblasti ve
13. stoleti, osoba stavebnika obou opevnénych lokalit nejasna, poskytuji oba
objekty cenné informace o variacni §if1 stavebni spodoby a kvalitativni urovné
nejstarsiho horizontu ¢eskych hradu (Gersdorfova - Hlozek - Mensik, 2015, 501
—502).

11 PRIKLADOVA STUDIE — HRAD U STRASINA

11.1 Lokalizace

Nedostavény hrad se nachazi asi 1 km jizné od obce Strasin a asi 11 km
jihovychodné od mésta Susice v okrese Klatovy. Terénni relikty se rozprostiraji
na parcelach ¢. 1227/6-9 na katastralnim izemi Strasin u SusSice nad obci Lazna
(obr. 12 ). Nejvyssi bod v pocatcich opusténého hradniho stavenisté je situovan
711 m n.m. Prudke severni a severovychodni svahy hradniho navrsi poskytuji
piirozenou ochranu budovaného hradu. Pro svou snadnéj$i dostupnost byl jizni a
jihozédpadni svah zajistén fortifikaci v podobé nedobudovaného piikopu a
valového télesa. Z geomorfologického hlediska patii lokalita do Sumavského
podhiifi. Z geologického hlediska nalezi sledované uzemi moldanubiku.
Geologické podlozi tvofi pararula, migmatit, na toto podlozi pak naseda
kambizem. V soucasné dobé je hieben i jeho okoli porostlé vzrostlym

jehli¢natym lesem.
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11.2 Sidelné historicky kontext lokality

Historické prameny o hradu ml¢i, avSak historické okolnosti budovani
hradu ponékud osvétluji dvé listiny z 2. pol. 13. stoleti, které se tykaji Strasina.
Vypliva z nich, Ze straSinsky kostel spravovali strakonicti johanité. Roku 1254
slibuje piislusnik fadu pleban Mikulas svéteny kostel peclivé opatrovat pro Cest
bozi a prospéch tddu. V roce 1274 Vitek z Krumlova spolu se syny dava na
védomi, Ze pred léty prodal ves Strasin se dvéma mlyny a pozemky "na druhe
stran¢ potoka" pani Kristin€ a jejimu synu Mikulasi z Prahy. Naskyta se v této
souvislosti otdzka, zda tento syn a plebdn Mikul4$ nejsou jedna osoba. Pani
Kristina po péti letech vSe prodala za 100 marek strakonickym johanitim. Na
jejich naléhani "a mnoha fadnych muzi" potom Vitek se syny prodal za 20
marek jesté dil lesa pfi zminéné vsi. Zda se tedy pravdépodobné, Ze hrad nad
StraSinem pocali budovat Vitkovei a Ze opusSténi vystavby souvisi s jejich
resignaci na zdejsi zbozi (Anderle, 1991, str. 329). Sidelné historicky kontext v
okoli lokality vice mén¢ potvrzuje teorii o zalozeni hradu Vitkovci. Pokud se
podivame na mapu (obr. 15), kterd zachycuje cast majetkl prinalezejicich
k Susici v dobé okolo pfelomu 13. a 14. stoleti. V blizkosti Strasina se tak
setkavdme s ,,prazdnym* prostorem, ktery by mohl indikovat odlisné
majetkopravni vztahy k tomuto Uzemi, v tomto ptipadé souvisejici s rozrustajici
se vitkovskou doménou (srov. Anderle 1991; Lhotak 2014). Hradni areél by tak
mohl souviset se zapocatym vitkovskym kolonizaénim pocinem. Tomuto
predpokladu by odpovidaly také pomérné skromné dimenze hradu, ktery spiSe
nez rezidenéni objekt mél plnit Glohu mocenské opory v misté¢ kontaktu
s dalSimi majetky nachéazejicimi se mimo vitkovskou sféru vlivu (srov. napft.
Bernartice; Gersdorfova — Hlozek — Mensik 2014). V souladu s pfedpokladanou
dobou vzniku hradu je také nédlez nékolik atypickych zlomkt keramiky, které

pochézeji ze sbéru roku 1987. Keramika byla ziskana ve Skvirdch mezi balvany
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u skalniho bloku ve stiedni c¢asti nedokonceného hradu. Z prostoru nad
severozapadnim koncem zidky pochazi okraj hrncovité nadoby zdobeny vinici

se zdufenym okrajem (obr. 16). Ziskanou keramiku lze ramcové zaradit do 2.

pol. 13. stoleti (Anderle, 1991, str. 327).

11.3 Dokumentace lokality, zvolena metoda, pristupy

Na lokalit¢ byl proveden povrchovy prizkum terénnich reliktl, jejich
geodetické zaméfeni a v neposledni fad€ také povrchoveé sbéry, které vsak
nebyly uspéSné. S ohledem na extrémné kratké obdobi vyuziti lokality
spojeného s vystavbou hradu je mozné predpokladat nizkou Cetnost
archeologického materialu. Tento material by se pak mohl spiSe nachazet spiSe
neZ na samotném staveniSti v jeho bezprosttednim okoli, kde miizeme
predpokladat existenci napf. doCasného ubytovani osob budujicich hradni
fortifikaci ¢i stavebni kovarnu. S ohledem na husty porost na lokalité¢ byla
vypovédni hodnota dat pofizenych prostiednictvim leteckého laserového
skenovani, které se zde odehralo mimo obdobi vegetaéniho klidu pomérné
omezena. Bylo proto pfistoupeno k detailnimu zaméfeni terénnich relikth
prostiednictvim totalni stanice Leica TCR 409 s vysokou hustotou naméfenych
bodii umoznujicich nejen vytvofeni pidorysného planu lokality, ale také 3D

vizualizace dochovanych terénnich relikti (viz obr. 13 a obr. 14).

11.4 Popis dochovanych terénnich situaci

Zalesnény vrchol byl §ijovym ptikopem rozdélen na dvé ¢asti. Hradni areal

byl zalozen v severni €asti skalnatého vrcholu. Piikopem a valovym télesem
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byla ¢aste¢n¢ vymezena plocha o rozmérech 35 x 17m s delsi osou orientovanou
ve sméru SV-JZ (obr. 14). Sijovy ptikop pietal celou §ifi vrcholové partie
v délce 30m. Sitka kolisa v prostoru jeho horni hrany vrozmezi 7,5-9 m.
V prostoru dolni hrany dosahuje maximalni $ife 2-4m (obr. 17). Jeho maximalni
hloubka dosahuje 3,5m. Stény piikopu jsou pomérné pravidelné, Sikmé.
Z eskarpové hrany misty vystupuje odldamané skalni podlozi. Vychodnim 1
zédpadnim smérem se dno piikopu mirn¢ svazuje a to z divodu klesajiciho
terénu. Timto krokem byla zajisténa dostate¢na hloubka piikopu i v okrajovych
partiich hradniho stavenis$té. Vychodni vyusténi hradniho pfikopu je tvofeno
nevyraznym stupfiovitym piicnym, k vychodu se svazujicim valovitym utvarem
tvofenym rozvolnénym kamenivem bez stop malty pokrytym lesni hrabankou a
mechem. V zakoncenich hradnich piikopi se obecné setkdvame s riznymi
uzaviracimi fortifikacemi, které maji nejCastéji charakter uzaviraci hradby,
pficného valového télesa a v mladSim obdobi stfedovéku také sypanymi
bastovymi Utvary. Situace patrnd na povrchu terénu v této Casti lokality vSak
spiSe odpovidd vysypce drobného kamene vytézeného, nikoli vSak zvétralého
kamene z ptikopu, ktery piipadné mohl byt dale pfi vystavbé hradu vyuzit. Pred
vnéj$i hranou ptikopu bylo zapocato s nasypavanim valového télesa, které
kopiruje jeho cely prab¢éh. Val je v dusledku eroze v soucasnosti pomérné
plochy. Jeho S$itka dosahuje 3-5 m. V ¢ele vymezeného hradniho aredlu,
ptiblizné ve stiedni ¢asti prubéhu Sijového piikopu je v ndznaku patrny snad
hlinity, ¢i skalnim podkladem tvofeny mdastek (obr. 18 - 19). Tento mustek 0
Sifce 2-3m vystupuje o cca 50-70 cm na uroven dna ptikopu. Tento mustek by
s opatrnosti mohl byt pozlstatkem docCasné stavebni komunikace na hradni
staveniSté. Bez provedeni archeologického vyzkumu vSak nelze vyloucit ani
moznost, ze tento ,,mistek” miize souviset az s mlad§im vyuzitim lokality,
zejména pak s lesnim hospodaistvim. Na zapadni stran¢ prechazi sijovy piikop
v ptikop boc¢ni zajistujici vychodni, méné svazitou stranu hradniho staveniste.
Boc¢ni ptikop ma obdobné parametry jako ptikop Sijovy. Ve svazitém terénu byl
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vyldman v délce 18m. Smérem k severu se piikop mirné zuzuje a v severnim
vyusténi je také vyrazné¢ méné hluboky. Piikop je zakoncen neodlamanym
skalnim blokem, a nevyraznym pficnym valovitym reliktem tvofenym
predevsim skrytou lesni ptido S drobnymi kameny piekrytymi hrabankou. Stény
boc¢niho piikopu jsou méné pravidelné. Vyrazné pravidelnéjsi je pak eskarpova
strana. Strana kontraeskarpové méla byt nejspise jeSté dorovnana. Podél vné;jsi
hrany ptikopu bylo zapocato s nasypanim valu, ktery severnim smérem ztraci na
mohutnosti. Rovnéz jeho koruna je pomérné uzka. V téchto partiich ma valové
téleso prakticky trojuhelnikovity profil, na rozdil od valu v ¢ele hradu, ktery byl
v zasadé dokoncCen, a jeho koruna byla viceméné zarovnana. Tato skutecnost
pak hovoti ve prospéch piedpokladu, ze valové téleso bylo budovano soucasné
S lamanim ptikopu z materidlu méné vhodného pro zednické zpracovani a hliny.
Skani blok uzavirajici nedokonceny bocni ptikop ma nepravidelny a Caste¢né

postiZzen erozi a jeho povrch nenese stopy nastroju pouzitych k lamani.

Povrch Sijovym a bo¢nim piikopem vymezené plochy hradu je znacné
nepravidelny a viceméné koresponduje s pfedpokladanym priabéhem erozi
postizenym a na mohutné skalni bloky a balvany rozpadlym skalnim Zebrem,
tvoficim vrcholové partie hradniho navr$i. Plocha hradu je Clenéna predevSim
dvéma skalkami, které se v zasad€ nachazeji v pod€lné ose hradniho staveniste.
Tyto skalky nevykazuji stopy podstatnéjsich uprav. Z hlediska vystavby hradu
vSak jejich pfitomnost na staveniSti nemusela znamenat zasadn€j$i problém.
Obdobnym ptikladem muaze byt skalka ponechana v prostoru nadvoii hradu
Klenova okr. Klatovy (Durdik, 2009, 254-256). Nelze vyloucit, Ze tento skalni
vychoz mél byt v rdmci dalSich praci odlaman. Nikterak vyjimeénym jevem by
ale nebylo ani ponechani skalky v prostoru hradniho areélu. S ohledem na jeji
rozméry by mohla byt pohlcena planovanou zastavbou. Prostor bezprostfedné za
Sijovym piikopem je ve srovnani se severni ¢asti hradu ¢lenitéjsi (obr. 23). Tato

skute€nost koresponduje s pritbéhem terénniho reli¢fu. Mizeme predpokladat,
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ze vystupujici skalni podklad zde byl ¢aste¢né pred opusténim lokality odldman
s cilem vytvofeni viceméné rovné, komunika¢né vyuzitelné plochy. Pti lamani
pak byly pravidelnéj$i bloky rovnou upravovany (obr. 26). Pirikladem je na
povrchu terénu lezici, ¢aste¢né do podoby kvadru upraveny kamen, pouzitelny
napf. jako ndroZzni armatura apod. Zadni (severozapadni) a konfiguraci terénu
nejlépe chranénd C¢ast hradniho staveniSté se mirné svazuje k severu a
nevykazuje vurovni povrchu terénu zadné Upravy ani, byt v ndznaku,
dochované zalozeni hradni zastavby. Na vychodni strané hradniho staveniste,
majici, oproti stran¢ zapadni vyrazné¢ vétsi sklon piikop nebyl zaloZzen a
s ohledem na podobu této ¢asti hradniho staveni$té nebyl ani planovan. Ve
vychodnim svahu ve vzdélenosti 5 m od hrany staveni$té se nachdzi ploSina o
Sitce 4-10 m, kopirujici celou vychodni stranu rozestavéného hradu. Nelze
vyloucit, Ze tato ploSina je castecné ptirodniho plivodu. Nicméné je mozné
predpokladat jeji mozné vyuziti napt. coby parkanu, ktery by v takto svazit¢ho
terénu mohl nahradit fortifikaci v podobé ptikopu a valu. Obecné se s takovouto
koncepci fortifikacniho systému setkavame u obecné starSich hradnich zaloZeni
(napf. Hlozek — Baierl - Kasl - Mensik — Prochazka, 2013), kde byly takovéto
fortifikace budovany jen na nejohrozenéjSich strandch hradnich stavenist.
Konfiguraci terénu a patrné také obvodovou hradbou méla byt chranéna také
severozapadni strana hradu. Tyto partie hradniho staveni$té i cely vychodni svah
pod hranou opevnéné plochy je pokryt hrubou rozvolnénou balvanitou suti,
ktera vSak nejspiSe neni antropogenniho plivodu, ale spiSe piedstavuje vysledek
ptirozeného rozpadu skalniho zebra tvoficiho ptvodné vrcholové partie

hradniho kopce.

Z hlediska poznani procesu vystavby hradu jsou vSak nejvyznamné;jsi
situace dochované podél vnitini hrany bo¢niho ptikopu a podél vnéjsi stany
¢elniho valového télesa. Plocha podél vnitini hrany bocniho piikopu je

zakon¢ena bermou o Siice 2-4 m (obr. 19 - 23), nad kterou vystupuje poméerné

40



peclivé licovana kamenna rovnanina kopirujici celou stfedni ¢ast vnitini plochy
hradu. Tato rovnanina je tvofena peclivé skladanym lomovym kamenem o
velikosti 30-60 cm. Mocnost rovnaniny dosahuje v misté jejiho lice 60-80 cm.
Tato rovnanina vSak pokryva plochu dosahujici az ke skalnimu vychozu

Vv pfedni ¢asti hradu. Zaujima tak plochu ptiblizné¢ 80m?.

Jeji povrch je pomérné rovny, nebot celd rovnanina je velmi peclivé
vyskladana. Na kameny nasedd misty jen lesni hrabanka a mechovy porost.
Pouze v jediném mist¢ vykazuje nevelké naruSeni (obr. 23) hypoteticky
zpasobeni drobnym vykopem A. Sedlacka (1897, 103). Rovnéz by se vSak

mohlo jednat také o nevelky vyvrat.

Na vnéjsi strané¢ valového télesa se pak setkdvdme se dvéma napadné
usporadanymi koncentracemi kamenil leZicich prakticky na povrchu valu.
Koncentrace kament jsou prekryté misty jen lesni hrabankou. Prvni koncentrace
se nachdzi na pravé strané pred vnéjs$i hranou §ijového piikopu. Koncentrace
zaujima plochu 4,5-7,5m. Je tvofena neopracovanym lomovym kamenem o

rozmérech 40-60 cm. Vyska kumulace kamenti dosahuje 0,5-0,7 m (obr. 24).

S obdobnou koncentraci se setkdvdme také v ohybu ¢elniho piikopu (obr. 25).
Zde zaujimd kumulace kamen obdobnych rozméri plochu 6,5 x 8. Vyska

kumulace dosahuje cca 0,6 m.

Nemén¢ zavazna situace je pak dochovana pted ¢elem hradu. Ve vzdalenosti
16 m pied vngsi hranou Sijového piikopu se nachéazi dalsi peclivé licovana
rovnanina s pravidelnou hranou orientovanou v ose hradniho navrsi, tedy ve
sméru SZ-JV. Zapadni hrana rovnaniny, resp. jeji lic je dochovan na urovni
terénu v délce 6,5 m. Vyska lice dosahuje 0,2-0,4 m (obr. 27-28). Rovnanina
zaujima celkovou plochu o rozmérech 11,6 x 6,5 m a v zasad¢ kopiruje

vychodni hranu hradniho navrsi
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12 ZAVER

Cilem préce bylo pofizeni detailni dokumentace nedokonc¢eného hradniho
arealu nad obci Lazna u StraSina a interpretace jednotlivych, na lokalité
dochovanych terénnich reliktli a srovnani tohoto s dal§imi nedokoncenymi, nebo
za nedokonéené povazovanymi hradnimi zalozenimi (viz obr. 2, 12 - 14).
Nastin sidelné-geografickeho kontextu lokality potvrdil dosavadni piedpoklad o
VvV pocatcich realizace opusténém vitkovském kolonizacnim pocinu. Zahy po
zahjeni budovani hradu vsSak piislusnici tohoto vyznamného cCeského
Slechtického rodu rezignovali a odprodali toto Gzemi Kristiné a jejimu synu
MikulaSi z Prahy. Hradni areal tak predstavuje mimofadn€ cennou ukéazku
postupu zemnich a stavebnich praci pfi budovani hradu 13. stoleti. Za zcela
unikatni je mozné povazovat za zcela unikatni a z hlediska archeologické a
pamatkoveé péce za velmi problematickeé deponie nepouzit¢ho kamene na vnéjsi
strané¢ valového télesa. Jedna z deponii pravdépodobné mohla souviset se
zamérem vystavby vnéjsi opéry mostu pies ¢elni ptikop ¢i s vystavbou mostniho
pilite. Druhou deponii v ohybu celniho ptikopu by snad bylo mozné spojovat
S moznym planovanym zajiSténim koruny valu dalsi konstrukei ¢i podezdivkou,
na které by mohla spocivat dalsi leh¢i konstrukce. Na obou deponiich se dnes

nachazi cca 50m?® nepouzitého stavebniho kamene.

Neobyc¢ejné zajimava je pak kamenna rovnanina v zapadni ¢asti budovaného
hradniho arealu, ktera se nachazi mezi bermou nad vnitini hranou bocniho
piikopu a stfedni zvySenou a Castecné také skalnim vychozem tvotfenou stredni
casti hradniho aredlu. V tomto piipadé vSak neuvazujeme o prosté deponii
stavebniho kamene. Prvni skutecnosti, kterd nehovoii ve prospéch prosté
deponie stavebniho materidlu je neobycejné peclivé skladani a licovani kamene.
Druhou skute¢nosti je pak samotny rozsah této rovnaniny. Jeji kubatura

dosahuje cca 60me. S ohledem na existenci bermy bez pfitomnosti dalSich
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kamenli se zde nabizi interpretace této rovnaniny coby vyrovnavky
nepravidelného skalniho podlozi pted vystavbou objektu kopirujiciho zapadni
hranu hradniho staveniS$t€¢ nad piikopem. S ohledem na charakter priibéhu
skalnitho podlozi by se pak vrovni této rovnaniny po dokonceni objektu
piiblizné nachdzela pochozi uroveni suterénu této stavby, jejiz vnéjsi zed’ by

zéaroven suplovala ¢ast priitbéhu obvodové fortifikace.

Rovnanina v pfedpoli hradu ma obdobny charakter. Je situovana podél
severovychodni hrany hradniho navrsi a rovnéz vykazuje snahy jejich tvircl o
pravidelné licovani i skladani. Tato rovnanina tak ma obdobny charakter jako
rovnanina Vv prostoru nedokonceného hradu. Jeji objem dosahuje minimalné
60m3. Nachazi se vSak zcela mimo prostor fortifikace nedokon¢eného nejspise
jednodilného hradu. Zde by tak bylo mozné uvazovat o lehéi stavbé na této
rovnaning, kterd by mohla souviste s huti ¢i skupinou pracovnikii budujicich
tento hrad. Za tohoto ptfedpokladu by tato situace vyrazné rozSifovala naSe
poznatky tykajici se provizornich, svystavbou hradi a dalSich objekti
souvisejicich staveb rizného charakteru. S archeologicky dolozenym sidlem huti
se setkdvame v Ceském prostiedi napt. na jihoCeském Pofesiné ¢i Landstejné.
S kamennou rovnaninou piedstavujici stabilni platformu pro zaloZeni lehci
zéastavby budované zejména za pouziti dieva mame doloZen¢ napft. na predhradi
hradu Zlenice (za poskytnuti téchto informace dékuji vedoucimu prace). Ve
svétle téchto informaci je mozné predpokladat, Ze rovnéz v piipad€ zastavby

nedokonceného hradu u Strasina mohlo hrat rovnéz dievo.

Hrad byl opustén v prvotnich fazich vystavby, kdy jesté nedoslo k zaloZeni
hradni zastavby srov. napt. Osule (Kasi¢ka — Nechvatal 1990). Na lokalité doslo
k zahajeni praci na ptikopech a valech, podobné jako na lokalité Babska skala
(Anderle — Svabek 1989; viz kapitola 7.1). Z pfikopti pak byl téZen a
predpiipravovan materidl pro vystavbu dalSiho obvodového opevnéni a hradni

zastavby. Z mén¢ vhodného materialu pak bylo zaroven s hloubenim piikopu

43



nasypavano valové téleso. Se zapocetim uprav vnitiniho prostoru hradu se pak
setkavdme napi. na staveniS$ti hradu na vrchu Paciska ¢i na Babské skale
(Anderle — Svabek 1989; Budaé — Machacova, Prochazka 2012; viz kapitola 7.1,
7.2).

Dokumentacni prace pak prokazaly neobycejnou citlivost této 1 dalSich
nedokoncenych hradnich lokalit na poskozeni, napt. s lesnim hospodaistvim,
pfedevSim pak v souvislosti té¢Zbou dieva. V piipadé poskozeni této 1 dalSich
nedokoncenych hradnich lokalit by ceska kastellologie pfiSla o vyjimecné

doklady postupu praci pii budovani opevnéného Slechtického sidla.
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14 PRILOHY

RS e

Obr. 1. Stavba véze za pouziti samosvornych klesti. Iluminace v Kronice Janse Enikela
z doby okolo r. 1360 (podle Lehky-Sykora, 2014).

i . F

Obr. 2. Mapa Ceské Republiky s ¢ervenymi body vyznaéujici nedostavéné hrady. Vytvofil
autor.
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Obr. 4. Padorys nedostavéného hradu na vrchu Paciska (Podle Buda¢ - Machacova -
Prochazka 2012).
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Obr. 5. Piidorys nedostavéného hradu u Ujezdu u Kunstatu (podle Plaéek 1988).
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Obr. 6. Pidorys nedostavéného hradu VeleSov (podle Durdik 2009).
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Obr. 10. Padorys hradu Sokol¢i (podle Durdik 2008).
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Obr. 11. Pidorys hradu Lazurova Hora (podle Prochazka — Ulovec 1988).
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Obr. 12. Pudorys nedostavéného hradu u Strasina z roku 1980 (podle Anderle 1991).
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Obr. 13. 3D vizualizace terénnich relikti hradu v programu Surfer 9 (Golden software). A:
hradni areal v pohledu od jihovychodu. B: hradni aredl v pohledu od jihu. C: hradni areal v

pohledu od jihozapadu. Pofizeni geodetickych dat a vizualizace autor.
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Obr. 14. Pidorys nedostavéného hradu u Strasina (kresba autor).
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Obr. 15. Mapa znazorfiujici ¢ast majetku piinaleZejici Susice na pielomu 13. a 14. stoleti.
Cervené jsou vyznadené vsi v majetku Susice, zelend vsi pfipojené po husitskych valkéach,

modie hrad u Strasina (mapovy podklad www.cuzk.cz, Uprava autor).

Obr. 16. Hrad u Strasina. Kresba stiepu okraje nadoby nalezeného na hradé (podle Anderle

1991).
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Obr. 18. Hrad u Strasina. Pohled na vngjsi val z kamenného mistku v misté, kde by méla

vzniknout vnéjsi opéra mostu. Foto autor.

58



Obr. 19. Hrad u Strasina. Pohled na vychozy skalniho podlozi na eskarpové strané ptikopu.

Foto autor.

Obr. 19. Hrad u Strasina. Berma nad vné&jsi hranou boc¢niho piikopu a kamenna rovnanina

V zapadni c¢asti hradniho stavenisté. Foto autor.
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Obr. 20. Hrad u Strasina. Lic kamenné rovnaniny v zapadni ¢asti hradniho stavenisté. Foto

autor.

Obr. 21. Hrad u Strasina. Lic kamenné rovnaniny v zapadni ¢asti hradniho staveni$té

v pohledu od severozapadu. Foto autor.
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Obr. 22. Hrad u Strasina. Kamenna rovnanina a berma v zapadni ¢asti hradniho staveni$té

v pohledu od severozapadu. Foto autor.
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Obr. 23. Hrad u Strasina. Kamenna rovnanina a berma v zapadni ¢asti hradniho staveni$té

v pohledu od severozapadu. Foto autor.

Obr. 24. Hrad u Strasina. Kumulace nepouzitého stavebniho kamene v misté vystavby

ptedpokladané opéry mostu v pohledu od jihovychodu. Foto autor.
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Obr. 25. Hrad u Strasina. Kumulace nepouzitého stavebniho kamene v ohybu valového télesa

v pohledu od jihovychodu. Foto autor.

Obr. 26. Hrad u StraSina. Opracovany kamenny blok o rozmérech 0,52 x 0,46 x 1,18 m

V severozapadni ¢asti hradniho stavenisté. Foto autor.
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Obr. 27. Hrad u Strasina. Kamenna rovnanina pied ¢elem hradu v pohledu od zapadu. Foto

autor.

Obr. 28. Hrad u Strasina. Kamenna rovnanina pied ¢elem hradu v pohledu od zapadu. Foto

autor.
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15 SUMMARY

The aim of the work was to obtain detailed documentation of the unfinished
castle complex above the village of Lazna near StraSin and to interpret the
individual relicts of the area and to compare it with other unfinished or
unfinished foundations. The outline of the locality-geographical context of the
site confirmed the previous assumption of the beginning of the realization of the
abandoned Vitkov colonization movement. The castle was abandoned in the
early stages of construction, when the castle was not yet established. Only
excavations on the ditches and valleys were started on the site. Documentation
works have shown unusual sensitivity of this and other unfinished castle sites to
damage, eg forestry, especially in the context of logging. In the event of damage
to this and other unfinished castle sites, Czech castellology would lose

exceptional proofs of progress in the construction of a fortified noble residence.
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