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1 UVOD

Téma bakalarské prace je transformace navsi vsi v zazemi mésta
Plzné a geneze a transformace stfedovéké navsi. Cilem prace je tedy
rozbor pudoryst vesnic a jejich typologické zarazeni, vychazejici z
cisarskych otiskll z map stabilniho katastru. V ramci studie je zahrnut i
rozbor keramiky v usedlosti ¢p.21 v Plzni - Cernicich. Keramika je
dulezita vhledem k datovani geneze a prostorové transformaci tamni

navsi ve 13. 14. stoleti.

Prace se rozdéluje na dvé Casti, a to na teoretickou a metodickou
Cast. Prvni Cast prace se zaméfuje na typologii pudorysu. Na zakladé
publikaci a studii je zde nastinén a charakterizovan vyvoj typologie
pudorysl. V ramci typologie vsi je zminéna i problematika pluzin a jejich
vztah k vesnickym sidlim. Dale se prace zamérfuje na vsi v zazemi mésta
Plzné. Zde je také nastinéna stru¢na historie mésta a jeho vsi. Okrajové

se prace vénuje i architekture, ktera je spjata s vyvojem vsi.

Druha cast prace, tedy metodicka Cast, se zabyva samotnym
rozborem pudoryst navsi vsi v zazemi mésta Plzné, a to na zakladé
cisafskych otiski z map stabilniho katastru, zde se pokusim o jejich
typologické zarazeni. Je zde taktéz vyhodnocen soubor nalezené

keramiky v Cernicich z &p. 21.



2 VYVOJ PRISTUPU KE STUDIU TYPOLOGIE VESNICKYCH
SIDEL

Historické, historicko-geografické, sidelné-historickeé,
archeologické, stavebné-historické, urbanistické a etnografické badani
vénovalo typologii vesnickych pudoryst znacnou pozornost v minulosti,
kdy se objevily otazky, které zkoumaly etnickou genezi pudorysu, Sifeni
némeckého prava-emfyteuze, jehoz dokladem mél byt vznik normovych
padorysti apod. (napf. Stépanek 1967; Madel 1954; Laznicka 1956;
Smetéanka — Skabrada 1976; Cerny 1979; Frolec — Vareka 1983; Frolec
1992; Pesta 2000). Pozdéji toto téma bylo opusténo, ale dnes se Ize

k nému vracet a nahlizet na n&j z trochu jiné perspektivy.

PFi studiu literatury na toto téma nejednou narazime na rdznorodou
terminologii a zjistime, Zze orientovani se v této problematice mize byt
nékdy znacné obtizné. To ostatné potvrzuji i v minulosti vyfknuté pochyby
o neuspokojivéem zdokumentovani a zpracovani urbanistické typologie
vesnickych sidel (napf. PeSta 2000, 153). Pravé takové impulzy nas jesté
stejné tak souCasného stavu poznani jiz zminéné nedostatecné
propracované typologie, predloZit ucelenéjSi obraz vyvoje vesnického
urbanismu a pokusit se sjednotit roztfisSténou terminologii. V nasledujicich
kapitolach je tento vyvoj nastinén a charakterizovan na zakladé rozboru
publikaci a studi, které zasadné pfispély k prohloubeni poznani této

problematiky.

Na zacatku je nutné si uvédomit, Ze jednim z dualezitych prvkd pfi
uréovani pudorysu vesnickych sidel je jejich urdity formalismus. Pldorysy
jsou vétsinou uréovany na zakladé studia map stabilniho katastru * (jedna
se o0 tzv. retrogresivni pfistup), ale uz neni kladen duraz na genezi

konkrétni zkoumané vesnice (PeSta 2000, 153). Zejména reliéf terénu a

'K tomu vice kapitola s ndzvem Mapy stabilniho katastru a jejich vyuZiti pro studium padorysu vsi.
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jeho modelovani mél velky vliv na uspofadani usedlosti a formovani navsi
(Frolec 1992, 316). Ke zménam ve vyvoji pudorysu dochazelo ve

stfedovékém a novovékém obdobi (Pesta 2014, 26).

Lze konstatovat, ze urCovani typologie vesnickych sidel je i
v souCasné dobé znacné problematické, prestoze publikaci a pfispévki
na toto téma byla napsana jiz cela fada (LazniCka 1946; Macel 1954;
Cerny 1979; Frolec — Vafeka 1983; Skabrada 1996; Kuca 2010; Pesta
2000, 2014 a dalSi) Zde se pfimo nabizi moznost pfebirani modelu a
poznatku zjiz dfive studovanych oblasti, jako je tfeba Morava (Macel
1954) nebo konkrétnéjSich uzemnich celkl, kterym je napfiklad
Drahanska vrchovina, kde se nabizi srovnani mezi zijicimi a zaniklymi
stfedovékymi vesnicemi (Cerny 1979). V takovych pfipadech je
samoziejmé mozné najit urcCité paralely, obecné platné pro vice oblasti,
presto ale Celime jednomu zcela zasadnimu problému — vytrZzeni kontextu
z jedné oblasti a snaha ztotoznit tento kontext s jinou oblasti. Vysledky
archeologickych vyzkumu potvrzuji, ze kazda vesnice je charakterizovana
vlastni historii, jinou tradici geneze pudorysu a formovanim vesnické
usedlosti (srov. Vareka 2004, 229-256), proto je tfeba tyto procesy
negeneralizovat a nesnaZit se je zobechovat pro celé Uzemi Ceské
republiky. Bez kritického posouzeni mulze velice rychle dochazet

k faleSnym zavériim a mylnym interpretacim.

2.1 Typologie pudorysi podle O. Macela (1954)

0. Macel vytvoril klasifikaci pidoryst podle typl sidel v zavislosti na
pfirodnim prostfedi a na zakladé rozboru prostorovych vztah(
v intravilanu vsi. Zaméfil se na vytvofeni klasifikace pro oblasti Cech i
Moravy. Zakladni typologii tvofi vsi pfirodni, rozptylené dvorcové,
fadkové, lanove, silniCni, navesni vsi a tzv. ulicovky (Obr. 1) (Macel 1954,
19-37).



2.1.1 Rozptylena dvorcova ves

Mezi kategorii vsi rozptyleného pudorysu fadi O. Macel tzv.
dvorcové vsi (obr. 1:1). Ty se vyskytuji pfevazné v horském, zalesnéném
terénu a vznikly z puvodnich pastyiskych salasi, které byly zakladany
v obdobi 16. stoleti. Podobny pudorys pak mohou mit rozptylené vsi, ale
na rozdil od dvorcovych vsi maji zcela odliShou spoleCenskou a
hospodafskou strukturu. Nesmime také opomijet tzv. visky,”> mensi
utvary, které maji uceleny spoleCensky charakter. Je lepSi je nefadit
pfimo mezi vesnice, ale spiSe je chapat jako pfechod mezi samotou a
vesnici. VySe zminéné pudorysné typy se fadi spiSe do rozptyleného

pudorysu s pozemkovou scelenou drzbou (Macel 1954, 20-21).
2.1.2 Prirodni typ

Do tzv. pfirodnich typu, které tedy nemaji jasné danou formu,
zaradil O. Macel ves hromadnou (obr. 1: 2) a dlouhou ves hromadnou
(obr. 1: 3). Ves hromadna se vyznacuje nepravidelnym pudorysem a ma
pluzinu v podobé délenych i nedélenych usekl. Jsou typické zejména pro
starSi sidelni aglomerace, ale mohou se vyskytovat i v mladSich
oblastech, ve kterych se vytvofily zjiz zminénych visek. Naopak pro
dlouhou hromadnou ves je typicky podélny tvar. Ze shluku staveni
v dlouhych hromadnych vsich se posléze =zacinaji vydélovat tzv.

silnicovky. To bylo dano vznikem lepSi silni¢ni sité (Macel 1954, 21-24).
2.1.3 Radkova ves

DalSim typem podle O. Macela jsou tzv. fadkové vsi (obr. 1: 16),
kdy jednotlivé domy jsou fazeny tésné vedle sebe v fadku, podél celé
vsi. Jelikoz je linearni koncentrace a samotny padorys ovlivnén pfirodnim
prostfednim, tak tento typ vesnice muzeme fadit i mezi pfirodni typy
(Macel 1954, 25).

2.\ o v . v ;
Visku muzZe tvofit az deset staveni.



2.1.4 Silni€ni ves

Pro tzv. silni¢ni ves (obr. 1: 7) je podle O. Macela charakteristické
pravidelné tésné fazeni jednotlivych usedlosti vedle sebe, NejCastéji jsou
orientovany podél hlavni komunikace z obou stran. Je nutno poznamenat,
Ze v pripadé ClenitéjSiho terénu dochazi ke ztraté pravidelnosti, a naopak
se rozS8ifuje prostor mezi jednotlivymi domy a objekty. Silni¢ni ves je
pojem, ktery zastfeSuje nékolik dalSich forem, které se v pribéhu Casu
dale vyvijeji — zebrovity pudorys (typickym znakem jsou pfi¢né a kratké
ulicky) (obr. 1: 8), zebfiCkovy pudorys (dochazi ke spojeni pficnych
uliek) (obr. 1: 9), kfizovy pudorys (ulice se zbihaji do pravého uhlu) (obr.
1: 10), pudorys pfipominajici pismeno T (cesty se kfizi na konci obce a
vytvareji charakteristicky tvar pismene T) (obr. 1: 11), nebo puadorys
pfipominajici pismeno L (formovani pravych uhli do podob pismene L)
(obr. 1: 12) (Macel 1954, 25-26).

2.1.5 Ulicovka

Tzv. ulicovka (obr. 1: 6) je podobna silnicni vsi, pfesto je zde jedna
charakteristika — cesta ma mistni charakter, a proto neprochazi dale
mimo vesnici. Autor rozliSuje nékolik typd — uzaviena ulicovka (kondi
zaokrouhlenim) (obr. 1: 13), navesni ulicovka (ovalny az ¢oc€kovity tvar;
Ize ji pokladat za pfechodny typ mezi linearni ulicovkou a navesni vsi)
(obr. 1: 14), Siroka ulicovka (v prostoru mezi domy dochazi k rozsifeni)
(Macel 1954, 28-29).

2.1.6 Lanova ves

Dal8im typem jsou tzv. lanové vsi, jejichz tvar padorysu, je ovlivnén
individualnim zpUsobem hospodaieni a je spjat se zahumenicovou
pluzinou. Charakteristické je rozvolnéni soustfedénosti sidlisté, ale jeho
linearni charakter zGstava. Tyto pldorysy jsou typické pro lokaéni vesnice

13. stoleti (srov. Cerny 1979). Jedna se o Fetézové vsi, kde jsou objekty



situovany vedle sebe, a to v nepravidelnych intervalech podél potoka
nebo cesty. Autor vydéluje dva typy lanovych vsi — kratka lanova ves
(vaze se na klinovou zahumenici) (obr. 1: 5) a lanova fadova ves (je
utvarena dvéma rfadami, ale v nékterych pfipadech se mize jednat pouze
o0 jednu fadu lemujici cestu nebo potok) (obr. 1: 4) (Macel 1954, 30-31).

2.1.7 Navesni ves

NejrozSifenéjSi typ pudorysu predstavuji navesni vsi, které jsou
tvofeny domy, jenz se shlukuji v prostoru jadra vesnice - navsi. Naves
slouZzila ke shromazdovani dobytka, jako misto konani trhi (u trznich vsi),
mohl se zde nachazet kostel, rybnik, studna a jiné hospodarské objekty.
Pddorys ma dany geometricky tvar, ktery je ale ovlivnén morfologii
terénu, a proto dochazi k nepravidelnostem. V nékterych pfipadech maze
dokonce dochazet k nechténému zamérnovani s jinymi druhy forem -
napf. navesni silnicovkou, fadkovou vsi. Navesni vesnice se pfizpusobuji
spiSe tratové a délkové pluzing, ojedinéle se vazou na usekovou
(okrouhlice) nebo zahumenicovou pluzinu (lesni navesni vsi). Za nejstarsi
sidelni typ povazujeme tzv. okrouhlice — nejcastéjSi je kapkovity tvar (obr.
1: 18). Dale zname — lesni navesni ves (ma pravidelnou naves a je
vazana na zahumenicovou pluzinu, ktera je uspofadana do radialnich
klin) (obr. 1: 19), ¢tvercova (obr. 1: 20) a obdélnikova naves (obr. 1: 21)
(spadaji pod normové pudorysy), trojuhelnikova (obr. 1: 22, 23) a
nepravidelna naves (obr. 1: 24) (Macel 1954, 36-37).

2.2 Typologie plidorysu podle E. Cerného (1979)

Typologie vychazi pfedevSim z rozboru sidelni situace v oblasti
Drahanské vrchoviny, kde E. Cerny provadél dlouholety sideln&-historicky
vyzkum. E. Cerny definoval zakladni typologii vesnickych sidel na
pfrirodni (vazané na reliéf) a normové (podle planu), a to i na zakladé

padoryst zaniklych stfedovékych vsi (obr. 2) (Cerny 1979, 78-79).



2.2.1 Prirodni vesnice

Do kategorie pfirodnich ptidorys( vsi zafadil E. Cerny vsi, jejichz
rozmisténi usedlosti neni dano jasnou formou, ale jsou volné rozmistény
a vazou se prevazné na reliéf. Setkame se s usedlostmi rozesetymi
v pomérné velkych vzdalenostech od sebe, ale také s usedlostmi, které
jsou tésné vedle sebe. Mizeme je délit na hromadné vsi (vznikly na
poCatku) a na sekundarni hromadné vsi (vznikly dodateCnym zastavenim
navesniho prostoru u navesnich vsi). Pfirodni typy vsi jsou zpravidla
star§iho puvodu, ale pokud hovofime o vsich postavenych v horskych
oblastech, tak ty se zakladaly i v obdobi stfedovéké kolonizace (Cerny
1979, 78).

2.2.2 Normové vesnice

Podle E. Cerného miizeme do normovych ptdorys vsi zafadit
vesnice, které, na rozdil od pfirodnich, maji jasné danou strukturu a jsou
postaveny podle ur€itého planu ¢i schématu. Normové pldorysy vznikaly

aZz v mlad$im stfedovéku (Cerny 1979, 78).
2.2.3 Lesnilanova ves

Zakladany byly v dobé pozdni stfedovéké kolonizace v
zalesnénych uzemich, ale objevuji se i ve 13. stoleti, napf. ve vsi Bystfec
(Belcredi 1999, 69-79). Typickeé jsou pro né domy v fadach. Jedna nebo
dvé fady podél vodniho toku, podél néhoz vede komunikace. Usedlosti
jsou Casto od sebe velmi vzdaleny. Jejich vzdalenost mize ¢itat az 100
metrd. Na kazdou usedlost pfipadal zpravidla jeden lan pady, ktery byl
k pozemku pfipojen. Prumérné ma lesni lanova ves kolem 30 usedlosti a
muze byt dlouha az 3 kilometry. Vaze se na zadhumenicovou pluzinu.
Lesni lanoveé vsi stoji na pomezi pfirodnich a normovych vesnic, i kdyz se

vazou na relief. Zname predevsim ftfi typy lesnich lanovych vsi — lesni



lanové vsi (obr. 2: 1), kratké lesni lanové vsi (obr. 2: 2) a lesni navesni vsi
(obr. 2: 3), které se znaéné lisi (Cerny 1979, 78-79).

2.2.4 Kratka lesni lanova ves

Pro kratkou lesni lanovou ves jsou charakteristické dvé, ale i jedna
fada usedlosti. Usedlosti nejsou od sebe tak vzdalené, jako v pfipadé
lesnich lanovych vsi, a proto dosahuje kratka lesni lanova ves délky
priblizné 500 metrd. Pfipojené lany pozemkU maiji zpravidla tvar klinovych
zahumenic (Cerny 1979, 78).

2.2.5 Lesni navesni ves

Pro lesni navesni ves je typicky tvar kruhu. Naves je lemovana
usedlostmi do podkovitého tvaru nebo ctverce. Mezi usedlostmi jsou
velké vzdalenosti, vyplnéné zahradami, loukami a paprscCitymi cestami,

vedenymi do stfedu navsi (Cerny 1979, 79).
2.2.6 Silniéni ves

Pro silnicni vsi (obr. 2: 4), nebo takeé silnicovky, je charakteristické
fazeni domU do dvou fad, z nichz kazda je z jedné strany silnice a jsou
situovany tésné vedle sebe. Na konci komunikaci muze dochazet
k vidlicovitému déleni a vytvarfeni tzv. Zebfikovitého spoje. Silni¢ni ves se
déli na silniéni navesovku a ulicovku. Je dullezité rozliSovat vsi s fadovym
pudorysem (obr. 2: 7). Vesnice je vétSinou jednofadova a je postavena v
okoli rybnika, na okraji srazu nebo terasy potocniho udoli a domy jsou
natésnané vedle sebe. Pokud jsou dvojfadé, tak jsou fady oddéleny

irokym potognim udolim, které, ale nema funkci navsi (Cerny 1979, 79).
2.2.7 Silniéni navesovka

Mezi silnicni navesovky (obr. 2: 5) Ize zafadit vesnice, kde prostor

mezi vstupem a vystupem hlavni komunikace se rozSifuje a uprostied



vznika misto, ve kterém byl situovan kostel nebo rybnigek (Cerny 1979,
79).

2.2.8 Ulicovka

Jiny typ vesnického pUdorysu predstavuji tzv. ulicovky (obr. 2: 6),
kde domy jsou situovany kolmo nebo Sikmo od silnice a vstup do vesnice
je umoznén jen z jedné strany. Konec komunikace je zastavén usedlostmi
(Cerny 1979, 79).

2.2.9 Navesni ves

Pravidelny padorys charakterizuji navesni vesnice (obr. 2: 8). U
navesnich vsi jsou usedlosti tésné vedle sebe a lemuji naves ve tvaru
trojuhelniku nebo Ctverce. Jsou SirSi nez silnicovky a vstup do vesnice je
v rozich navsi. Uprostfed se nachazel kostel, zfidka Skolni stavba nebo
pozarni rybnik. Do navesnich vsi fadime okrouhlici (obr. 2: 9), u které je
pudorys kruhového tvaru s domy husté sefazenymi kolem vsi a vstup byl

umoznén jen z jedné strany (Cerny 1979, 79).
2.3 Typologie pudorysu podle V. Frolce a J. Vareky

Dvojice autorll ve své publikaci o lidové architektufe vsi rozdéluje na
vsi hromadné, lesni lanové, lesni navesni ves, radovou ves, radkovou ves
a navesni vesnici (obr. 3) (Frolec — Vafeka 1983, 68, 113, 132, 188).

2.3.1 Hromadna ves

U hromadnych vsi domy nejsou pravidelné seskupeny. Hromadné
vsi (obr. 3: 2) vznikaly v pozdnim stfedovéku nebo novodobou kolonizaci
nékdejsiho lesniho uzemi, pfedevsim v oblastech jako je Ceskomoravska

vrchovina nebo Sumava (Frolec — Vaieka 1983, 188).



2.3.2 Radova vesnice

Radové vesnice (obr. 3: 1) se skladaly ze dvou fad, vzacnéji se
vyskytovaly i jednofadé. Usedlosti jsou sefazeny podél komunikace Ci
potoka. Vzdalenost byla variabilni. Pidorys fadovych vsi se vaze na
zahumenicovou pluzinu. V rovném terénu jsou stavény linearné. Vyskytu;ji
se hojné v severnich Cechach, na severni a vychodni Moravé a ve
Slezsku (Frolec — Vafeka 1983, 188).

2.3.3 Radkova ves

Domy jsou tésné sefazeny podél komunikace, terasového okraje,

bfehu rybnika nebo potoka (Frolec — Vareka, 188).
2.3.4 Lesnilanova ves

Typicky je pro lesni lanovou ves fadovy pldorys s mnoha dvory
(Frolec - Vafeka 1983, 113). Do Cech pronika az po&atkem 13. stoleti.
Ojedinéle vznikaly pfi déleni panské pudy zvlasté v 17. a 18. stoleti
(Langer — Varfeka 1983, 49).

2.3.5 Lesni navesni ves

Jednotlivé domy jsou od sebe rozmistény ve velké vzdalenosti a
tvofi kruhovy pudorys. Typické jsou pro mladsi koloniza¢ni uzemi v

Cechéch a na zapadni Moravé (obr. 3: 5) (Frolec — Vareka, 113).
2.3.6 Navesni vesnice

Naves je méné nebo vice uzaviena a sbihaji se do ni cesty. U
navesni vesnice (obr. 3: 6) byva naves zastavéna nejen vefejnymi
budovami, ale i domy a nékdy i protipozarnim rybnikem. Tvar navsi je
znacné variabilni, ale Casto se setkavame s trojuhelnikovym nebo
pravouhlym tvarem. K navesnim vesnicim muzeme fadit navesni ulicovku

(obr. 3: 4) a navesni silnicovku (obr. 3: 7). Navesni ulicovka se vyznacuje
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stejné jako navesni silnicovka rozdilnosti cesty, ktera konCi koncem
vesnice. Navesni silnicovka ma ulicovou zastavbu, nebo dlouhou naves,
ktera se v urcitém misté prodluzuje a vsi prochazi komunikace (Frolec —
Vareka 1983, 132).

2.4 Typologie pudorysu podle J. Pesty

V poslednich letech se typologii padoryst vesnickych vsi vénuje J.
Pesta v fadé svych publikaci a pfispévkd (Pesta 2000; 2005; 2014).
Obecné rozliSuje zakladni pudorysné uspofadani vsi na pravidelné
geometrické formy (normové) a na vesnicka sidla bez pravidelného
uspofadani. Dale je rozdéluje na vsi hromadné, navesni, rostlé vesnice
komunikacni, radové, komunikacni vesnice linearni, lanové a retézove
(obr. 4) (Pesta 2014, 27-29).

2.4.1 Navesni vesnice

Podle J. PeSty se navesni vesnice vyznaCuje pravidelnym
pudorysnym uspofadanim. Lze ji tedy zaradit mezi tzv. normové vesnice.
Naves je pravidelného pudorysu a je presné vyméfena. Vnitini
prostranstvi vyplfiuji jednotlivé usedlosti, které jsou situovany okolo navsi.
Tvar navsi je nejCastéji obdélnikového tvaru. Dale zname tvary ovalne,
trojuhelnikové, mnohouhelnikové a obdélnikové se zaoblenymi hranami.
Za navesni vesnici mizeme povazovat i ulicovky a silnicovky (PeSta
2014, 28). Dale je rozliSujeme na navesni vesnice ortogonalni s
uzavienou navsi (muze byt vazana i na usekovou nebo zahumenicovou
pluzinu a pFedstavuje jeden z vrcholu stfedovékého urbanismu v
Cechéch, pudorysem se podoba lokaénim méstam) (obr. 4: 8), navesni
vesnice ortogonalni s polouzavienou navsi (je podobna predchozimu
typu, jen je ovlivnéna morfologii terénu) (obr. 4: 7), navesni vesnice s
dvoustrannou navsi (blizi se formalné soustfedénym lanovym vesnicim,
ale maji tratovou pluzinu) (obr. 4: 2), navesni vesnice radialni (maji

ovalnou nebo polygonalni naves) (obr. 4: 1), malé navesni vesnice
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(vesnice se vyznaCuje velice malym poctem usedlosti a rozsahem,
pluzina muze byt i délena Uusekova a usekova) (obr. 4: 6), komunikaéni
vesnice navesni (stfedni Cast byva rozsSifena) (obr. 4: 12) a navesni
vesnice smiSené (sdruzuje prvky navesnich vesnic ortogonalnich a
radialnich, takze je obdélnikového tvaru se zaoblenymi rohy) (obr. 4: 3)
(Pesta 2000, 160—-164). Navesni vsi jsou vétSinou vazané na tratovou a
délkovou pluzinu (Pesta 2014, 28).

2.4.2 Hromadna (shlukova) vesnice

Na rozdil od navesnich vesnic, které se vyznacCuji pravidelnym
pudorysem, maji hromadné vsi nepravidelné uspofadani, bez jakékoliv
geometrické kompozice (objevuji se v oblastech s Clenitym reliéfem, a tak
neumoznuji pravidelnost) (obr. 4: 10). Velikost je variabilni, zname velke,
ale i velice malé vsi, které jsou tvofeny jen nékolika usedlostmi a mizeme
je nazyvat tzv. viskami (obr. 4: 17). Vyskytuji se podél potoka nebo cest
(Pesta 2014, 27). O. Macel je oznaCoval za tzv. dvorcové vsi (Macel
1954, 20-21).

2.4.3 Rostla vesnice komunikacni

U tohoto typu pudorysu vsi je zastavba formovana komunikaci
(Pesta 2000, 158). Domy jsou rozprostiené nepravidelné podél

komunikace (obr. 4: 4).

2.4.4 Komunikacni vesnice linearni

Podle J. PeSty je tato vesnice situovana linearné podél
komunikace, nebo jiného prvku v krajiné (potok, hrana, feka). Byva
vazana na tratovou nebo délenou usekovou pluzinu. Vesnice tohoto typu
se v Cechach vyskytuji jen ojedinéle (obr. 4: 11) (Pesta 2000, 163).
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2.45 Lanova ves

Plddorysy lanovych vsi se vazou se na zahumenicovou pluzinu.
Pldorys je tvofen usedlostmi, na které navazuje jeden lan. Usporadany
jsou bud linearné (dlouhé fady), nebo radialné (okolo kruhovitého nebo
podkovitého prostranstvi) (PeSta 2014, 28). Linearni lanové vsi
rozliSujeme na — rozvolnénou vesnici linearni (osu vsi tvofi vétSinou
podélny potok) (obr. 4: 13), soustfedénou vesnici linearni (vyskytuje se na
zvinéném terénu a v lesnatych oblastech ve vnitrozemi) (obr. 4: 15) a na
soustfedénou vesnici linearni — ortogonalni (obr. 14). Poslednim typem
lanové vsi je soustfedéna vesnice smiSena (vesnice sdruzuje formalni
prvky, charakteristické pro pfedchozi typy) (obr. 4: 5). Radialni lanovou
ves rozliSujeme jen na ves lanovou soustfedénou vesnici radialni, ktera je
radialné nebo véjifovité uspofadana (obr. 4: 16) (Pesta 2000, 159 —160).

2.4.6 Radova (fadkova) ves

U fadovych nebo fadkovych vsi jsou usedlosti situovany podél
komunikace na pravidelném pudorysu. Usedlosti jsou bud v jedné, nebo
dvou Fadach. Toto je typické pudorysné rozvrzeni pro vesnice zaloZzené
18. a 19. stoleti (Pesta 2014, 28).

2.4.7 Retézova ves

Retézové vsi jsou typické pro moravskoslovenské pomezi.
Usedlosti jsou linearné sefazeny v nepravidelnych odstupech podél
vodoteCe. Jsou podobné lanovym linearnim vsim, avSak fetézové vsi

nemaji pravidelné rozparcelované pluziny (PeSta 2014, 28).

2.5 Ostatni typologie ptudorysu vsi

Kromé zminénych typologii, které pfedstavuji komplexnéjsi pojeti

studia vesnickych pudorysu, je dulezité i zminit napfiklad typologii od J.
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Skabrady, ktery rozdéluje vsi na vesnice navesni, které jsou pravidelné,
nejCastéji obdélného utvaru, dale na udolni lanové vsi, pro které byl
typicky podélny systém, jehoz osou byl potok a na radialni lesni lanoveé
vsi, které jsou uzaviené a mohou mit paprscité schéma (ékabrada 1996,
56—61). Napfiklad dalSi typologii vytvofil K. Kuca, ktery rozdélil zakladni
pudorysy vesnickych sidel na lanové vsi, ortogonalni navesni lokace,
neortogonalni navesni lokace, malé vsi a novovéké parcelaCni a

rozptylené vsi (Kuca 2010).

2.6 Srovnani typologii pudoryst vsi

Na uvod je nutné si uvédomit, Ze fada autort vychazela z rozdilnych
poznatkll a zkuSenosti, ziskanych studiem puUdorystd v rlznych
geografickych oblastech, kde se pudorysy vsi pfizplsobovaly mistnim
podminkam. A rovnéz meély odliSny sidelné-historicky vyvoj. Nékteré
prace byly uzce zaméfeny jen na urCity region, zejména prace E.
Cerného, ktery vychazel poznatkil z oblasti Drahanské vrchoviny (Cerny
1979), naopak nékteré prace se pokusily o synteticky pohled na typologii
padoryst, a to jak v Cechéach, tak i na Moravé (viz prace O. Magela —
Macel 1954; nejnovéji J. Pesty — Pesta 2000; 2014).

Vsichni zminéni autofi (O. Macel, J.Pesta, J. Frolec — J. Vafeka a E.
Cerny) se vcelku shoduji na zakladnim déleni, ti. na vesnice tzv.
pfirodniho (nékdy nepravidelného) typu a na normové (geometricky
formované). Normové maji pravidelné usporadani, a naopak pFirodni
nemaji jasné danou formu a vazou se na morfologii reliéfu krajiny (srov.
Macel 1954,19-37; Cerny 1979, 78-79 :Frolec — Vareka 183, ;Pesta
2014, 27-29).

Pfirodni vsi jsou tedy vazany na reliéf a nemaji pravidelné

usporadani. Usedlosti jsou rozptylené ve velkych vzdalenostech od sebe
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(Cerny 1979). K pfirodnim vsim muZeme pak pfifadit vsi hromadné nebo
také shlukoveé (PeSta 2014, 27), které nemaiji pravidelné usporadani. Vsi
hromadné vznikaly v pozdnim stfedovéku a jsou typické spiSe pro vsi
postavené v horskych oblastech (napt. Sumava nebo Ceskomoravska
vrchovina) (srov. Cerny 1979, 78; Frolec — Vafeka 1983, 188). O. Méagel
rozliSuje mezi druhy hromadnymi vsi jeSté dlouhou ves hromadnou
(Méacel 1954, 21-24) a E. Cerny tzv. ves hromadnou sekundarni (vznikly
dodateénym zastavenim navesniho prostoru u navesnich vsi) (Cerny
1979, 78). J. Pesta zaradil do hromadnych vsi i tzv. visky (Pesta 2014,
27), které vSak O. Macel nepovazuje za vesnice, ale spiSe za pfechod
mezi samotou a vesnici (Macel 1954, 20-21). Hromadné vesnice jsou si

tedy ve vSech ohledech velice podobné (obr. 5).

Z normovych vesnic jsou tzv. komunikaéni vesnice (Pesta 2000, 158
- 163) — ulicovky, silnicovky, fadkové vsi, fadove vsi, silniCni navesovky,
rostlé vesnice komunikacni, komunikacni vesnice linearni (srov. Macel
1954, 25-29; Cerny 1979, 79; Pesta 2000, 27-29; Frolec — Vareka 1983,
188). Tyto vsi se vazou a pfizpusobuji se komunikaci. J. PeSta rozdéluje
komunikacni vesnice na rostlé vesnice komunikacni, komunikacni vesnici
linearni a komunikac¢ni ves navesni, ackoliv se jedna o navesni ves
(Pesta 2000, 158-163). O. Macel komunikaéni vsi rozdélil na typy
silniénich vsi, kdy se rozSifuje mezera mezi usedlostmi a vznikaji dalSi
variace a tzv. ulicovky (navesni ulicovka, Siroka ulicovka a uzaviena
ulicovka) (srov. Magel 1954, 25-26), Kdezto E. Cerny specifikoval jen
jeden typ ulicovky a jeden typ silni¢ni vsi s tim, Ze na konci se silnice
vidlicovit& rozdéluje (srov. Cerny 1979, 79). Podobné plidorysy ma i
silnicni navesovka (srov. Cerny 1979, 79), navesni ulicovka (srov. Macel
1954, 28-29) a komunikacni ves navesni (srov. Pesta 2000, 160-164),
ackoliv je kazda definovana jinak. Jak u silni¢ni navesovky, tak navesni
ulicovky, komunikacni vsi navesni, se prostor uprostfed rozSifuje. Mezi

komunikacéni vsi muzeme radit i radovou a radkovou ves, ktera se taktéz
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vaze na komunikaci (obr. 5) (Frolec — Vareka 1983, 188; Pesta 2014,
28).

Lanové vsi maiji fetézovy puldorys, kde na sebe domy zdanlivé
navazuji (Macel 1954, 30-31; Cerny 1979, 78-79; Pesta 2000, 159-160:;
Frolec — Vafeka 1983, 49). E. Cerny vydélil lanové vsi na kratkou lesni
lanovou ves a na lesni lanovou ves (Cerny 1979,78-79). O. Magel je
rozdélil na kratkou lanovou ves a lanovou ves fadovou (Macel 1954,30—
31). J. Pesta rozliSuje lanové vsi podle usporadani, a to na linearni
(dlouhé Fady) nebo radialni (kruhové). Linearni vsi rozliSuje na
rozvolnénou vesnici linearni, soustfedénou vesnici linearni, soustfedénou
vesnici linearni — ortogonalni a na soustfedénou vesnici smisenou (Pesta
2000, 159 -160). J. Frolec a J. Vareka rozdélil lanové vsi na lesni lanovou
ves (Frolec — Vareka 1983, 113). Ackoliv E. Cerny vytvarel typologii
prevazné pro Drahanskou vrchovinu, mizeme zde vidét, Ze v typologii
lanovych vsi se autofi shoduji. Nékteré zakladni prvky jsou si podobné,
maji podobné tvary, dokonce i v zakladnim nazvoslovi a v mnoha
pfipadech se typologie moc neliSi. NeliSi se ani v pfipadé pluzin, kdy se
lanové vsi vazou na zahumenicovou pluzinu (obr. 6) (Pesta 2014, 28;
Madel 1954, 30-31; Cerny 1979, 78-79).

NejstarSim pUdorysem vesnic je navesni typ (Macel 1954, 15-38).
Je také jeden z nejrozsitenéjSich pudorysu a vnika v obdobi vrcholného
stfedovéku (Langer — Vareka 1983, 44). Formovani navesniho typu
predchazel dlouhodoby proces. Navesni typ vznikl bud umysiné, nebo byl
jiny pudorys preformovan (z hromadného a fadkového). Mohla nastat i
situace opacna, kdy z navesniho typu byl pfeformovan jiny typ. Dikazem
nam mohou byt tzv. pfechodné vsi (pfechodem ze snizenin do pahorkatin
se navesni silnicovky blizi typdm fadovym) (Frolec 1992, 315-317).
Usedlosti lemuji tvar trojuhelniku nebo Ctverce a uprostied je situovan
kostel popfipadé rybniCek (srov. Macel 1954,...36-37; Cerny 1979, 79;
Frolec — Vareka 1983, 132; Pesta 2014, 28). Vyznacuji se pravidelnym
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pudorysem. To mohlo byt problémem. Vysazovani obdélnych navsi
nebylo obtizné, problémem bylo rozméfovani polnosti za usedlostmi.
Pokud ke kazdé usedlosti nalezel i dil pole pfimo za ni, zbyvaly pak u
obdélné navsi k rozméreni jesté useky za jednotlivymi kouty navsi. Terén
nebyl vzdy rovny. Cast pozemku mohla byt zamokfena nebo terén byl
zarostly lesem (Skabrada 1999, 60). O. Mag&el rozliSoval vice navesnich
vesnic — lesni navesni ves, Ctvercovou, trojuhelnikovou a nepravidelnou
naves (srov. Madel 1954, 36-37). Oproti tomu E. Cerny rozlisil jen
navesni ves, okrouhlici a téZ lesni navesni ves (srov. Cerny 1979, 79).
Lesni navesni ves je v obou pfipadech stejna a ma kruhovy pudorys. Do
navesnich vsi se fadi i nékteré ulicovky a silnicovky (Frolec — Vareka
1983, 132; PesSta 2014, 28). J. Pesta rozliSuje navesni na navesni
vesnice ortogonalni s polouzavienou navsi, navesni vesnice s
dvoustrannou navsi, navesni vesnice radialni, malé navesni vesnice,
komunikacni vesnice navesni a navesni vesnice smisené (Pesta 2000,
160-164). Navesni vsi jsou vétSinou vazané na tratovou a délkovou
pluZinu (obr. 6) (PeSta 2014, 28).
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3 PLUZINY A JEJICH PROBLEMATIKA VE VZTAHU
K VESNICKYM SiDLUM

Problematika pluzin je rozsahlé téma, o kterém by se dala psat
samostatna prace (k tomu napf. Macel 1954; étépének 1967; Lom 1973;
Cerny 1979, 1992; novsji napf. Bayer — Bene$ 2004). Vyvoj pluZiny je
spjat s vyvojem pudorysu vsi a je rovnéz dulezité na néj klast dlraz pfi
zkoumani pudoryst vesnickych sidel, nebot tvar a rozméreni pluziny
muze ukazat na starSi vyvojovou situaci pidorysu vesnice (Macel 1954,
15).

Obecné Ize konstatovat, ze na usporadani vesnic maji vliv pluziny
(tvar pudorysu vesnice charakterizuje tvar pluziny), ale také morfologie
terénu, regionu apod. Stejné jako vesnice, tak i pluziny maji vlastni
typologii a kategorizaci, do které je Ize délit. Zname prfedevSim usekovou
(Obr. 7: 1), délkovou (Obr. 7: 5), tratovou (Obr. 7: 4), zahumenicovou
pluzinu (Obr. 7: 6, 7), pluzinu délenych usekd (Obr. 7: 2) a pluzinu
scelenych Usek( (Obr. 7: 3) (Macgel 1954, 16-17; Cerny 1979).
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4 VESNICE V ZAZEMi NOVE PLZNE

Nasledujici Cast prace se vénuje vsim v zazemi mésta Plzné (okres
Plzen - mésto), na jejich pfikladu bude feSena otazka vyvoje vesnického
pudorysu a geneze vesnické navsi. V prvni fadé je ale potfeba nastinit

stru¢nou historii mésta a utvareni jeho vesnického zazemi.

Mésto Plzen lezi na soutoku 4 fek a to Mze, Uhlavy, Uslavy a
Radbuzy, ze kterych vznika Berounka. Osidleni, které se nachazelo v
bezprostfednim okoli soutoku, mélo zemédélsky charakter. Nova Plzen
byla zaloZzena mezi lety 1288 - 1300 (Novadek — Stodes — Siroky —
Waskova 2014, 127). Patfila k nejvétSim Ceskym kralovskym méstim
pozdniho stfedovéku a ¢asného novovéku. Urbanisticky vyvoj Plzné mél
vliv na utvafeni okolni krajiny v zazemi mésta (Holata — Rozmbersky —
Schejbalova — Vareka 2012, 289). Mésto Plzen bylo pfisné rozvrzeno na
pravouhlé sité ulic s ortogonalné rozvrzenym puadorysem. Zakladem byl
tedy obdélnik se zaoblenymi rohy po stranach, ty byly rozdéleny do 21
parcelnich blokd (Novagek — Stoges — Siroky — M. Waskova 2014, 143—
145).

V okresu Plzen — mésto je dolozeno nékolik vsi, které patfily do
uzSiho zazemi mésta (obr. 8). Ve 13. stoleti, pfed zaloZzenim Nové Plzné,
se zde nachazelo Sest vsi - Doudlevce, Krimice, Litice, Malesice, Ujezd a
Skvriiany. Ve 14. az v prvni poloviné 15. stoleti, tedy az po zaloZeni
Nové Plzné na konci 13. stoleti, tvofilo zazemi mésta 24 vsi (Bolevec,
Bozkov, Bukovec, Cernice, Cerveny hradek, Dolni VlIkys, Doubravka,
Hradisté, Lhota, Lobzy, Lochotin, Radobycice, Radlice a Koterov),
z téchto jmenovanych vsi jich 9 zaniklo ve 2. poloviné 15. stoleti (Bor,
BukSice, Dubnice, Zabéla, Kostelec, Borek, Zahofi, Tynec, Roudna).
Vesnice zpravidla vlastnilo vice majitelll a nékteré z nich si drzela ve

v v

sidla (Holata — RoZmbersky — Schejbalova — Vareka 2012, 297).
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Vsi v zazemi mésta mizeme rozdélit na vsi podle toho, jak se pod
méstkou vrchnostenskou spravu dostaly. A to na Sosovni vsi (méstské
vsi), zadusni vsi (patfily cirkvi, pod méstskym dohledem) a vsi
poddanske, které Plzen ziskala svym nakupem. V 17. stoleti se pak
objevuji dominikansky sidla. V dobé predhusitské, Plzni nalezelo 11 vsi
(Skvriiany, Doudlevce, Radobydcice, dvory Doubravky, Ejpovice, KySice,
Cernice, Utusice, ¢asti obci Lobzy, Bozkov a Koterov). Z toho sedm
vesnic patfi do tzv. méstskych — Sosovnich vsi (Cernice, Skvrfiany,
Doudlevce, Radobygice, Utusice, Bozkov a Koterov) a jedna ptvodné
poddanska ves (Lobzy), ktera se spolecné se dvorem ve 2.poloviné 15.
stoleti dostal pod plzernisky Sos. Zbylé vesnice patfily zaduSnimu Spitalu
sv. Mafi Magdaleny. Do vsi Sosovnich fadime i ves Malice. Ostatni vsi se
do pozemkoveé drzby mésta dostaly az po husitskych valkach. Vesnice
byly k méstu pfipoutany riznymi zplsoby a mély status tzv. poddanskych
vsi (Waskova 2015, 20-36).

4.1 Vesnice zalozené pred Novou Plzni
4.1.1 Skvriany

Skvriiany (obr. 9) jsou Plzeriskou méstkou Casti, ktera se nachazi
na zapadni strané mésta. Prvni zminka se objevuje roku 1239, kdy byly v
drzeni kladrubskych benediktini (Profous 1957, 90). Pfed husitskymi
valkami se ve vesnici nachazelo 24 usedlosti, jejichz poCet vSak klesal a
v roce 1654 ve vsi zbyvalo jen 15 usedlosti a jeden pusty dvir (Foud —
Karel 1998, 110).

4.1.2 Litice

Litice (obr. 10) lezi na jih od mésta Plzné. Prvni pisemna zminka
pochazi z roku 1212 (Profous 1949, 637), v souvislosti s hradem patficim

Oldfichovi z Litic. V 15. stoleti zde byla postavena tvrz, ktera ale
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postupem €asu zanikla. V roce 1654 zde stalo 22 selskych dvoru, z toho
jeden byl pusty. Dominantou vsi je kostel sv. Petra a Pavla, goticka
stavba pochazejici z roku 1420. V usedlosti ¢p. 38 je dochovan fragment
pozdné gotického portalku. V usedlostech Cp. 57 a €p. 30 jsou dochovany
fragmenty gotického zdiva (Foud — Karel 1998, 92-93).

V roce 1998 byl na katastru Litic, jihovychodné od navrsi Dubova
hora, proveden povrchovy sbér, pfi kterém byly ziskany zlomky keramiky,
které vSak nebyly datovany (Braun - Sokol 1999, 101).

4.1.3 Doudlevce

Doudlevce (obr. 11) lezi 2,5 km od centra Plzné na levém biehu
Radbuzy. Poprvé se objevuje zminka v roce 1227, kdy Doudlevce
nalezely benediktinskému klasteru sv. Jifi (Profous 1947, 398). K roku
1418 zde bylo zaznamenano 12 usedlosti, jejich poCet se ale stale
snizoval (Foud — Karel 1998, 78). V usedlosti ¢p. 4 byly ve sklepé
nalezeny pozustatky pozdné gotickych portalll (Foud — Karel 1998, 11).

4.1.4 Malesice

Malesice (obr. 12) se nachazi severozapadné od mésta Plzen.
Poprvé se v pramenech objevily roku 1239 v predikatu Zdislava, ktery

sménil okolni vsi s kladrubskym klasterem (Profous 1951, 10).
4.1.5 Krimice

Kfimice (obr. 13) lezi 5 km zapadné od centra Plzné, rozkladaji se
na dné Sirokého a plochého uvalu feky Mze. Poprvé se zminky o
KFimicich objevuji roku 1251 (Profous 1949, 398) jako majetek Puty z
rodu Drslavicu. Od poloviny 15. stoleti zde vznikala tvrz To¢nikd. Roku
1654 bylo zaznamenano ve vsi 26 usedlosti. Pidorys vesnice prosel
slozitym urbanistickym vyvojem. V severni ¢asti pak stala tvrz, ktera byla
pozdéji v 18. stoleti pfestavena na zamek (Pesta 2005, 192-193).V 15.
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stoleti bylo ve vesnici 24 sedlakl, 5 chalupnikll a 4 zahradnici. V roce
1737 nechal Karel VI. obci vést stezku do Norimberka (Foud — Karel
1998, 87).

4.1.6 Ujezd

Ujezd (obr. 14) lezi 4,5, km severovychodn& od centra Plzné& na
zvinéném terénu vychodniho okraje Plzeriské kotliny. Ujezd patii mezi
nejstarsi doloZené vsi v pisemnych pramenech. V kladrubském falzu se o
Ujezdé& objevuje zminka uz z roku 1115 (Profous 1957, 428). Na podobu
pudorysu vesnice mélo vliv rozdéleni majetku mezi vice majitelt. Za
nejstarSi dochovanou stavbu Ize povazovat pozdné gotickou sypku z

domu €p. 10 na zapadni strané navsi (Pesta 2005, 363).

Pfi rekonstrukci roku 1999 v ulici Ve dvore, v ryze pro elektro
pripojku pfed Cp. 3/21, byla dokumentovana svrchni ¢ast pfemisténého,
50 cm silného spalenistniho souvrstvi z 15. stoleti, ze kterého byly
vyzvednuty zlomky keramiky, kachld, skla a mazanice s otisky (Novacek
1999).

4.2 Vesnice zalozené po roce 1300
4.2.1 Bolevec

Bolevec (obr. 15) je dnes soucasti méstske Casti Plzné 1, lezici 3
km severné od centra mésta. Jiz ve stfedovéku zde na jizni strané vnikl
komplex rybniku, ktery se nachazi na Boleveckém potoce a jeho pfitocich
(Pesta 2005, 36). Prvni zminka o Bolevci se objevuje v pisemnych
pramenech v roce 1382 (Profous 1947, 112) v souvislosti s odkazem
majetku prazské kapituly u sv. Apolinare. Roku 1461 zde bylo 10
usedlosti po dvou lanech (Pesta 2005, 36).
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V Bolevci se dochovalo nékolik staveb, ve kterych Ize pozorovat
pozdné stfedovéké stavebni prvky (Pesta 2005, 37). V Cp. 1 Ize ve zCasti
zapusSténém sklepé pozorovat pozdné goticky portal. V sypce €p. 7 na
zapadnim konci jizni strany navsi, se ve sklepech objevuji stfedovekeé
portaly. Kromé portalt se u vjezdu dochovaly pilife, k jejichz vyzdéni byly
pouzity opracované Clanky z pozdné stfedovéké brany podobného typu.
Mimo to se v usedlosti dochovalo okénko v podobé stfilny, situované ve
vychodni sténé sypky (Foud — Karel 1998, 10). Dalsi prvky pozdné
gotické architektury mizeme pozorovat v ¢p. 12,13,14 a 19. V usedlosti
¢p. 12 na zapadni strané navsi, byly ve zdivu kamennych pilifi brany
zjistény okosené stifedovéké portaly. V usedlosti ¢p. 13 byla ve sklepé na
vnitfnim lici vstupu nalezena Cast stfedovékého osténi s lehce hrotitou
archivoltou.® Casti osténi byly nalezeny i v &p. 14 a v &p. 19 (Skabrada
1979, 176-184).

4.2.2 Dolni Vikys

Dolni VIkyS (obr. 16) lezi 2,5 km od mésta Touskov. Poprvé se
objevuje v pramenech roku 1341. Ves se pozdéji v 60. letech 14. stoleti
spolu s hradem Komberkem dostala do drzby kladrubského klastera
(Holata — Rozmbersky — Schejbalova — Vareka 2012, 295-296).

4.2.3 Bozkov

Vesnice Bozkov (obr. 17) lezi 4 km jihovychodné od centra Plzné.
Prvni zminka o vesnici se objevuje roku 1338 (Profous 1947, 139),
V tomto roce byla ves rozdélena mezi méstany, jednim z vlastnikd byl jiz
zmifiovany Konrad z Dobfan a dalSimi vlastniky byla drobna Slechta
(Pesta 2005, 46).

V Bozkové se stejné jako v dalSich vesnicich dochovala

architektura s pozdné gotickymi prvky. Jedna se o sypku ¢&p. 15

* archivolta - jedna se o plastické zvyraznéni tvaru oblouku (Frolec — Vareka 1983,11)
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severozapadné od navsi s pozdné gotickymi portaly. Dale se tyto portaly
objevuiji i ve sklepech v domech €p. 7, 12 a pod stodolou v ¢p. 18 (Pesta
2005, 47). V domé ¢&p. 12 se zachoval pozdné goticky hrotity osazeny
portal. V usedlosti Cp. 18, ktera patfi k jadru obce, byl ve sklepé stodoly
nalezen pozustatek okoseného portalu s pulkruhovou archivoltou
(Skabrada 1979,175-181).

Pfi prizkumu staveni$té odkalovacich nadrzi teplarny, nachazejici
se 1600 m VSV od mostu pfes Uslavu v BoZkové, byl v roce 1982
nalezen zcela zniCeny stfedovéky objekt, ze kterého bylo ziskano 73 ks

predmétu, které se datuji do 13. - 15. stoleti (Rozmbersky 1982).
4.2.4 Bukovec

Bukovec (obr. 18) lezi 5,5 km SV od centra Plzné a je oddélen od
Plzefiské kotliny zalesnénym vrchem Chlum. Ves patfila k Cervenému
Hradku, avSak v roce 1724 ho odkoupilo mésto Plzen. V roce 1654 bylo
ve vsi zaznamenano 5 selskych osazenych gruntd a 1 pusty (PesSta 2005,
55). Prvni zminka o vesnici se datuje k roku 1379, kdy Bukovec patfil

Hefmanovi z Nectin (Profous 1947, 211).
4.25 Cerveny Hradek

Cerveny Hradek (obr. 19) se nachazi 6 km severovychodné od
centra Plzné. Poprvé se objevuje v pramenech roku 1384 (Profous 1947,
658). V roce 1445 drzel Hradek vladyka Martin s manzelkou Machnou
(Sedlacek 1905, 240), nachazelo se zde malé vrchnostenské sidlo, které
ale k roku 1550 zaniklo. K Cervenému Hradku patfily také dalsi okolni

vesnice, napf. Bukovec (Pesta 2005, 62).
4.2.6 Hradisté

Hradidté (obr. 20) lezi jihovychodné od centra Plzné, ve smycce

Uhlavy 1,5 km od usti do Radbuzy. Poprvé se objevuje v pisemnych
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pramenech v roce 1318 (Profous 1947, 665). V roce 1395 je v Hradisti
dolozena tvrz, patfici plzefiskym méstanim Ebrzvindm z Hradisté. Tvrz
vSak na pocCatku 16. stoleti zanika (Pesta 2005, 132). V roce 1686 zde byl
postaven hamr, u kterého vzniklo nékolik chalup (Bélohlavek 1987, 334—
335).

4.2.7 Koterov

Koterov (obr. 21) lezi na pravém bfehu Uslavy na jihovychodnim
okraji od urbanizované Plzenské kotliny. Prvni zminka o Koterové se
objevuje v roce 1369, kdy plzensky meéstan Vavfinec z Kralovic vysazuje
pravem ves Koterov, ke které nalezelo 12 lant (Profous 1949, 336). Pres
Uslavu zde vedla cesta, ktera spojovala Plzefiskou kotlinu se Starym
Plzencem a Nepomukem. V drzeni vesnice se vystfidalo nékolik majitelU.
Od roku 1515, Koterov natrvalo patfi mezi méstské plzenské obce. Podle
pramenul, se v roce 1654 ve vesnici nachazelo 14 usedlosti, z toho 9
selskych a 5 chalupnickych. (Pesta 2005, 179-180). Dodnes se ve
vesnici nachazeji pozlstatky staveb jiz z pozdniho stfedovéku. Napfiklad
v usedlosti ¢p. 5, na severni strané navsi, se na schodech do sklepa
dochovalo pozdné gotické osténi s vyraznym kolmo ukonCenym
okosenim, a v usedlosti €. 7 byly na portalech pouzity druhotné goticke
stavebni &lanky (Skabrada — Svabek 1982, 278).

4.2.8 Lobzy

Lobzy (obr. 22) lezi asi 2,5 km jihovychodné od centra Plzné, na
pravém biehu feky Uslavy (Pesta 2005, 213). Poprvé se objevuji v
pisemnych pramenech roku 1379 (Profous 1949, 648), kdy byla vesnice
rozd&lena mezi 4 majitele. Cast patfila dominikanskému klasteru a dvé
Jakubu a Jindfichovi (Broz 1924, 1). K roku 1641 bylo ve vesnici
zaznamenano 11 usazenych usedlosti a jedna pusta. Nejvyznamnéjsi

pamatkou lidové architektury je usedlost €p. 1, barokni patrova stavba, ve
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které se v suterénu dochovaly pozdné stfedovéké relikty (Pesta 2005,
213-214).

4.2.9 Radobycice

Radobyc¢ice (obr. 23) se nachazi jizné od mésta Plzef a protéka
jimi Feka Uhlava. Prvni zpravy se objevuji roku 1418 (Profous 1951, 523).
V 15. a 16. stoleti bylo ve vesnici zaznamenano 13 az 15 usedlosti (Foud
— Karel 1998, 108).

4.2.10 Radcice

Radcice (obr. 24) se nachazi severozapadné od centra Plzné. Lezi
na dné Siroké udolni nivy feky Mze. Poprvé se o vesnici dozvidame roku
1319 (Profous 1951, 512), kdy Raddice patfily plaskym cisterciakim.
Roku 1654 bylo ve vsi dolozeno 9 osazenych selskych usedlosti a 2
pusté. Na nékterych vesnickych stavbach se objevuji kamenné
architektonické ¢lanky z pozdniho stfedovéku (Pesta 2005, 295-296).

4.2.11 Doubravka

Vesnice Doubrava (obr. 25) se nachazi severovychodné od centra
Plzné. Prvni zminka o vsi se objevuje v roce 1338 (Profous 1947, 395).
Jednalo se o malou ves s jednim dvorcem a dvéma selskymi usedlostmi.
V roce 1509 pak tuto ves kupuje mésto Plzen (Foud — Karel 1998, 74).
Od tohoto roku o vsi nemame zminky a zda se, Zze v 15. stoleti ves
CasteCné zpustla nebo uplné zanikla (Holata — RozZzmbersky -
Schejbalova — Vareka 2012, 306).

4.2.12 Lochotin

Lochotin (obr. 26) Ize lokalizovat severozapadné od centra Plzné. V
roce 1436 se na hofe Lochotin nachazel dvur, ktery vSak za tficetileté
valky zpustl (PeSta 2005, 307). Prvni zminka o vsi se objevuje roku 1406
(Profous 1949, 652).
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4.2.13 Lhota

Ves Lhota (obr. 27) lezi na jihozapadnim okraji mésta Plzné. Lhota
se poprveé objevuje v pisemnych pramenech roku 1459 (Profous 1949,
521), kdy byla pronajata poddanym ze Slovic "d&diny a louky Ihotské".
Pravdépodobné za husitskych valek vesnice zpustla (Holata -
Rozmbersky — Schejbalova — Varfeka 2012, 307).

4.2.14 Cernice

Vesnice Cernice (obr. 28) lezi 6 km jihovychodné od centra Plzné a
je rozloZzena na vyvy$ené terase a nad pravym biehem Uslavy pfi jiznim
okraji Plzeriské kotliny. Prvni zminka se objevuje v pisemnych
pramenech roku 1402 (Profous 1947, 288), kdy je zminéna v majetku
meésta Plzné. V roce 1418 uvadi pisemné zpravy 27 usedlosti a jeden
mlyn (Foud — Karel 1998, 66) a z roku 1496 je evidovan rybnik (Broz
1925, 9). Postupem Casu vSak vesnice upadala a dochazelo k ubytku
obyvatel (Pesta 2005, 58).

V Cernicich se dochovalo nékolik staveb, ve kterych |ze pozorovat
pozdné gotické stavebni prvky. Napfiklad usedlost Cp. 17 na severni
strané navsi, ze které se dochovala ¢ast okoseného osténi. Na vychodni
strané navsi v usedlosti Cp. 27 bylo nalezeno taktéz pozdné goticke
osténi. V sypce v usedlosti €p. 28 na jihozapadni strané se dochovaly
pozdné gotické pulkruhové zaviené portaly, s kolmo ukonenym
okosenim (Skabrada — Svabek 1982, 280-283). Dalsim zachovalou
stavbou je usedlost ¢p. 21, ktera je umisténa na vychodni strané navsi.
Pdavodni dvir pro3el nékolika etapami pFestavby. Dnes si zachoval
podobu z pfestavby provedené v 2. pol. 19. stoleti a posléze i s menSimi
upravami z 1. pol. 20. stoleti. Stavba se puvodné skladala ze tfi ¢asti, na
jihu z obdélné stodoly, na vychodé stala staj a v severozapadnim rohu se

nachazely chlévy. V 70. letech 19. stoleti byla ke stajim postavena také

27



obytna podsklepena budova, ktera nejspiSe kopirovala pFfedchozi
zastavbu (Vladar 2006).

4.2.15 Zaniklé vsi

Na uzemi Plzné bylo zaznamenano nékolik dnes jiz zcela zaniklych
vesnic. Jedna se o vesnice Borek, Roudna, Zahofi, Zabéla 2, Dubnice,
BukSice, Bor — LaSitov, Tynec a Kostelec (Holata — Rozmbersky —
Schejbalova — Vareka 2012, 299).

4.2.16 Borek

Vesnici Borek (obr. 29) Ize hledat v lesich za Bolevcem, pfesné na
jihozapadni strané pramenné panve pfilezitostné vodotece, ktera usti do
Boleveckého potoka. V pisemnych pramenech se poprvé objevuje v roce
1454 (Profous 1947, 120) a to v souvislosti s frantiSkanskym klasterem v
Plzni. V roce 1543, se podle pozemkového majetku, ve vsi nachazely 4
usedlosti. V ramci archeologického vyzkumu, zde byly odkryty Ctyfi
usedlosti, které tvofily fadu od severozapadu k jihovychodu o délce 140
m. Za jadro vsi lze povazovat vétsi konvexni relikty s plochym vrcholem
Clenénym dil€imi vkleslinami a kupami a s jednotnou orientaci (SV - JZ).
Pravdépodobné se jedna o pozustatky domu. Kromé domu Ize ve vsi
pozorovat i relikty hospodarskych staveb a studnu (Dudkova — Orna —
Vareka 2008, 47).

4.2.17 Zahofi

Vesnice Zahofi pravdépodobné leZzela severné od kostela VSech
svatych do udoli s bezejmennou vodoteCi (Holata — RozZmbersky —
Schejbalova — Vareka 2012, 306). Prvni zminka se objevuje v roce 1381
(Profous 1957, 696).
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V roce 1976 byl v Zahofi ve svahu severné od kostela proveden
zachranny archeologicky vyzkum, pfi kterém se podafilo zachytit kulturni
vrstvu. Cast zahloubené stavby datované do 13. stoleti a jamy zapusténé
do podlozi, ze kterych byla vyzvednuta keramika fazena do 13. az 15.
stoleti (Holata — RoZzmbersky — Schejbalova — Vareka 2012, 305).

4.2.18 Bor-LaSitov

Vesnice lezi jizné od Skvrhan a je také spojovana Borskym
polesim Ci ¢asti mésta Plzen — Bory (Holata — RoZmbersky — Schejbalova
— Vareka 2012, 299). Poprvé se objevuje v pisemnych pramenech roku
1352 (Profous 1947, 116)

4.2.19 BuksSice

BukSice spadaji pod katastr Bozkova a Ize je lokalizovat v poloze
Na Zamecku na levém bfehu Bozkovského potoka (Pesta 2005, 46) a na
vychod od Bozkova (Broz 1924, 6). O BukSicich se poprvé dozvidame z
predikatu Racka z BukSic svédCiciho na listiné z roku 1327 (Profous
1947, 215). Vesnice zanika na poCatku 16. stoleti. Zprava z roku 1454
uvadi, ze se ve vesnici také nachazela tvrz (Holata — RoZzmbersky —
Schejbalova — Vareka 2012, 303).

V roce 1979 v poloze Na Zamecku byly pfi povrchovém sbéru
ziskany nalezy keramiky, mazanice, zvifecich kosti a Zeleznych artefaktu.
V 80. letech se podafilo identifikovat objekt projevujici se spalenistni
vrstvou, kamennou destrukci a kumulaci nalezd o velikosti 5x10m,
jednalo se pravdépodobné o Cast popluzniho dvora. Keramika byla
datovana do 13. - 15. stoleti (Rozmbersky 1986, 15-16). Pfi dalSim
vyzkumu se podafilo zachytit do svahu zapusténou ploSinu a lic zdi o
délce 9 m a dalsi nalezy pozdné stfedovéké keramiky (Holata —
Rozmbersky — Schejbalova — Vareka 2012, 303).
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4.2.20 Dubnice

Dubnice, stejné jako ves BukSice spada pod katastr méstské Casti
Bozkov (Pesta 2005, 46). Lze ji lokalizovat severovychodné od Bozkova
do lesa V Pytli (RozZmbersky 1986, 14—15). Poprvé je ves zmifovana v
roce 1377 (Profous 1947, 434). Ves pravdépodobné zanikla v roce 1483,
kdy ve vesnici staly jen dvé chalupy a jinak byla ves pusta (Holata —
Rozmbersky — Schejbalova — Vafeka 2012, 303).

4.2.21 Kostelec

Kostelec se nachazi nad soutokem Mze a Uslavy severozapadné
od jadra vsi Doubravky. Jedna se o zaniklou ves v okoli kostela sv. Jifi.
Lokalitu Ize zaradit jiz do 11. stoleti (Holata — RoZzmbersky — Schejbalova
— Vareka 2012, 304). Prvni zminka se vSak objevuje az v roce 1352
(Profous 1949, 322). V raném stfedovéku u soutoku fek existoval sidlistni
areal, ktery se pozdé&ji ve vrcholném stfedovéku transformoval do
stabilizované vsi, pozdéji znameé jako Doubravka (Holata — Rozmbersky —
Schejbalova — Vareka 2012, 304).

Severozapadné od jadra pozdéjsi vsi Doubrava se nachazi kostel
sv. Jifi, kolem néhoz se nachazel zanikly sidliStni areal (Holata —
RoZzmbersky — Schejbalova — Vafeka 2012, 304). Roku 2000 byl v
zapadnim narozi kostela sv. Jifi, proveden archeologicky vyzkum (Sokol
2000,1). Kostel sv. Jifi na Doubravce byl postaven pfi soutoku Mze a
Uslavy, na mist&, kde se v prvni tfeting 11. stoleti pohibivalo. Spolu s
kostelem VSech svatych tvofi kostel sv. Jifi strukturujici prvek osidleni v
Plzni. O interpretaci a datovani kostela se vedou dlouhé polemiky. Podle
kroniky Pfibika Pulkavy, ktera pochazi z poloviny 14. stoleti, zde byl v
roce 992, jeSté na uzemi Kostelce biskupem Vojtéchem vybudovan kostel
Panny Marie a provizorni fadovy dim pro skupinu Feholnik. Kostel
prosel za tu dobu velkym mnozstvim renovaci. J. HajSman pak proved| v

roce 2007 dukladnou revizi dokumentace z renovace kostela a zjistil, Ze
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lod' kostela je Casové a slohové nesourodou srostlici dvou fazi. Jizni ¢ast
zdiva lodi , apsidy a zapadni véze je romanska, naopak severni lod
kostela je goticka (Novadek — Stodes — Siroky — Waskova 2014, 129-
132).

4.2.22 Roudna

Ves se nachazela severovychodné od méstské Casti Bila Hora nad
strmym levym bfehem Berounky. Poprvé se objevuje v predikatu Vojslava
z Roudné v roce 1321 (Profous 1951, 590). V roce 1495 pfeSla do
majetku mésta Plzné. Vesnice pravdépodobné zanika v prvni poloviné
14. stoleti, kdy je doloZzena misto vesnice zemédélsky vyuzivana plocha
(Uhersky 2004, 175).

Roku 1998 a 2004 byly na Roudné provadény systematické sbéry.
V letech 2003, 2006 - 2007 byly v ramci vystavby obytnych dom
provedeny pfedstihové zachranné vyzkumy a geofyzikalni prizkum, diky
kterému se podafilo zachytit zahloubené objekty, relikty nadzemnich
staveb, vyrobni objekty a pfikopovy utvar. Na zemédélské ploSe pak byla
nalezena keramika z 13. - 15. stoleti a tesané kvadry (Holata —
RoZmbersky — Schejbalova — Vareka 2012, 304).

4.2.23 Tynec

Ves lze lokalizovat severné od kostela VSech svatych. V
pramenech se objevuje v roce 1381 v souvislosti s kostelem VSech
svatych (Profous 1957, 696; Holata — Rozmbersky — Schejbalova —
Vareka 2012, 305).

Mezi levym bfehem Mze a na pravém biehu Uslavy v blizkosti
jejich soutoku se na konci 19. a prvni poloviny 20. stoleti v ramci stavebni
praci podafilo nalézt stfedovékou keramiku, kachle, zaklady staveb,
studnu a pravdépodobné zaklady tvrze (Holata — RoZmbersky -—
Schejbalova — Vareka 2012, 305).
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4.2.24 Zabéla

Zabéla (obr. 30) se nachazi na katastralnim uzemi obce Chrast,
severovychodné od Bukovce v lesni trati Horni Zabéla. V pisemnych
pramenech o ni nejsou zadné zminky. O vesnici se dozvidame az v 1.
poloviné 19. stoleti. Na zakladé nalezené keramiky Ize vesnici datovat do
konce 13. az prvni poloviny 15. stoleti (Holata — RoZmbersky -
Schejbalova — Vareka 2012, 306).

V roce 2004 byl proveden rozsahlejsi pruzkum M. Metlickou a M.
Uherskym, kdy se podafilo zdokumentovat celkem 35 reliéfnich tvart na
ploSe o délce 280 m a Sifce 100 m. Objekty byly kruhového nebo
ovalného puldorysu a pravdépodobné se mohlo jednat o pozUstatky
vyrobniho ¢i zpracovatelského pyrotechnického zarizeni. V objektech
byla nalezena i keramika datovatelna do konce 13. az prvni Ctvrtiny 15.
stoleti (Metlicka — Uhersky 2007, 135-136).
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5 LIDOVA ARCHITEKTURA

Lidova architektura at uz goticka, renesancni nebo barokni
zanechala stopy v fadé vesnickych staveb na Plzensku (Foud — Karel
1998, 9). Vesnické architektufe se v prubéhu ¢asu vénovalo nespocet
badateld a byla sepsana cela fada publikaci. Lidovou architekturou na
Plzenisku se zabyva napfiklad publikace J. Broze (Broz 1922-1925), K.
Fouda a T.Karla (Foud — Karel 1998), nebo J. Pesty (PesSta 2005) etc.
Rada informaci o vesnické architektufe na Plzefisku se objevuje
v zakladnich dilech V. Mencla (Mencl 1980), nebo J. Skabrady (Skabrada
1999). V nasledujici ¢asti se budu vénovat zakladnimu pfehledu o

vesnické architekture na Plzerisku.

Vyznamnym aspektem utvarejicim podobu vesnického domu byla
nejen tradice, ale i dostupnost materialu. NejCastéjSim materialem bylo
dfevo a kamen, ktery se stal v pozdéjSich letech hojné vyuzivanym
stavebnim materiadlem pro stavbu venkovskych i hospodarskych objekt,
které doklada i Ffada architektonickych prvkd ve vesnickych stavbach
v okoli Plzné, z nichz nejstar§i mizeme datovat do pozdné gotického
obdobi (Foud — Karel 1998, 9 - 12). Jinak vesnice kolem Plzné mély
dlouho dfevénou (roubenou) podobu (Mencl 1980, 553).

5.1 Vesnicky diim

Hlavni stavbou kazdé usedlosti byl obytny dim. Ke konstrukci
domu bylo zapotifebi kamene, ktery se vyuzZival na podezdivky nebo na
¢asti domu jako napf. komory. V pozdnim stfedovéku se pak kamenna
vesnicka architektura stala hojné rozsifenou (Dudkova — Orna — Vareka
2008, 22 23). NejrozSifengjSi stavbou na celém nasem uzemi byly
roubené domy, a to vCetné Plzeriska (Langer — Vareka 1983, 90). Pro
vesnické domy v zapadnich Cechach byly charakteristické presahujici
stropni tramy, které byly na jedné stran& obracené do dvora. Stity domu

byly svisle bednéné nebo se slozitéjSi symetrickou sestavou. Vnéjsi stény
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domu byly kryty hlinénou omazavkou, pfipevnénou na koli¢kach z tvrdého
dfeva, které dokonale izolovaly (Skabrada 1999, 166).

Pozd&ji se objevuji v zapadnich Cechach, s vyjimkou Chodska,
hrazdéné konstrukce, které se objevuji v patrovych sténach domud a
hospodarskych staveb. Z ¢ehoz vyplyva, Ze patrové domy se do vesnic
dostavaji z prostredi vyspélejSich mést a mésteCek, kde se objevu;ji jiz
dfive. Jakmile ve vesnicich vznikly hospodafské a socialni podminky,
zaCala se vystavba patrovych domu rozSifovat i na venkové (Langer —
Vareka 1983, 92). Patrové domy se objevily nejdfive u paviaCovych
sypek, avdak k pfechodu ke stratifikaci dochazelo postupné (Skabrada
1999, 167).

Vesnicky dum tvofi vyvojovou linii svym urbanistickym vztahem k
ulici a navsi (Macel 1954, 170). Domy byvaji orientované k vefejnému
prostoru a to bud' do ulice, nebo k navsi. NejCastéji se jednalo o Stitovou
orientaci, kterou v poloviné 19. stoleti vystfidala okapova orientace (Foud
— Karel 1998, 21). Typicky didm ma nékolik zakladnich variant, ale sklada
se vesmés z obdobnych dild. Nejtypictéjsi je trojdilny dum, kdy zakladem
je, svétniceljizba (obytna C€ast), sin (vstupni €ast), komora nebo chlév
(skladovaci €ast). Dale pozdéji se vramci siné vydélila ¢erna kuchyné
(vétSinou jedina zdéna a klenutd konstrukce v dfevéném objektu).
Soucasti vesnické usedlosti byly hospodafské objekty jako chlévy,
seniky, stodoly, susarny, sypky, staje, sklepy. Vedle trojdilnych domua se
mohou objevovat i dvojdilné domy, kdy dim obsahuje jen obytnou ¢ast a
vstupni sin, nebo dokonce i jednodilné tvofené samostatnou jizbou
(dolozeno archeologicky na pfikladech fady zaniklych stfedovékych vsi
na Plzensku — viz Vafeka — Holata — Rozmbersky — Schejbalova 2011,
319-342)

Usporadani domd ma mnoho variant - ddm komorovy (komora je

pfistupna ze siné), dum chlévni (misto komory chlév), dim komoro -
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chlévni (ve tfetim dile jak chlév i komora), dim s oboustrannou obytnou
dispozici (dvé svétnice po stranach stfedni siné), dam Spycharovy (ve
tfretim dile patrova sypka), dum s uhlovou dispozici (pravouhle zalomena
v misté vstupni siné) (Pesta 2014, 32). Pro Plzerisko jsou typické trojdilné
domy komorového typu. V zapadnich Cechach se ojedinéle vykytuji i
domy chlévni (Horni Jadruze, Lougimi, Svoj$in nebo Zelezna ruda) (Foud
— Karel 1998, 21). Usporadani usedlosti byla variabilni, v nékterych
pfipadech se mohlo jednat jen o smiSené, pfechodni formy nebo sidla,
ktera vznikla druhotnou parcelaci domu. Z téch nejzakladnéjSich zname
jednotny (linearni) dvar, paralelni, uhlovy (hakovy), trojstranny, trojboky,
Ctyfstranny, ¢tyfboky a volné uspofadani dvora (Pesta 2014, 32). V 17. a
18. stoleti prosly obytné domy fadou transformaci a dispozi¢nich zmén, a
to v feSeni otopného zafizeni a z jizby, ze které se stavala svétnice.
NejrozSifenéjSim typem krovu pak v 19. stoleti je stojata a lezata stolice
(Foud — Karel 1998, 20). V zapadnich Cechach ma velmi pod&etné
zastoupeni vesnicka vystavba z 2. poloviny 19. az pocatku 20. stoleti,
protoZze masovému pfrezdivani starSi dfevéné zastavby dochazelo v téhle
dobé. Zména se projevila v budovani sypkovych polopater s typickymi
vétracimi okénky pfi podlaze pudy. Ke kazdé usedlosti nalezela i brana v
jednodussim provedeni (Skabrada 1999, 168).

V mnoha vesnicich kolem Plzné& (Bozkov, Cernice, Bolevec, Ujezd,
Litice, Koterov, Doudlevce) lze pozorovat fragmenty pozdné& gotické
architektury. Tyto pozustatky pozdné gotické architektury — jedna se
predevsim o jednotlivé stavebni prvky jako napf. o fragmenty portall, se
nachazeji jen v usedlostech, které tvofily stfedovéké jadro obce. Jednim
z divodu je, Ze vesnice byly postaveny na strategickém misté, a tak bylo
nejpfirozengjSi a ekonomicky vyhodné usedlosti obnovit nebo postavit
nové na stejném misté (Skabrada 1979, 185-186).

Kromé& pozdné gotickych portald a jinych kamenickych dél, se

v prostfedi vsi objevuji prvky renesancniho stavitelstvi z 16. — 17. stoleti.
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Napfiklad sypka ¢€p. 7 v Bolevci, kde byl zjistén puvodni tvar
renesancniho Stitu. Objekt byl nejspiSe zalozen ve stfedovéku, coz
muzeme odhadnout dle tloustky zdiva mezi pfizemnim a renesancnim
Stitem. Dva Stity se na domé vyskytovaly, proto, Zze v renesanci byly

puvodni pozdné gotické Stity nahrazovany (Foud - Karel 1998, 11).

V okoli Plzné se dochovalo také nékolik staveb z barokni
architektury. Z dtvodu 30. leté valky, ktera pfinesla upadek plzenskych
vesnic, se ale barokni stavby vyskytuji jen ojedinéle (napf. Bolevec,
Lobzy). Domy se vétSinou stavély ze spalnych materialli, a tak se nam

mnoho pamatek nezachovalo (Pesta 2005, 13).

V 18. a 19. stoleti byl zaveden novy stavebni sloh — lidovy
klasicismus, ovlivnény kontakty s méstskym prostfedim, jenz venkov
ovliviiovalo po hospodarské i kulturni strance. Jako stavebni material se
rozSifuje kdmen — piskovec a celkové se méni velikost objektd. Zavadéji
se kamenné kominy, a tim se zlepSuje bezpecnost otopného zafizeni. Do
c¢erné kuchyné byla pfistavéna kamna a chlebova pec. V 19. stoleti se
rozmohla i vystava bran usedlosti, které jsou spolu se sypkami a chlévy
orientovany do €ela navsi €i ulice. V neposledni fadé se pfestavovaly také
kaple, fary a Skoly (Foun — Karel 1998, 16-18).
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6 TRANSFORMACE VESNIC

Od raného stfedovéku dochazelo ke strukturalni zménam
stfedovékého osidleni, které vyvrcholily ve 13. stoleti (Klapsté 2005, 295).
Z nizSich poloh postupovalo osidleni do i vySe polozené krajiny (Dudkova
- Orna - Vareka 2008, 20). Od 2. poloviny 13. stoleti a v pribéhu 14.
stoleti se diky zemédélstvi méni krajina a vice se zintenziviuje osidleni,
které je zalozené na novych ekonomickych vztazich v trojuhelniku
vrchnost - poddany - puda. Unifikace prav a povinnosti vesni¢anu byly
ziejmé& hlavnim dlvodem typovosti schémat nové zakladanych vsi.
ZahusStovalo se staré sidleni uzemi a osidleni se pfemistovalo do vysSich
poloh. Osidlovaci vina byla b&€hem vrcholného stfedovéku do jisté miry
uspésna a intenzivni, kdy se podafilo vytvofit zaklad stabilniho sidelniho
systému, ktery pres uréité zmény vydrzel az do soudastnosti (Skabrada
1999, 58).
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7 UVOD DO METODIKY
7.1 Metody pro studium vesnickych puadoryst

Zakladni metodou pro studium vesnickych puadoryst je tzv.
retrogresivni analyza, jez vyuziva kartografickych prament z 18. a 19.
stoleti, jejichz studiem se snazi ukazat a naznacit vyvoj starSi sidelni
situace, pfed pozemkovymi reformami a vyraznymi zasahy do krajiny a v
uspofadani sidel. Jednim ze zakladnich kartografickych pramenu, které
Ize vyuzit ke studiu pudorysu vesnickych sidel pfedstavuji cisafské otisky
stabilniho katastru (Smetanka — Skabrada 1976, 55-59).

Kromé retrogresivni metody nam pro studium vesnickych pudorysu
slouzi také pisemné prameny, které napomahaji k vytvofeni hypotéz o
formovani a usporadani sidel. Zakladnimi prameny jsou katastry
(soupisy majetku) jako je berni rula, Tereziansky katastr, a Josefinsky
katastr. Vyuzit Ize i Cislovani dom( provedené v letech 1770 — 1771
(Skabrada 1999, 46-52). Av8ak tato metoda neni tak produktivni jako
mapy stabilniho katastru, a ne vzdy jsou pisemné prameny k dispozici.
NejschudnéjSim zplasobem pro studium je proto komplexni vyzkum
vyuzivajici kromé pisemnych a kartografickych pramenim také
archeologické a stavebné-historické prameny, které nelze chapat
oddélené. Sklada se z hodnoceni psanych pramend, historickych map,
novodobych kartografickych map (geologické, geobotanické nebo
pedologické mapy a dal$i.), prizkumu pFfimych stavebnich pozustatku
rané  stfedovéké vesnice (romanské  kostely),  povrchového
systematického sbéru keramiky, prizkumu a zaznamenavani pfirodnich
podminek (zazemi pro pluZzinu, zdroje stavebniho materialu atd.)
(Smetéanka — Skabrada 1976, 55-59).
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Dal$i informace o pudorysech mame z nedestruktivnich prizkuma
zaniklych  vsi  vlesnim prostfedi (napf. Drahanska vrchovina,
Cernokostelecko) a archeologickych vyzkumd zaniklych stfedovékych vsi
(zejména u téch, kde byl odkryt cely pudorys vcetné usedlosti jako
Pfaffenschlag, Msténice, Bystfec, Konuvky, Svidna). Jednim z metod je
terénni analyza, kdy v pfipadé nedestruktivniho vyzkumu jde o prizkum
reliéfnich tvard zaniklych staveb nebo nedestruktivni dokumentaci
stojicich objektl. Z destruktivnich pak provadime analyzu archeologickym
odkryvem (Vareka 2004, 37-44).

DalSi metodou je stavebné-historicky prizkum, ktery mize pfinést
informace o stafi vesnickych staveb a jejich stavebnim vyvoji. Velky
vyznam maji pro poznani venkovské tradici vysoké dfevéné obytné
mistnosti — jizby. Pfi zkoumani stavebnich zvyklosti byl dulezity
konzervatismus venkovského stavebniho prostfedi, ktery se projevoval
na reprodukovani vyhovujicich konstrukci na stavebnich typech
(Skabrada 1996, 123)

7.1.1 Mapy stabilniho katastru

Mapy stabilniho katastru jsou nedilnou soucasti pfi studiu poznani
vyvoje historické zastavby Zijici vesnice. Cisafské otisky stabilniho
katastru byly pofizeny béhem 2. C&tvrtiny 19. stoleti. Podmétem k
provedeni map se stala potfeba habsburského statniho aparatu zvysit
pfijmy plynouci z dani, takZze cilem bylo podchyceni potencionalnich

platct dané a stanoveni rozsahu jejich majetku (Skabrada 1996,76).

Mapy jsou v méfitku 1:2880 a zachycuiji sidla a krajinu v dulezZitém
obdobi (pfed nastupem priimyslovych promén) (Skabrada 1996, 76). Lze
na nich dobfe studovat urbanisticky vyvoj vsi. Stavby jsou na cisafskych

otiscich a indikaCnich skicach barevné rozliSeny, a to bud' na spalné tedy
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dfevéné (oznal. Cervené) a na nespalné, tedy zdéné (oznacC. Zluté).
Detailné ukazuji rozsah usporadani pudorysu plvodni zastavby a jejiho
okoli, v€etné zahrad, sadu, poli, lesl, cest apod. Zachycuji rovnéz i

neexistujici budovy.
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8 METODIKA PRACE

8.1 Typologie vsi v zazemi Nové Plzné

Jak uz bylo nékolikrat zminéno, zakladnim urbanistickym prvkem je
pudorys, ze kterého muzeme urcovat typy vesnickych sidel (Foud — Karel
1998, 9). V nasledujici kapitole bude proveden rozbor pudorysu vsi v
zazemi mésta Plzné na zakladé cisarfskych otisk(l stabilniho katastru.
Studovan bude tvar navsi a usporadani usedlosti. Cilem bude pokusit se
typologicky zaradit jednotlivé vsi. Budu vychazet pfedevSim typologie J.
Pesty (Pesta 2000).

8.2 Vesnicka naves

Nez se podivdme na vesnice a typy jejich navsi, je dllezité si
uvédomit, co to naves je a jak je v literatufe definovana. Naves je
charakterizovana jako zakladni ¢lanek v sidelni struktufe tradi¢ni vesnice,
a jeji pfirozené spoleCenské centrum (Vafeka — Jifikovska 1979, 3).
Jedna se také o misto vefejného prostranstvi, které je usazeno uprostred
vsi (Frolec 1992, 305). Ackoliv se nam mohou na prvni pohled vesnice
zdat vSechny stejné, neni tomu tak. U celé fady vesnic lze pozorovat
jejich dlouholety historicky vyvoj. Kazda vesnice méla svij jedineCny
pudorys, ktery je vytvafen vzajemnou polohou a uspofadanim
jednotlivych staveb (Langer — Vareka 1983, 25-28).

V prvni fadé je dllezité rozliSit vsi zaloZzené jesté pred samotnou
Plzni a vesnice, které byly zaloZzeny po roku 1300. ZaCneme tedy s
vesnicemi pfed zaloZzenim Plzné. Jedna se o vesnice — Doudlevce,
KFimice, Litice, Malesice, Ujezd a Skvrfiany (Holata — RoZmbersky —

Schejbalova — Vareka 2012, 295). Dulezité je rozliSit i tzv. méstské vsi
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(Cernice, Skvriiany, Doudlevce, Radobygice, Bozkov a Koterov), jejichz

pudorys muze byt ovlivnén méstskym urbanismem (Waskova 2015).

8.2.1 Skvriany

Podél vesnice vede dlouha komunikace, zastavéna z obou stran
usedlostmi. Na navsi, ktera je trojuhelnikového tvaru, stal nejspiSe kostel.
Vzhledem ke komunikaci, ktera prochazi pres celou ves, muizeme

typologicky ves pfirovnat k rostlé vesnici komunikacéni (obr. 31)

8.2.2 Litice

Pres celou vesnici vede komunikace, podél které stoji v fadach z
kazdé strany usedlosti. Naves pravdépodobné leZela na severni strané
nivy Litického potoka, ktera byla zastavéna usedlostmi. V Liticich
muzeme pozorovat podobnou situaci jako ve Skvriianech. Pfes vesnici
vede komunikace, a tak ji muzeme typologicky pfirovnat k rostlé vesnici

komunikacni (obr. 32).
8.2.3 Malesice

Za naves vesnice mlUzeme povazovat ¢ast na levém bfehu feky.
Naves je lichobéznikového tvaru. Typologicky ji mUzeme pfirovnat k

Lanové soustfedéné vesnici linearni (obr. 33).

8.2.4 Doudlevce

Jadro vsi je uzké, jelikoz se rozklada podél feky a je zastavéné
usedlostmi. Vesnici tvofi ulicovita naves, situovana severojizné k fece

Radbuze. Pfirovnat ji mdzeme ke komunikacni vesnici navesni (obr. 34).

8.2.5 Krimice

Stfed vesnice je tvofen Ctvercovou navsi, ktera je ze dvou stran
obklopena stavbami, kdy pres jeji severozapadni ¢ast vede komunikace.

Vzhledem ke komunikaci, ktera vede skrz celou vesnici a naves je do
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Ctvercového pudorysu (ma prvky navesni vesnice), muzeme ves pfirovnat

ke komunikaéni vsi navesni (obr. 35).
8.2.6 Ujezd

Za naves lze povazovat polouzavienou naves, ke které jsou ze
zapadni strany pfilnuté usedlosti do véjifovitého tvaru a je pfistupna
komunikaci jen z jedné strany. Proto ji muzeme pfirovnat k typu lanovych

vesnic, a to k lanové soustfedéné vsi radialni (obr. 36).
8.2.7 Bolevec

Naves je situovana v mélké svazité kotliné s pramenistém. Okolni
usedlosti jsou polozeny na vyvySenych polohach (Pesta 2005, 37). Naves
je lichobéznikového tvaru, obklopena ze vSech stran usedlostmi.
Pfistupna je pouze jen z jedné strany a proto ji muzeme pfirovnat k

navesni vesnici ortogonalni s polouzavienou navsi (obr. 37).
8.2.8 Bozkov

Na pldorysu vesnice lze pozorovat komplikovany historicky a
urbanisticky vyvoj (PeSta 2005, 46). Jadro vesnice je trojuhelnikovitého
padorysu, které je situovano vedle Usti BoZzkovského potoka do Uslavy.
Podél cesty jsou v fadach postaveny usedlosti. Pfifadit ji mGzeme typové

k navesni vesnici ortogonalni s polouzavienou navsi (obr. 38).
8.2.9 Bukovec

Strfed tvofi ulicovita trojuhelnikova naves, podél které jsou vedle
sebe postaveny usedlosti. Vesnice ma pravidelny pudorys, a tak ji lze
fadit mezi navesni vesnice a pfirovnat k navesni vesnici s dvoustrannou
navsi (obr. 39).
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8.2.10 Cerveny hradek

Pldorys vesnice je nepravidelny, jelikoz jadro tvofi trojuhelnikova
naves, ktera je z kazdého rohu pfistupna. Podle tvaru navsi mizeme
typologicky ves pfirovnat k navesnim vesnicim, a to na navesni vesnici s

dvoustrannou navsi (obr. 40).

8.2.11 Hradisté

Naves je ulicovitého tvaru, kdy jizni strana je obklopena usedlostmi
stojicimi vedle sebe v fadé. Na jizni strané je ke vsi pfilnuta Feka.
Typologicky mUzZeme vesnici pfirovnat k lanové vsi, a to pfesné k lanové

rozvolnéné vesnici linearni (obr. 41).

8.2.12 Lobzy

Stied vsi tvofi trojuhelnikova naves situovana na svahu nad
Uslavou. Usedlosti lemuiji tvar navsi. Typologicky miiZeme ves zafadit do
navesnich vesnic, a to pfesnéji na navesni vesnici ortogonalni s

uzavienou navsi (obr. 42).

8.2.13 Koterov

Jadro vesnice tvofi naves lichobéznikového az trojuhelnikového
Utvaru, ktera je pfimknuta na jihozapadni strané k brehu Uslavy. Usedlosti
lemujicimi tvar navsi. Typologicky ji mizeme fadit mezi lanové vsi, a to

na lanovou soustifedénou vesnici smiSenou (obr. 43).
8.2.14 Radoby¢cice

Za jadro navsi lze povazovat naves mirné obdélného tvaru na
vychodni strané vesnice, ktera je ze tfi stran zastavéna usedlostmi.
Vesnice je navesniho typu a pfirovnat ji mizeme k navesni vesnici

ortogonalni s uzavienou navsi (obr. 44).

44



8.2.15 Radcice

Jadro vsi tvofi naves mirné trojuhelnikového tvaru s kfizovatkou
cest. Cestu a naves lemuji usedlosti. Dle tvaru navsi ji fadime mezi
navesni vesnice. Pfirovnat ji pak typologicky mizeme k navesni vesnici s

dvoustrannou navsi (obr. 45).
8.2.16 Doubravka

Naves je CasteCné obdélného tvaru. Uprostied je ves CasteCné
zastavéna nékolika domy. Radit ji miZeme mezi vsi navesni, a to pfesné

do navesni vesnice ortogonalni s uzavienou navsi (obr. 46).
8.2.17 Lochotin

Lochotin tvofi jen malé mnozZstvi usedlosti, které stoji podél cesty.
Z jizni strany je ves zalesnéna. Typologicky ji mUzeme zarfadit do
lanovych vsi, a to pfesnéji do lanové soustfedéné vesnice linearni z

ddvodu zalesnéni vsi (obr. 47).
8.2.18 Cernice

Jadro vsi tvofi trojuhelnikova naves, ze vSech stran obklopena
usedlostmi. Uprostifed navsi stal kostel. Svym pudorysem ji mizeme fadit
mezi vsi navesni a to pfesné navesni vesnice s dvoustrannou navsi (obr.
48).

8.2.19 Lhota

Naves je podlouhlého tvaru, kdy ze vSech stran naves lemu;ji
usedlosti. Pfistupna je jen z jedné strany. Uprostfed je naves zastavéna
nékolika usedlostmi a pravdépodobné nadrzi. Vesnici muzeme
typologicky pfirovnat k navesni vesnici ortogonalni s polouzavienou navsi
(obr. 49)
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8.2.20 Dolni Vlkys

Jadro vsi tvofi podlouhla ulicova naves. Z kazdé strany jsou
sefazeny domy v fadach. Naves je uprostfed zastavéna. Pfirovnat ji

muzeme k lanové soustfedéné vsi linearni (obr. 50)

8. 2. Zhodnoceni pudorysu vsi a tvaru navsi

Na prvni pohled vidime, ze nékteré vsi maji podobny pldorys. Pies
vsi, které jsou starSi a vznikly pfed zaloZzenim Nové Plzné na konci 13.
stoleti, vedla vétSinou komunikace (Kfimice, Litice a Skvriany). Zvlastni
pudorys maji Doudlevce, které jako jediné ze vSech z vySe uvedenych
vesnic maji méné obvykly pudorys. Mohlo to v3ak souviset s jejim
pfevedenim na zakupni pravo, ke kterému doslo ve 14. stoleti (Foud —
Karel 1998, 77). Zbylé dvé vesnice (Ujezd a Malesice) fadime do
lanovych vsi. U vesnic, které byly zaloZeny jesté pfed Plzni, muzeme
pozorovat maly vyvoj. U nejstarsi vsi Ujezd, pozorujeme naves lanovou
radialni, tedy usedlosti jsou seskupeny do véjifovitého tvaru. U ostatnich

se tento typ nevyskytuje.

U mladSich vsi zaloZzenych po lokaci Nové Plzné mizZzeme
pozorovat jisté formalni podobnosti. VétSinou se jednalo o typy navesni s
pravidelnym plUdorysem (trojuhelnikovy nebo lichobé&znikovy tvar navsi)
(Cernice, Lhota, Doubravka, Radgice, Radobygice, Lobzy, Cerveny
Hradek, Bukovec, Bozkov a Bolevec) Pouze nékolik vsi patfi mezi tzv.
lanové vesnice (Hradisté, Koterov, Doubravka, Lochotin a Dolni Vlkys)
(vesnice jsou vétsinou starsi). Vesnice zalozené po nové Plzni jsou od vsi
zalozené pfed Plzni odliSné. MuzZzeme na nich pozorovat jisty vyvoj.
Mezitim, co vsi zaloZzené pfed Plzni se vazou na komunikaci nebo se
jedna o vsi lanove, vsi zalozené po lokaci Nové Plzné jsou jiné. Opousti
se od lanovych vsich (které se stale vyskytuji, ale vétSinou u vesnic
starSiho plvodu) do popfedi se dostavaji vsi navesni s pravidelnou
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ortogonalni navsi (Lhota, Doubravka, Radobyc€ice, Lobzy, Bozkov a
Bolevec) a navesni vesnice s dvoustrannou navsi (Bukovec, Radcice,

Cernice, Cerveny Hradek).

Méstské vsi maji vétSinou pravidelny pudorys a jedna se o vesnice
navesni (Cernice, Radobygice, Bozkov, Lobzy). Vyjimku predstavuji
pouze Skvriiany a Doudlevce, které jsou vesnicemi spiSe komunikacnimi.
Doudlevce a Skvriiany jsou mnohem starSi nez ostatni méstské vsi, maji
tak odliSny pidorys. Na méstskych vsich mizeme pozorovat vyvoj od vsi
lanovych (Koterov) az po vsi s pravidelnou ortogonalni navsi
(Radobygice, Bozkov, Lobzy). Jedinou vyjimku tvofi Cernice, které maji
sice pravidelny puadorys, ale jedna se o navesni vesnici s dvoustrannou

navsi.
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9 ARCHEOLOGICKY VYZKUM V CP. 21 V PLZEN - CERNICE

Cernice predstavuji jeden z mala prikladG vsi, ve kterych se
podafilo zjistit archeologickou situaci, ktera svéd¢i o formovani navsi ve

vrcholném stredovéku.

V Cernicich v objektu &p. 21 byl v jeho severni &asti proveden
zachranny archeologicky vyzkum (obr. 51). Uvnitf budovy bylo odkryto
zakladni zdivo, u kterého byl zjistén zahloubeny objekt ovalného
pudorysu o rozmérech 2,5 x 0,70 m se zahloubenim 0,40 m (obr. 52, 53).
Podafilo se vypreparovat a zdokumentovat dvé tretiny jeho plvodni
velikosti v jeho severni Casti. Stény byly kolmé az koénické, dno bylo
rovné. Objekt byl vyplnén homogenni tmavé Sedou hlinou s mnozstvim
uhlik(. Na dné pak bylo nalezeno nékolik drobnych kamenu, pfekrytych
tenkou Sedou vrstvou. Z objektu bylo vyzvednuto nékolik zlomki
keramiky. Zahloubeny objekt mohl souviset pravdépodobné s formovanim
navsi jiz v obdobi stfedovéku (Vladar 2006).

9.1 Soubor stiredovéké keramiky

Z vypiné objektu domu &p. 21 bylo vyzvednuto celkem 171 kusu
keramiky. Vétsi ¢ast souboru 90% tvori tenkosténna keramika redukcniho
vypalu a jen malé mnozstvi cca 10% bylo vypaleno hrubSim oxidacnim Ci
oxidacné - redukénim vypalem. V souboru byly zastoupeny okraje hrncl
(celkem 51 ks). NejCastéji se jednalo o okraje hrncu, tzv. ovalené (14 ks),
ovalené s vnitfnim prozlabenim (4 ks), okraje pfehnuté (24 ks). Ojedinéle
se vyskytl archaicky okraj s vytaZzenou spodni a horni hranou (2 ks),
vzhuru vytazeny okraj (1 ks), fFimsovity okraj (1 ks), dale okraj tvaru okruzi
(2 ks) a vodorovné vylozeny okraj (3 ks). Hrnce byly opatfeny paskovymi

uchy.

Kromé& hrncli se v souboru vyskytly i okraje dzbanl s vysokym

okruzim a s liStou (4 ks), dale misy s vodorovné vylozenymi okraji (3 ks)
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nebo zaoblenymi okraji (3 ks). Mezi fragmenty byla objevena i jedna

zvonovita poklice.

Podle téchto fragmentd hrncl Ize datovat keramiku do 1. a 2.
tretiny 15. stoleti, ktera byla pro toto stoleti typicka. Ojedinéle se nally i
okraje hrncll, které mozno datovat do 13. az 13./14. Vyzdobnymi prvky
pak byly nejCastéji ryté ryhy (13 ks), ryta nebo vyvalkova Sroubovice (9
ks). Pfevazujici vyzdobou bylo radélko (39 ks), které bylo zjisténo i na
okrajich mis (5 ks). Nékolik zlomkU keramiky (celkem 4 ks) bylo zdobeno
Cervenym malovanim. Zfejmé se jednalo se o keramiku z jiného

distribu¢niho okruhu.

Soubor tvofila vétSinou keramika z 1. a 2. tfetiny 15. stoleti, ktera je
typicka pro plzefiskou keramiku (Novacek 2000; Orna 2011). Pouze
nékolik zlomku pak patfilo ke keramice ramcové datované do 13. az

13./14. stoleti (nelze vyloucit, zda se jedna o intruze) (Obr. 54—64).
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10 ZAVER

V této praci jsem se snazila nastinit problematiku transformace
stfedovéké navsi vsi v zazemi meésta Plzné a pokusila se o jejich
typologické zafazeni na zakladé cisafskych otiskli z map stabilniho
katastru. Na zacatek bylo nutné se vénovat vyvoji pfistupl ke studiu
typologie vesnickych sidel, kdy jsme zjistili, Ze orientovat se v
problematice je znaCné obtizné a v literature nejednou narazime na

riznorodou terminologii.

Do vsi v zazemi mésta mizeme fadit vesnice Doudlevce, Kfimice,
Litice, Malesice, Ujezd a Skvriiany, Bolevec, Bozkov, Bukovec, Cernice,
Cerveny Hradek, Dolni VIkyS, Doubravka, Hradisté, Lhota, Lobzy,
Lochotin, Radobyc€ice, RadCice a Koterov, Bor, Buksice, Dubnice, Zabéla,
Kostelec, Borek, Zahofi, Tynec a Roudna (Holata — RoZmbersky —
Schejbalova — Vareka 2012, 297).

Na zakladé rozboru pudorysl vesnic mizeme pozorovat jisty vyvoj
a vliv mésta Plzen na pudorysné uspofadani navsi v zazemi mésta. Po
zalozeni nové Plzné si muzeme vSimnout jistych zmén v pudorysném
usporadani navsi vsi v zazemi mésta. ZacCinaji se utvaret vesnice spise
navesniho pravidelného tvaru, pfevazné s ortogonalni navsi. Objevuji se

vSak i lanové vsi.

Jak uz bylo zminéno, je obtizné orientovat se v problematice
typologie navsi, a tak bylo obtizné, také urCeni tvaru navsi zminénych
vesnic. Pfi rozboru je dullezité vychazet z riznorodych metod a klast

dUraz také na ostatni faktory a metody.

Ugelem této prace bylo nastinit a zmapovat problematiku vyvoje
navsi u vsi, které se nachazeji na uzemi mésta Plzné. Pro tuto studii jsem
vyuzila pfedev§im kartografickych pramenu, diky kterym se mi navsi a

jejich pldorysy podafilo zmapovat. Pro hlubSi studium problematiky
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doporucuji vyuzit kromé prace s kartografickymi prameny i jiné metody

prace.
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11 SUMARRY

This thesis deals with the transformation of the medieval village
green and the analysis of the typology of the village square in the
background of the city of Pilsen, which is based on the maps of the stable
cadastre. The aim is therefore to analyze floor plans and their typological
classification. The work focuses primarily on the villages Doudlevce,
Kfimice, Litice, Malesice, Ujezd and Skvriiany, Bolevec, Bozkov,
Bukovec, Cernice, Cerveny Hradek, Dolni VIky$, Doubravka, Lochotin,
Radochice, Radcice and Koterov, BukSice, Dubnice, Zabéla, Kostelec,
Borek, Zahofi, Tynec and Roudna (Holata - RoZzmbersky - Schejbalova -
Vareka 2012, 297). Within the scope of the thesis, the plowing problems
related to the transformation of the village green are outlined. In the
study, the ceramics found in building No. 21 in Plzefi Cernice is also

evaluated.
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1 - dvorcova ves; 2 - ves hromadna; 3 - dlouha hromadnaves; 4 - lesni lanova ves;
5 - kratka lanova ves; 6 - ulicovka; 7 - ves silni¢ni; 8 - pldorys Zebrovy; 9 - pudorys
zebfrickovy; 10 - padorys kfizovy; 11 - ptdorys tvaru ,T“; 12 - padorys tvaru ,L";

13 - uzaviena ulicovka; 14 - navesni ulicovka; 15 - Siroka ulicovka; 16 - ves fadkova;
17 - fetézovka; 18 - typicky slzovity tvar okrouhlice; 19 - lesni navesni ves;

20 - ¢tvercova naves; 21 - obdélnikova naves; 22, 23 - trojuhelnikové navsi;

24 - nepravidelna naves.

Obr. 1: Typologie pidorysu vsi podle O.Macela (Macel 1954)
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1 - lesni lanova ves (Cast); 2 - kratka lesni lanova ves; 3 - lesni lanova navesni ves;
4 - silni€ni ves; 5 - silniéni navesovka; 6 - ulicovka; 7 - vesnice s fadkovym
pudorysem; 8 - navesovka; 9 - okrouhlice.

Obr. 2: Typologie ptdoryst vsi podle E. Cerného (Cerny 1979)
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valasska ra
- navesni vesnice; 7 - navesni silnicovka

v

-ra

1

ulicova vesnice;

dova ves; 4

hromadna ves; 3 -

dova ves; 2
5 - lesni navesni ves; 6

feky (Frolec —

Obr. 3: Typologie pudorysu vsi podle V. Frolce — J. Va

)

ka 1983

Vare
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1.Navesni vesnice radialni; 2. Navesni vesnice s dvoustrannou navsi; 3.Navesni vesnice smisena;

4. Rostla vesnice komunikacni; 5. Ldnova soustfedéna vesnice smisena; 6. Navesni vesnice mala;

7. Navesni vesnice ortogonalni s polouzavienou navsi; 8. Navesni vesnice ortogonalni s uzavienou navsi;
9. Hromadna vesnice ndvesni; 10. Hromadna vesnice; 11. Komunikacni vesnice linearni;

12. Komunikacni vesnice navesni; 13. Lanova rozvolnéna vesnice linearni;

14. Lanova soustfedéna vesnice linearni - ortogonalni, s formovanym navesnim prostorem;

15. Lanova soustredéna vesnice linedrni; 16. Lanova soustfedéna vesnice radialni; 17. Viska

Obr. 4: Typologie pudorysu vsi podle J. PeSty (Pesta 2000)
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1. Hromadna ves podle Frolce - Vareky (Frolec - Vareka 1983); 2 - 3. Hromadna ves podle J.Pesty (Pesta 2000);
4. Hromadna ves podle O.Macela (Macel 1954)

2. Anrr

1. Ves silniéni podle O.Méacela (Macel 1954); 2. Pudorys Zebrovy podle O. Macela (Macel 1954); 3. Pudorys tvaru T
podle O. Macela (Macel 1954); 4. Pudorys kfizovy podle O. Macela (Macel 1954); 5. Pudorys do tvaru L

podle O. Magela (Macel 1954); 6. ZebFickovity pidorys pdole O.Macela (Magel 1954); 7. Silniéni ves podle

E. Cerného (Cerny 1979); 8. Radova ves podle Frolce - Vafeky (Frolec - Vareka 1983); 9. Komunikaéni ves linearni
podle J. Pesty (Pesta 2000); 10. Rostla vesnice komunikacni podle J. Pesty (Pesta 2000); 11. Navesni silnicovka
podle J. Frolce a J. Vareky (Frolec - Vareka 1983)
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1. Ulicovka podle O. Madela (Magel 1954); 2. Ulicovka podle E. Cerného (Cerny 1979); 3. Siroka ulicovka podle
O. Macela (Macel 1954); 4. Ulicova vesnice podle J. Frolce a J. Vareky (Frolec - Vareka 1983)

— AL 52 Jsmsedd/ |
My s D =
1 " T ry S|
¥ 2. / | \

1. Navesni ulicovka podle O. Madela (Macel 1954); 2. Silniéni navesovka podle E. Cerného (Cerny 1979);
3. Komunikacni vesnice navesni podle J. Pesty (Pesta 2000)

1. Lesni navesni ves O. Magela (Macel 1954); 2. Lesni lanova navesni ves podle E. Cerného (Cerny 1979);
3. Lesni navesni ves podle J. Frolce a J. vareky (Frolec - Vafeka 1983)

Obr. 5: Srovnani typologie padorysu vsi (srov. Macel 1954; Cerny 1979;
Frolec - Vareka 1983; Pesta 2000)
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1. lesni lanova ves podle O. Madela (Macel 1954); 2. Lesni lanova vesd podle E. Cerného (Cerny 1979);

3. Lanova rozvolnéna vesnice linearni podle J. Pesty (Pesta 2000); 4. Lanova soustfedéna vesnice linearni - ortogonalni
podle J. Pesty (Pesta 2000); 5. Lanova soustrfedéna vesnice linearni podle J. Pesty (Pesta 2000); 6. Lanova soustredéna
vesnice smiSena podle J. Pesty (Pesta 2000); 7. Lanova soustredéna vesnice radialni podle J. Pesty (Pesta 2000)
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1. Navesovka podle E. Cerného (Cerny 1979); 2. Trojuhelnikova naves podle O. Magela(Macel 1954);

3. Obdélna naves odle O. Macela (Macel 1954); 4. Navesni vesnice radialni podle J. Pesty (Pesta 2000);

5. Ctvercova naves podle O. Magela (Macel 1954); 6. trojlhelnikova naves odle O. Macela (Macel 1954);

7. Navesni vesnice podle J. Frolce a J. Vareky (Frolec - Vareka); 8. Navesni vesnice s dvoustrannou navsi

podle J. Pesty (Pesta 2000); 9. Navesni vesnice mala podle J. Pesty (Pesta 2000); 10. Navesni vesnice ortogonalni
s polouzavienou navsi podle J. Pesty (Pesta 2000); 11. Navesni vesnice smiSena podle J. Pesty (Pesta 2000);

12. Navesni vesnice ortogonalni s uzavienou navsi podle J. Pesty (Pesta 2000)

Obr. 6: Srovnani typologie padorysu vsi (srov. Magel 1954; Cerny 1979;
Frolec - Vareka 1983; Pesta 2000)
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1 - Useky; 2 - délené useky; 3 - scelené useky; 4 - tratova
pluzina; 5 - délkova pluzina; 6, 7 - zahumenicova pluzina.

Obr. 7: Typologie pluziny podle O. Macela (1954)
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Obr. 4. Plzeii-mésto. Osidleni ve 14. a na pocatku 15. stoleti. 1 - Novi Plzen (zalozena zfejmé 1291-1295); 2 - pfedmeésti; 3 —
dominikansky a frantiskansky klaster ve mésté; 4 - Spital s kapli na pfedmésti; 5 - hrady a hradky; 6 - kostely; 7 - vesnicka
sidla; 18 - tvrze; ‘9!' - l:lavory; 10 - rychta; 11 - mlyny; 12 - sad; 13 - vinice; 14 - chmelnice; 15 rybniky; 16 - lom; 17 - lesy. Mapa
L. Holata a P. Vareka.

Obr.8: Mapa vsi v zazemi mésta Plzen (Holata — Rozmbersky — Vafeka —
Schejbalova 2012)

|
\

Obr. 9: Mapa stabilniho katastru obce Skvrriany z roku 1838



Obr. 11: Mapa stabilniho katastru obce Doudlevce z roku 1838
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Obr. 12: Mapa stabilniho katastru obce Malesice z roku 1838

Obr. 13: Mapa stabilniho katastru obce Kfimice z roku 1838
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Obr. 15. Mapa stabilniho katastru obce Bolevec z roku 1838

\ \Aw ek

Obr. 16: Mapa stabilniho katastru obce Dolni VIkyS z roku 1838
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Obr. 18: Mapa stabilniho katastru obce Bukovec z roku 1838
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Obr. 20: Mapa stabilniho katastru obce Hradisté z roku 1838
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Obr. 22: Mapa stabilniho katastru obce Lobzy z roku 1838
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Obr. 24: Mapa stabilniho katastru obce Raddice z roku 1838
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Obr. 26: Mapa stabilniho katastru obce Lochotin z roku 1838
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Obr. 28: Mapa stabilniho katastru obce Cernice z roku 1838
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Obr. 6. Plén reliktd zaniklé vsi Borek. Bez vyplné - konkivai objekty; svétle Sedé - konvexni objekty; tmavé Sedé - kritery
po bombédch (1943); I-IV - predpoklddané usedlosti; a-d - vodni nidrie; e - vodoted; f - silnice Plzef-Tfemoénd; g - téZebni
aredl, sondiz usedlosti II pferufovanou linii. Plin P. Vafeka a R. Vesela.

Obr. 29: Plan zaniklé vsi Borek (Holata — Rozmbersky — Schejbalova —
Vareka 2012, 300)
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Obr. 9, Plin zaniklé vsi v poloze Horni Zibéli (k. 4. Christ). Sedé - objekty které mohou predstavovat pyrotechnologicki
zatizeni (vyhné); éerné - odkryta vyhed. Plin podle Metlicka-Uhersky 2007, 132.

Obr. 30: Plan zaniklé vsi Zabéla (Holata — Rozmbersky — Schejbalova —
Vareka 2012, 306)

Obr. 31: 1. Naves vsi Skvriiany na mapé ze stabilniho katastru z r. 1838;

2. Rostla vesnice komunikacéni (Pesta 2000)
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Obr. 32: 1. Naves vsi Litice na mapé ze stabilniho katastru z r. 1838; 2.

Rostla vesnice komunikaéni (Pesta 2000)

Obr. 33: 1. Naves vsi Malesice na mapé ze stabilniho katastru z r. 1838;

2. Lanova soustfedéna vesnice linearni (Pesta 2000)

Obr. 34. 1. Naves vsi Doudlevce na mapé ze stabilniho katastru z r. 1838;

2. Komunikacni vesnice navesni (Pesta 2000)
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Obr. 35: 1. Naves vsi Kfimice na mapé ze stabilniho katastru z r. 1838; 2.

Komunikaéni vesnice navesni (Pesta 2000)

Obr. 36: 1. Naves vsi Ujezd na mapé ze stabilniho katastru z r. 1838; 2.

Lanova soustfedéna vesnice radialni (Pesta 2000)
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Obr. 37: 1. Naves vsi Bolevec na mapé ze stabilniho katastru z r. 1838; 2.

Navesni vesnice ortogonalni s polouzavienou navsi (Pesta 2000)
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Obr. 38: 1. Naves vsi Bozkov na mapé ze stabilniho katastru z r. 1838; 2.

Navesni vesnice ortogonalni s polouzavienou navsi (Pesta 2000)

Obr. 39: 1. Naves vsi Bukovec na mapé ze stabilniho katastru z r. 1838;

2. Navesni vesnice s dvoustrannou navsi (Pesta 2000)
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Obr. 40: 1. Naves vsi Cerveny Hradek na mapé ze stabilniho katastru z .

1838; 2. Navesni vesnice s dvoustrannou navsi (Pesta 2000)
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Obr. 41: 1. Naves vsi Hradisté na mapé ze stabilniho katastru z r. 1838;

2. Lanova rozvolnéna vesnice linearni (Pesta 2000)
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Obr. 42: 1. Naves vsi Lobzy na mapé ze stabilniho katastru z r. 1838; 2.

Navesni vesnice ortogonalni s uzavienou navsi (Pesta 2000)

Obr. 43: 1. Naves vsi Koterov na mapé ze stabilniho katastru z r. 1838; 2.

Lanova soustfedéna vesnice smisena (Pesta 2000)
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Obr. 44: 1. Naves vsi Radobycice na mapé ze stabilniho katastru z r.

1838; 2. Navesni vesnice ortogonalni s uzavienou navsi (Pesta 2000)
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Obr. 45: 1. Naves vsi RadCice na mapé ze stabilniho katastru z r. 1838; 2.

Navesni vesnice s dvoustrannou navsi (Pesta 2000)

Obr. 46: 1. Naves vsi Doubravka na mapé ze stabilniho katastru z r.

1838; 2. Navesni vesnice ortogonalni s uzavienou navsi (Pesta 2000)
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Obr. 47: 1. Naves vsi Lochotin na mapé ze stabilniho katastru z r. 1838;

2. Lanova soustfedéna vesnice linearni (Pesta 2000)
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Obr. 48: 1. Naves vsi Cernice na mapé ze stabilniho katastru z r. 1838; 2.

Navesni vesnice s dvoustrannou navsi (Pesta 2000)
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Obr. 49: 1. Naves vsi Lhota na mapé ze stabilniho katastru z r. 1838; 2.

Navesni vesnice ortogonalni s polouzavienou navsi (Pesta 2000)
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Obr. 50: 1. Naves vsi Dolni VlkyS na mapé ze stabilniho katastru z r.
1838; 2. Lanova soustiedéna vesnice linearni - ortogonalni, s

formovanym navesnim prostorem (Pesta 2000)
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51: Misto nalezu na souCasném planu Vesnické pamatkoveé

Obr.

v

rezervace Cernice (Vladar 2006)
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Obr. 52: Puadorysné zakresleni zjisténé archeologické situace (Vladar
2006)
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Obr. 53: Pddorysné zakresleni zjiSténé archeologické situace (Vladaf
2006)
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Obr. 54: Keramika z &p. 21 Plzen - Cernice (podle Vladaf 2006)
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Obr. 55: Keramika z &p. 21 Plzen - Cernice (podle VladaF 2006)
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Obr. 57: Keramika z &p. 21 Plzen - Cernice (podle Vladai 2006)
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Obr. 58: Keramika z €p. 21 Plzen - Cernice (podle Viadar 2006)



Obr. 59: Keramika z &p. 21 Plzen - Cernice (podle Vladaf 2006)
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Obr. 60: Keramika z &p. 21 Plzen - Cernice (podle Viadar 2006)
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Obr. 61: Keramika z &p. 21 Plzen - Cernice (podle VladaF 2006)
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Obr. 63: Keramika z &p. 21 Plzen - Cernice (podle Viadar 2006)
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Obr. 64: Keramika z &p. 21 Plzen - Cernice (podle Vladaf 2006)

102



