POSUDEK BAKALARSKE/DIPLOMOVE PRACE

AUTOR POSUZOVANE PRACE: Lada Hefrmanova

NAZEV PRACE: Geneze vesnické navsi ve stredovéku na
prikladu vsi v zazemi mésta Plzné

TYP PRACE: bakalaiska

AUTOR POSUDKU: Ing. arch. Jan Pesta TYP POSUDKU: oponent

KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? velmi dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Gprava): vyborné
Strukturovani prace: vyborné

UzZivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dob¥e

Urovefi analyzy a syntézy dat, vyb&r a pouZiti vhodnych metod: dobie

Byly vyéerpany hlavni problémy tématu? dobie

N o b e

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpofil? velmi dobie

Navrh vysledné klasifikace: velmi dobie

Stru¢éné zdivodnéni celkového hodnoceni:

Prvni polovina prace ma podobu syntézy dosud publikovanych nézord a lze ji povaZzovat, i
diky provedené komparaci, za velmi sludné zvladnutou a tim i pfinosnou. Druhé ¢ast prace -
pokus o analyzu a typologické zafazeni jednotlivych sidel - ma citelné slabiny. Polemizovat
se zafazenim mezi jednotlivé typy lze u mnoha prezentovanych lokalit: nejmarkantnéji je to
patrné v piipadé lokalit Litice, Kiimice (mohly byt vyznamné zménény v baroku), Ujezd,
Hradisté ¢i Lhota (typicka jiz svym jménem). Problémem je ne zcela jasné rozliSeni
piedpokladané primarni (stiedovéké) struktury od mladsich zasahii, pokud to jsme

samoziejmé schopni podle map stabilniho katastru urcit, a ddle nedostate¢na prace pfi



srovnani nejen zastavéného Gizemi (intravilanu), ale i pluZiny (jinak by napf. ves Hradite
nemohla byt zafazena mezi lanové).

Neni nutné drzet se piesné typologie a terminologie, jak ji ten ktery autor pouZziva ¢i
publikoval (ostatné kazdy autor pouziva jinou, vlastni). Nutné je ale chapat genezi - a to
autorka uspokojivé nepiedvedla. Jako poleh&ujici fakt je tieba vzit v potaz to, Ze plzeiiské
vesnice naleZi v tomto sméru k mimoiadné obtiznym - jinak ne zcela jasné vyhranénou
typologii (a tudiz obtizné zatraditelné), a jednak slozitym historickym vyvojem (vale¢né
zkazy, bouftlivy rozvoj v 18. - 19. stoleti). VZdy se nam lépe pracuje s jasnymi, typologicky
vyhranenymi piiklady, jakych v §ir§im okoli Plzné nachazime mnoho, av§ak u "méstskych"
vesnic (az na vyjimky - Lhota) jen minimum.

Ke tieti &asti prace (vysledek archeologického vyzkumu &p. 21 v Cernicich) nejsem

kompetentni se po odborné strance vyjadfit.

DOPLNUJICI OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné):

- k literatufe regionalniho vyznamu chybi: Novacek, K.: Pfiklad interpretace historického

vyvoje mikroreliéfu, AR 1977 (k lokalité Bdenéves) a dalsi t¢hoZ autora

- pro¢ je dulezita pii interpretaci vesnického plidorysu pluzina? Jak se lisi v tomto kontextu
vsi Lhota a Koterov? Pokuste se srovnat v ramci obhajoby pldorys vsi Lhota a jiné vsi téhoZ
jména; doporucéuji Lhota pod Radéem (okres Rokycany).

- pokuste se definovat na ptikladu vsi Litice rozsah ptedpokladané navsi.

- jak a ¢im mohlo barokni obdobi ovlivnit piidorysnou dispozici vsi Kiimice?
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