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1. UvOoD

1.1. Cil a struktura prace

Hlavnim cilem této prace je sepsani uceleného pfehledu o déjinach
archeologického badani na uzemi okresu Tachov. Prace je rozdélena na ffi
hlavni Casti. Po seznameni se struCnym popisem okresu a pfirodnich
podminek na zkoumaném uzemi nasleduje prvni hlavni ¢ast prace, ktera
obsahuje pfehled vyzkumu od paleolitu po obdobi modernity na uzemi okresu
Tachov. V tomto pfehledu jsou vZzdy u jednotlivého obdobi uvedeny vyzkumy
dulezité pro poznani osidleni na daném uzemi. Pfehled vyzkumu je po dohodé
s vedoucim prace zpracovan do roku 2014.

Nasledujici, druha hlavni Cast, je zaméfena na badatele, ktefi svou
vyzkumnou cinnosti se podileli na poznani uzemi okresu Tachov. Badatelé, na
které se zaméfim, jsou amatéfi i profesionalové. Vybrani byli na zakladé
poCetnosti z archeologickych zaznamu z databaze archiv Archeologického
ustavu Akademie véd Ceské republiky a predevsim jejich pfinosem vyzkumné
¢innosti pro poznani tohoto uzemi. U jednotlivych badatell stru¢né popisuji
jejich zivotni roli a zaméfeni v oblasti archeologie. Poté vzdy u jednoho z
badatell popisuji jeden mnou vybrany archeologicky vyzkum, ktery byl
zasadnim pfinosem pro poznani historie zkoumaného uzemi. Pro prehlednost
prace jsou badatelé sefazeni podle abecedniho seznamu.

Ve ftfeti Casti prace se zaméfuji na vyzkumy pravékych mohylovych
pohfebist na okresu Tachov. Mohylovym pohfebistim se vénuji na zakladé
mnozstvi nashromazdénych dat. Jedna se o mohylniky na katastralnim uzemi
Ksice, Malovice, Ostrov u Stfibra, Strahov, Stfibro, Unehle a Vrhaveé. Na
téchto lokalitach jsem se zaméfila pfedevSim na déjiny a aplikované metody
pfi vyzkumu mohylovych pohfebistich.

1.2. Metoda prace

Prace vychazi z reSerSe literatury uréené k danému tématu. Na
vypracovani seznamu badatell a vyzkumu( na okrese Tachov jsem pracovala
také s digitalnim archivem Archeologického ustavu Akademie véd Ceské
republiky a databazi archiv Archeologického Ustavu Akademie véd Ceské



republiky. Pro struény Zivotopis autorl byl pouzit Biograficky slovnik ¢eskych,
moravskych a slezskych archeologu od Karla Sklenafe a Zuzany Sklenafové
(Sklenai — Sklenafova 2005) a medailonky archeologd v odbornych
periodikach (napf. Hrala 1982, Metlicka 2002, Klapsté — Sommer 2012).

Soucasti prace je databaze vytvofena v programu Microsoft Office
Access 2007 s relaci 1:N. Databaze napomaha zjistit stav badani pravékych
mohylovych pohfebist na okresu Tachov. Databazi tvofi dvé tabulky. Pomoci
zvolenych deskriptort sleduji poCet vyzkumu a stav badani na pravékych
mohylovych pohfebiStich na uUzemi okresu Tachov. Zvoleny byly tyto
deskriptory: katastralni uzemi, nazev lokality, badatel, rok vyzkumu, druh
vyzkumu (napf. sonda, vizualné-geodeticky prizkum), kultura, nalezy, celkovy
pocet mohyl a po€et prokopanych mohyl.

Popis okresu

Okres Tachov se nachazi v zapadni ¢asti Plzeriského kraje, sousedi ve
vychodni Casti s okresem Plzen- sever, v jihovychodni Casti s okresem Plzeri-
jih a na jihu s okresem DomaZlice. S Karlovarskym krajem (okres Cheb)
sousedi zkoumané uzemi v severni Casti. Hranice s Némeckem tvofi jeho
zapadni ¢ast (obr. 1). K roku 2009 cinila rozloha Tachovského okresu 1379
km?, coZ zaujimalo 18,2% rozlohy kraje (https://www.czso.cz, dne 22. 1.
2017). Z geomorfologického hlediska se okres Tachov nachazi na uzemi
Ceskoleské oblasti (Sumavska subprovincie), Plzefiské pahorkatiny
(Poberounska subrovincie) a Karlovarské vrchoviny (KruSnohorska
subprovincie). Nejvétsi &ast okresu je tvofena Ceskym lesem a
PodcCeskoleskou pahorkatinou, které nalezi do Ceskoleské oblasti. V Ceském
lese na uzemi Pfimdského lesa se nachazi nevyssi bod sledovaného uzemi,
jimz je vrch Havran (894 m). Severni ¢ast PodCeskoleské pahorkatiny tvofri
Tachovska brazda, ktera vypliuje nize poloZené Casti okresu. MenSi Cast
sledovaného uzemi se rozprostira na uzemi Tepelské vrchoviny a Stfibrskeé
pahorkatiny (Demek 1987, 76 — mapa 8).

Na zkoumané oblasti prfevazuji kyselé nebo silné kyselé hnédé pudy a
pseudogleje s hnédymi pddami oglejenymi. V mensSi mife jsou zde zastoupeny
hnédé plady se surovymi pldami, podzoly na terasovych uloZeninach a



illimerizované pldy. Z vegetace prevazuji borové doubravy a kvétnaté buciny
(Toméasek 2000, Pidni mapa Ceské republiky — pfiloha b). Nejvyznamngjsim
tokem okresu je feka Mze, ktera prameni v Némecku. Pfitokem této feky jsou
Kosi potok, Hadovka a Utersky potok. Na fece se nachazi i dvé piehrady
Lu€ina a Hracholusky (VI¢ek 1984, 102, 140, 187, 282).

2. Vyzkumy od pravéku po modernitu

Na uzemi okresu Tachov bylo zjisténo celkem 918 zaznamui o
archeologické akci. Data ziskana z databaze Archiv 3.1. zahrnuji zaznamy do
roku 2014. Nejvétsi pocCet datovatelnych vyzkumu mame dolozen z vrcholného
a pozdniho stfedovéku a to na 78 katastralnich uzemich. Druhy nejvyssi pocet
vyzkumu pochazi z novovéku z 59 katastralnich uzemi. Ostatni obdobi je
zobrazeno v grafu €. 1. PoCatky vyzkumU na okrese Tachov spadaji pfed rok
1800 (podrobnéji Sklenar 2011), jednim z takovych vyzkumu byl napfiklad
vyzkum hradistského vrchu Krtin (Sklenafr 2011, 138). Od roku 1800 do roku
1900 probéhlo velice malo archeologickych vyzkumu, pocet se vSak zacal
navysSovat ve 20. stoleti. Nejvice archeologickych akci probéhlo v letech 2001
— 2010. Z téchto let mame celkem 347 zaznamu. Intenzitu vyzkumu od roku
1800 do roku 2014 nalezneme v grafu €. 2. NejpouzivanéjSi destruktivni
metodou pfi vyzkumech na okrese Tachov byl vertikalni fez a sondaz.
Z nedestruktivnino vyzkumu se nejvice pouzival vizualni — geodeticky
pruzkum (graf €. 3). Vysledky grafu vychazeji z udaju Archiv 3.1. V nasledujici
Casti prace je sepsan prehled vyzkumu z jednotlivych obdobi od paleolitu po
obdobi moderni.

2.1. Paleolit

Osidleni Tachovské krajiny mame doloZzené uz od pravéku a to
pfedevsSim v okoli vodniho toku MzZe a jejich pfitokd. Doklady o osidleni v
pravéku ukazuji, Ze byla obydlena spiSe vychodni &ast okresu (Saldova 1967,
5). Obdobi paleolitu mame zaznamenano z nalez( artefaktll celkem na osmi
katastralnich uzemich.

Pfedevsim se jedna o lokality Stfibro, Labut’ a Svata Katefina. Nejstarsi
nalezy pochazi z nejvyznamnéjsiho stfedopaleolitického sidlisté v zapadnich
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Cechach, které se nachazi na katastralnim Gzemi Stfibra. Sidlisté bylo
objeveno pfi zachranném vyzkum roku 2008 na severnim okraji mésta. Na
sidlisti se povrchovym sbérem nalezlo 500 artefaktll zastoupenych napfiklad
péstnimi kliny, sekaci, drasadly, Skrabadly a bifacialnim nozem (obr. 2). Diky
nalezeni téchto artefaktl bylo sidlist¢ datovano do mladSiho aucheleénu
(BFfichacek 2010, 49-54).

VyraznéjSi osidleni z obdobi mladSiho a pozdniho paleolitu bylo
objeveno na lokalité Labut u Starého Sedlisté, kde Jan Andrle nalezl v roce
1978 nékolik pazourkovych artefaktu. Ve stejném roce zde probéhlo ovéreni
lokality pracovniky Archeologického ustavu (Bene$ — Vencl 1979, 11). Roku
1994 zde provedl povrchovy sbér Milan Metlicka a nalezl zde 8 kusu Stipané
industrie datované téZ do obdobi pozdniho paleolitu (Metlicka 1994). V orni¢ni
vrstvé v poloze ,Na Kopci“ bylo nalezeno z opakovanych povrchovych sbéra
celkem 32 kusU Stipané industrie, které jsou nyni ulozeny v ZapadoCeském
muzeu (obr. 3). Z nalezll kamenné Stipané industrie bylo patrné, Ze se jedna o
osidleni z pozdniho paleolitu (Moravcova - Vokounova 2012, 102-112). Z
pozdniho paleolitu mame dolozené nalezy kamenné industrie také z lokality
Svata Katefina (k. u. Rozvadov), nalezené v roce 1993 Pavlem Bfichackem a
Petrem Braunem pfi povrchovém sbéru (Braun — Bfichacek 1997, 290).

DalSi lokality s nalezy Stipané industrie, nezapsané v databazi Archiv
3.1, pochazi z Velkého a Malého Rapotina. Na obdélavané poloze Velkého
Rapotina se nalezlo celkem 49 kusU Stipané industrie datované do pozdniho
paleolitu (Moravcova — Vokounova 2011, 43). Od roku 2009 do roku 2013
probéhlo na uzemi okresu Tachov nékolik povrchovych sbéru, ze kterych bylo
ziskano celkem 179 kusU kamennych artefakt(. VétSina spada do obdobi
pozdniho paleolitu ¢i mezolitu. Jednalo se o lokality Brod nad Tichou, Kocov,
Maly Rapotin a Plana, (Vokounova 2013, 92 — 97). Dale mame také nahodny
nalez na lokalité Bretislav (Bfichacek 2016, 31).

2.2. Mezolit

Obdobi mezolitu je na Tachovsku zaznamenano pouze na 4
katastralnich uzemich a to na lokalité Maly Rapotin, Plana, Pozorka a Tachov.
Archeologicky vyzkum na lokalité Pozorka u Kladrub vedeny Karlem



Novackem probéhl v roce 2000. Podnétem vyzkumu byl odborny zamér, kdy
se jednalo o prizkum krajinného zazemi Kladrubského klastera (Novacek
2003, 166). Béhem predstihového vyzkumu v roce 1995 se v Tachové v ulici
Karla HavliCka Borovského nalezly pfi sondazi dva kusy Stipané industrie z
vyrovnavaci navazky nebo splachu. Nalezy z tohoto mista patfi k prvnim
dokladum mezolitického osidleni na Tachovsku (Novacek 1996, 95 - 100).
Dale jsou do obdobi mezolitu datovany archeologické nalezy z lokality Malého
Rapotina (Moravcova — Vokounova 2011,44 - 45). Také nalezy Stipané
industrie z Plané fadime do obdobi mezolitu (Anonym 2016, 255 — 256).

2.3. Neolit

Neolitické osidleni mame na uzemi okresu Tachov dolozené pouze z
ojedinélych nalezll. Podle databaze Archiv 3.1 mame zaznamenano obdobi
neolitu na jednom katastralnim uzemi. Jedna se o lokalitu Stfibro, kde se roku
1936 nalezla jama s keramikou typickou pro obdobi kultury s linearni
keramikou (Ctrnact 1964, 209).

Z dostupné literatury mame z obdobi neolitu také dolozeny kamenny
sekeromlat z KoCova nalezeny na okraji feky Mze za mlynem, kamenny
sekeromlat z Plané nalezeny pfi upravé silnice (Novacek 1999, 3 - 10) a
kamennou sekerku z Konstantinovych Lazni (Saldova1967, 19). Nahodny
neoliticky nalez byl objeven v Kladrubech a jednalo se o pazourkovy nozik
(Anonym 1948).

2.4. Eneolit
Obdobi eneolitu je na Tachovsku zaznamenano celkem na 10
katastralnich uzemich. Nejstarsi nalezy pochazi ze starSiho eneolitu. Jedna
se o lokalitu Butov, kde byl na dné Hracholuské prehrady nalezen ojedinély
nalez tylni Casti brousené sekery se zahrocenym tylem (Metlicka 2004, 25 —
26). Dale se pfi zachranném vyzkumu v KokasSicich nalezla kamenna sekerka
s hrotitym tylem ze starSiho eneolitu (Metlicka — Orna — Zelenka 2008, 147).
Ze stfedniho eneolitu mame dolozené osidleni chamské kultury na lokalitach
Dlouhé Hradisté, Pozorka u Kladrub, Sulislav a SvojsSin (John 2010, 116 —
118). Jednalo se pfedevSim o eneoliticka vysSinna sidlisté, zkoumana Darou
BasStovou a Jaroslavem Bastou, ktefi se v prvni poloviné 80. let 20. stoleti
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soustfedili na vyzkumy v povodi feky Stfely a Uterského potoka. V t&chto
oblastech situovali zjisStovaci sondy o velikosti 1 x 1 m, diky kterym se i pfes
malé naruSeni terénu podafilo ziskat mnoho informaci (John 2010, 11 - 16).
Vy$innym lokalitdm stfedniho eneolitu v zapadnich Cechach se vénoval také
Jan John. Ten ve své praci Vysinné lokality stfedniho eneolitu v zapadnich
Cechach shrnuje soudasné informace o 75 vysinnych lokalitach, které Ize
prifadit k chamské kultufe. Ztohoto obdobi mame v archeologickych
pramenech jen tyto vySinné lokality, pravdépodobné sidlisté (John 2010,62).

Podrobnéji jsou, zde rozepsany 3 vySinna sidlisté chamské kultury
zkoumana pravé manzeli Bastovymi nad CernoSinskym potokem (k. u.
SvojSin) se nachazi na ostrozné eneolitické vysSinné sidlisté ze starSi faze
chamskeé kultury. Objeveno bylo Jaroslavem Bastou roku 1984 (Metlicka 2008,
187). V roce 1985 na této lokalité proved| spolec¢né s Darou Bastovou priuzkum
a spole¢né polozili nékolik sond na plo$e hradisté. Zapadné od obce Svojsin
se nad soutokem Dolského potoka a Mze nachazi dalSi ostrozna, zkoumana
opét manzeli Bastovymi. Toto vysSinné eneolitické sidliSté bylo opevnéno
pfikopem s naznakem valu. Povrchovym sbérem a sondazi nalezli pfiblizné
300 zlomkd keramiky, podle kterych byla lokalita datovana (Bastova 1987,
202).

Na uzemi Dlouhého Hradisté byla manzeli Bastovymi nalezena dvé
chamska sidlisté. Prvni vysSinné sidlisté s rozlohou cca 1 ha bylo objeveno
v roce 1983 a nachazelo se na ostrozné u pravého brehu Uterského potoka.
Sidlisté tvofila dvé morfologicky odliSné €asti a to bfidlicovy bfeh s vrcholovou
ploSinou a tfi rovné terasy. Na celé ostrozné se jevily znamky pravékého
osidleni. Povrchovym sbérem a sondou zde manzelé Bastovi nalezli celkem 9
kusU pravéké keramiky, které zafazuji lokalitu do vySinnych sidlist chamské
kultury. Druhé vySinné sidlisté objevené v roce 1982 se nachazelo na ostrozné
na levém biehu Uterského potoka. Jaroslav Basta s Darou Bastovou zde
poloZzili sondu, ktera obsahovala zlomky pravéké keramiky a kousky mazanice.
Stejné nalezy pochazi i z povrchového sbéru (Bastova 1986, 5 - 6).

Treti lokalitou, kterou v roce 1988 manzelé Bastovi objevili a zkoumali,
se nachazi na ostrozné nad Sytenskym potokem (k. u. Sulislav). Ostrozna je

trojuhelnikovitého tvaru a jsou zde patrné znamky pfikopu s vnitfnim valem.



Z polozené sondy na severnim svahu a povrchového prlizkumu se nelezla
keramika, mazanice, presleny, brousky, pazourkova industrie, drtidla a
otloukace. Z nalezenych artefaktl bylo patrné, ze se jedna o vySinné sidlisté
z obdobi stfedniho eneolitu (Basta 1992, 151). Roku 2007 bylo provedeno
zapadoCeskym muzeem geologické zameéfeni reliktd opevnéni a rozsah
osidlené plochy, které potvrdilo dataci hradisté (Metlicka 2008, 186).

Z obdobi eneolitu byly roku 1959 Archeologickym ustavem v Plzni pod
vedenim Véry Saldové zjistény dvé neznamé lokality. Jedna z lokalit se
nachazela na katastralnim uzemi Skupel (Plzen-sever) na vrchu Vinice.
Druha lokalita se nachazela na vrchu Homole (k. 0. Kfizenec), (obr. 4).
Jednalo se o vySinna eneoliticka sidlisté, datované pomoci nalezenych
artefaktd (Saldova 1960, 625 - 627).

Nalezy eneolitického charakteru se také nalezly v Kladrubech a
Okrouhlém Hradisti (Pleslova 1969, 70).

2.5. Doba bronzova

Dobu bronzovou mame zaznamenanou podle databaze Archiv 3.1
celkem na 18 Kkatastralnich uUzemich. Stfedni dobu bronzovou, kulturu
mohylovou, dokladaji na Tachovsku pfedevSim mohylova pohiebisté a to na
katastralnim Uzemi Malovice, Stfibro, Unehle a Vrhaveé (Saldova 1975). Ze
stfedni doby bronzové pochazi také ojedinélé nalezy ze SvojSina nebo z Plané
(Roc¢ek 2006, 207), kde byla nalezena bronzova sekerka.

Mohylova pohfebisté mame také doloZzené v obdobi mladSi doby
bronzové, milavedské kultury, nachazejici se v Ksicich, Strahové, Unehli a
Vrhavedi (Saldova 1975). Témto mohylovym pohfebistim ze stfedni a mladsi
doby bronzové je vénovana samostatna kapitola v druhé Casti této prace.

Do obdobi mladsi doby bronzové také patfi nalez bronzového mece na
lokalité Trpisty. Archeologickymi vyzkumy bylo v Trpistech dolozeno osidleni
ze stfedni a mladSi doby bronzové (Mafik 2016, 6). DalSi lokalita nachazejici
se v Ostrové u Stfibra pochazi z pozdni doby bronzové, nynické kultury. Jedna
se o sidlisté, na kterém provedl zachranny vyzkum Michal Tetour. Z obdobi
pozdni doby bronzové mame dale doklady z lokality Darmysl a Okrouhlé
Hradisté. Hradisté a vySinné sidlisté Darmys$| se rozklada na dvou vrcholech



kopce Chlum o rozloze 12 ha, které zkoumala Dara Bastova a Jaroslav Basta.
Hradisté je opevnéno jednoduchym kamennym valem. Prvni zminka o hradisti
a vySinném sidlisti pochazi z roku 1960, kdy byl zaméstnanci Vyzkumného
ustavu lesniho hospodarstvi ve Strnadech ohlasen nélez pravéké keramiky
(Rataj 1960). Pfi povrchovém prizkumu manzelt Bastovych z roku 1985 —
1986 a zjiStovacimu vyzkumu zroku 1987 se nalezlo pfiblizné 7000
keramickych stfepld. Nynické kultufe nalezelo menSi mnozstvi zlomki
keramiky a nachazela se jen na akropoli hradisté (Bastova — Basta 1990, 13 —
15). Lokalita Okrouhlé Hradisté, ktera pochazi ze stejného obdobi, je
podrobnéji popsana v nasledujici Casti prace. Z pozdni doby bronzove,
nynické kultury, mame také nalezy z lokality Butov. Roku 1994 byl na temeni
kopce objeven depot bronzovych pfedmétl. Prvni zaméfeni opevnéni provedl
vroce 1987 Zdenék Dragoun. Vroce 2000 provedl Antonin Majer detailni
geodetické zaméreni fortifikace (Metlicka 2008, 77).

2.6. Doba halstatska

Zaznamy o dobé halStatské mame dolozené celkem na 15 katastralnich
uzemich, podle databaze Archiv 3.1. Na uzemi okresu Tachov se ze starSi
doby halStatské objevuji pohfebisté halStatské mohylové kultury. PfedevSim se
jedna o lokality nachazejici se na katastralnim uzemi KSice, Malovice a Ostrov
u Stfibra, kterym je vénovana samostatna kapitola v druhé c&asti prace
(Saldova 1975). Z obdobi doby halstatské mame dolozené nalezy na hradisti
Bezemin, kde v roce 1949 — 1950 Jaroslav Kudrna¢ pod odbornym zamérem
poloZil sondu v oblasti Svédské Sance, mame doloZzené nalezy z tohoto
obdobi. Nalezl zde uhliky, ohofelé dfevo a keramiku z doby halStatské
(Kudrnac 1951, 185 — 188). Zlomky keramiky z pozdni doby halStatské nalezli
manzelé Bastovi také pfi przkumu hradidté Darmy$| (Bastova — Basta 1989,
34) a Krtin (Bastova - Basta 1989, 87). DoloZzené mame také zlomky keramiky
z hradisté Okrouhlé Hradisté (Saldova 1967, 10 — 20). Z pozdni doby
halStatské mame také dolozené hradisté v OtroCiné nachazejici se na
ostrozné nad OtroCinskym potokem. Hradisté popisuje August Sedlacek
(Sedlacek 1905) jako stfedoveéké (Metlicka 2008, 150). Tuto teorii vSak
vyvratil Petr Rozmbersky, ktery roku 1975 pfi povrchovém prizkumu nalezl



pravéké zlomky (RoZzmbersky 1975). Nasledujici rok provedla Dara
Soukupova (Bastova) zjisStovaci vyzkum polozenim nékolika sond na hradisti.
PFi této sondazi byl ziskan keramicky material, podle kterého muzeme hradisté
datovat do pozdni doby halStatské (Soukupova 1982). Na katastralnim uzemi
Trpisty nad soutokem Uterského a Rozné&vického potoka bylo zji§t&no na
ostrozné zvané Horské Domky neopevnéné pozdné halStatské sidlisté. Zde
vroce 1982 a 1984 manzelé Bastovi nalezli ulomky mazanice a zlomky
keramiky (Bastova 1986, 6 — 7). Vroce 2011 probéhl na této lokalité
archeologicky dohled pfi zemnich pracich pod vedenim Nikoly Raymana, ktery
pfinesl nova zjisténi o pravékém osidleni (Rayman 2011). DalSi vyzkumy
v Trpistech probéhly v roce 2016 pod vedenim Tomase Mafrika, které potvrdily
osidleni v pozdné halStatském obdobi (Mafik 2016, 2 - 7).

K lokalitam patfici do tohoto obdobi spada i hrad Krasikov, na kterém
byly vroce 2006, pfi zachranném archeologickém vyzkumu, nalezeny
ojedinélé nalezy z halStatského obdobi. V prubéhu zachranného vyzkumu bylo
nalezeno celkem 46 zlomkd keramickych nadob. Rozbor zlomkl ukazal, Ze
vrcholova plosina kopce byla osidlena na pocCatku stupné HaD2 az do stupné
HaD3 (Metlicka et al. 2008, 132 — 155). Do obdobi pozdni doby halStatské a
Casné doby laténské datujeme i lokalitu Ostrov u Stfibra, na které probéhl
vroce 2013 zachranny vyzkum. Odkryt byl Zarovy hrob, ktery obsahoval
Zzelezny mec€, dva Zelezné noze, Zelezné kopi, krouzek, keramické nadoby a
bronzovy dzban s uzkym hrdlem. Na zakladé téchto nalezu a predevsim
etruského dzbanu bylo mozné lokalitu pfesné datovat. Hlavnim cilem vyzkumu
bylo zjiSténi obsahu etruského dzbanu na zakladé palynologické metody
(Kozakova a spol. 2016, 75 - 79).

2.7. Doba laténska

Na uzemi okresu Tachov mame doloZzené nalezy z doby laténské z
mohylového pohfebisté nachazejici se na katastralnim uzemi KSice (poloha
Certiv kdmen), kde Otto Eichorn objevil jednu maskovitou sponu a keramiku
charakteristickou pro Casné laténské obdobi (Eichhorn 1937, 22 - 23). Do
obdobi ¢asné doby laténské také spada lokalita Ostrov u Stfibra (Kozakova a
spol. 2016, 75 — 79).



2.8. Doba rimska a doba stéhovani narodu
O osidleni v obdobi doby fimské a stéhovani narodi nemame ze
zkoumaného uzemi dosud Zzadné zaznamy (Benes — Vencl 1979, 9).

2.9. Rany stredovék

Obdobi raného stfedovéku mame zaznamenano na 26 katastralnich
uzemich, pfedevSim zvyzkumU na hradistich, sidlistich, pohfebistich a
hradech (Archiv 3.1, 2014).

Na okrese Tachov byla z tohoto obdobi nejvice vénovana pozornost
rané stfedovekym hradistim. Jedna se napfiklad o lokality Bezemin, Darmysl,
Krtin, Straz, Sipin, Tachov a Stfibro (Schejbalova 2013, 26). Nejvice zaznam
o archeologické akci pochazi z hradisté a mohylového pohfebisté v Bezeminé
(Archiv 3.1, 2014).

Rané stfedovéké hradisté a mohylnik Bezemin lezi na ploché ostrozné
nad soutokem Hadovky a Uterského potoka, nedaleko stejnojmenné vsi.
Hradisté se sklada ze dvou opevnénych &asti (obr. 5). Bezemin objevil a
poprvé popsal Ludwig Bittner. DalSi, kdo se o toto hradisté zajimal, byl
Jaroslav Kudrnac, ktery zde v letech 1949 — 1950 proved| zjiStovaci vyzkum
se zaméfenim na valové opevnéni samostatného hradist€é a nedaleké
mohylové pohiebisté (Kudrnaé 1951, 185 — 188). Velkym pfinosem vyzkumu
bylo pfiblizeni stavby valového opevnéni, zkoumané v druhé ¢asti vyzkumu
(Trnka 2006, 35). PFi vyzkumu tohoto opevnéni byla nalezena keramika,
kterou fadime do starSi a stfedni doby hradiStni. Hradisté pravdépodobné
zaniklo pozarem a hradby jiz nebyly obnoveny (Trnka 2006, 35-36). K rané
stfedovékému hradisti priléhalo mohylové pohfebisté Citajici celkem 45 mohyl,
z nichz byly 4 prozkoumany Jaroslavem Kudrnaem. Rané stfedovékeé,
zarové, mohylové pohrebisté této lokality je datované do 9. stoleti (Kudrnac
1951, 185 - 188). V roce 1989 byl proveden pravékym oddélenim
Zapadoceského muzea v Plzni zachranny vyzkum jedné z mohyl pod vedenim
Heleny Svobodové. Uvnitf mohyly byly nalezeny spalené kosti, keramika a
uhliky. Nalezy keramiky napomohly k datovani mohyly a to do
stfedohradistnino obdobi, coz potvrdilo datovani Jaroslava Kudrnace
(Svobodova 1992, 15). Tento zachranny vyzkum pokracoval v roce 1990, kdy
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byly prozkoumany dalsi 3 mohyly Helenou Svobodovou. Opét se nalezly
spalené kosti, uhliky, keramické zlomky a zelezny nozik (Svobodova 1995, 19
— 20). Vroce 2014 provedlo oddéleni archeologie Narodniho pamatkoveho
ustavu v Plzni analyzu dat leteckého laserového skenovani prirodniho parku
Uterského potoka. V okoli hradisté Bezemin byly zjistény terénni relikty
ukazujici na dlouhodobé vyuzivani. Jednalo se o stopy tézby, zaniklych cest a
neznamych a nezkoumanych mohylovych hrobd. Mohylové hroby nebyly
destruktivné zkoumany, proto je nebylo mozné datovat. Tvarem, rozmisténim
a rozmérem se vSak podobaji rané stfedovékym slovanskym mohylam. K nové
nalezenym mohylam sméfuji nové nalezené zaniklé cesty, coz vede
k otazkam, zda maiji vazbu mohyly na cesty Ci cesty na mohyly (Sokol — Kasl
2016, 141 — 150).

Typem polohy a pfitomnosti mohylnikd se lokalité Bezemin podoba také
hradisté Krtin (Basta - BaStova 1990, 16 — 17). Lokalita Krtin spada do
hradistniho obdobi raného stfedovéku. Nachazi se na skalnatém ostrohu
zvaném Hradistansky vrch. Jedna se o jednodilné hradisté opevnéné valem a
vnéjsSim pFikopem. Na pocatku 20. stoleti hradisté objevil August Sedlacek. Za
objevitele Krtina se v3ak povazuje i Antonin Vesta, ktery vydal v roce 1965
informace o hradisti v novinovém ¢&lanku (Metlicka 2008, 112 - 113). Vizualni
geodeticky pruzkum provedla v roce 1973 Marie Doubova, Antonin Vesta a
Jarmila Justova (Justova 1975, 74). Geodetické zamérfeni objektu probéhlo
také vroce 1975 provedené Miloslavem Simanem aj. Moravkem z ARU
v Praze (Metlicka 2008, 112 - 113). Soubor nalezl poprvé pfinesla sondaz
manzell Bastovych roku 1987, ktefi v severovychodni ¢asti za valem polozili
tfi sondy (Basta - Bastova 1990, 16 — 17). Keramicky soubor Cital celkem 8
zlomku, z toho pét zdobenych. Tyto nalezy dokladaji osidleni na sklonku starsi
doby hradistni (Metlicka 2008, 112 - 113).

Slovanskému zarovému mohylovému pohfebisti Bezemin se podoba
mohylnik u osady Lhota, k. u. Cernosin, kde Adolf Vesta a Adolf Samec
objevili 11 mohyl. Pfi vyzkumu jedné z mohyl byla nalezena keramika a
ojedinélé kustky (Kudrnac 1952, 487-490).
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Obdobi raného stfedovéku mame dolozeno v mésté Plana. Doklady o
osidleni ztohoto obdobi pochazi predevSim z pfedstihového vyzkumu
romanského kostela Petra a Pavla v Plané provedeného Archeologickym
ustavem CSAV a Zapado&eskym muzeem v Plzni. Vyzkumy probihaly od roku
1975. Vysledkem byl nalez keramiky datované od pocCatku 12. stoleti.
Archeologickému vyzkumu kostela Petra a Pavla predchazel stavebné
historicky prizkum uskute¢nény Dobroslavem Libalem. V roce 1979 probéhla
dalSi archeologicka akce, ktera upfesnila stavebné historicky priuzkum a
pfinesla nova zjisténi stavby kostela i k rané stfedovékému osidleni Plané.
Hlavnim cilem pfedstihového vyzkumu bylo ovéfit obvodové zdi lodi kostela a
predevSim stafi kostela. ZjiSténo bylo nékolik urovni uvnitf lodi kostela a
v zakladovém ZzZlabu kostela nalezeno velké mnozstvi lidskych ostatkd. Coz
doklada existenci hibitova pfed vznikem kostela. Predstihovym vyzkumem
v Plané tedy bylo zjiSténo slovanské osidleni od 11. stoleti (Hanzlikova —
Fryda 1982, 423 — 428). Nalezy z obdobi raného stfedovéku mame vsak
dolozené uz z roku 1974. Jednalo o nahodny nalez na severnim okraji mésta,
pod zahradami domu. V letech 1997 — 1998 proved! pfi kompletni rekonstrukci
kostela zachranny vyzkum Karel Novacek. Prozkoumana byla sidliStni vrstva
z 11. — 12. stoleti pfedchazejici stavbé kostela (Novacek 2000, 140).

Z tohoto obdobi mame také dolozené nalezy napfiklad na lokalitach
Butov (Metlicka 2006, 29), Kohoutov (Bastova 1986, 8), Kostelec (Justova
1975, 66), Pozorka (Novacek 2003, 166) hradu Pfimda (Kamenicka 2003, 239,
Sokol — Wizovsky 2004, 235 - 247) nebo Racov (Saldova 1967, 23).

2.10. Vrcholny stfedovék a pozdni stredovék

Obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku, zaznamenané celkem na 78
katastralnich uzemich, mame dolozené neintenzivnéji v méstech, hradech a
tvrzich. K vyznamnym hraddm v okrese fadime GutsStejn, Tachov a Pfimdu,
které jsou vice popsani v nasledujicich kapitolach. Z obdobi vrcholného mame
také dolozené nalezy z Kladrubskeho klastera (podrobnéji Novacek 2010).

Charakteristicky pro obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku je hrad
také VolfStejn, ktery patfi mezi nejstarSi dochovany Slechticky hrad
v zapadnich Cechach (obr. 6). Mezi nejvyznamnéjsi stavbu patfila okrouhla
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véz zvana bergfrit, stojici na severozapadnim konci hradu (Sedlacek
1905,129). Roku 1992 na tomto hradu provedla sondaz Eva Kamenicka
v ramci zachranného vyzkumu (Kamenicka 1995, 358). Dva roky poté zde
provedl Tomas Durdik spoleéné s Evou Kamenickou vizualni — geodeticky
prizkum a stavebné historicky prizkum (Durdik 1997, 303). Orientacni zjisténi
provedla Eva Kamenicka roku 2000 na vychodni strané nadvori hradu
Volfstejn (Kamenicka 2003, 286). DalSi vizualné geodeticky prizkum a
stavebné historicky prizkum provedl opét Toma$ Durdik roku 2007 pfi
stavebnich upravach torza palace (Durdik 2010, 315). TéhoZ roku zde provedl
Nikola Rayman povrchovy prazkum, pfi kterém byl nalezen stfepovy material
v krtincich v hradnim palaci (Rayman 2010, 314 — 315).

DalSi charakteristicky hrad pro vrcholny a pozdni stfedovék se nachazi
na katastru Vyskov, stojici v poloze zvané Lazurova hora. Prvni vyzkum
probéhl v ervnu roku 1982 péti amatérskymi spolupracovniky CHKO
Slavkovsky les. Cilem vyzkumu bylo zjisténi pUdorysu a datovani hradu.
Vyzkumem bylo zjisténo, ze hrad se fadi do bergfritového typu a podle nalezu
keramiky je jej mozné zarfadit do 13. stoleti (Sebesta 1987, 42 — 44). Na hradu
na Lazurové hofe proved! v roce 1985 povrchovy sbér také Tomas Durdik a
Jiti Ulovec, ktefi zde nalezli zlomky keramiky, datované do vrcholného
stfedovéku (Durdik 1987, 230).

Mezi hrady s bergfritovou vézi patfi také Slechticky hrad Krasikov neboli
Svamberk. Hlavnimi ochrannymi prvky byl Sijovy piikop a nad nim $titova zed.
Béhem 14. stoleti doslo k nékolika upravam hradu, jako napfiklad postaveni
kaple sv. Jifi v pfedhradi. V pfedhradi se kromé kaple nachazely i staje pro
koné a hospodarské objekty. V roce 2006 na hradé Krasikov provedli Milan
Metlicka, Antonin Zelenka a Jifi Orna zachranny archeologicky vyzkum pfi
pokladce elektrického vedeni a vodovodu. JelikoZz pfed timto zachrannym
vyzkumem byly provadény pouze povrchové sbéry, fadime tuto
archeologickou akci mezi prvni vétsSi vyzkum hradu. Béhem vykopovych praci
doslo k odkryti stavebnich konstrukci z doby existence hradu (MetliCka et al.
2008, 132 — 155).

Vyzkumy prob&hly také na hradu Selmberk (Pavliiv Studenec), Sontal
(Krasné Udoli), Falstejn (Polougany), Kopec (Prostibor), (Sedlagek 1905).
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Na uzemi okresu Tachov probéhlo také mnoho archeologickych akci na
tvrzich jako napfiklad palacovéa tvrz Bernartice (Prochazka — Ulovec 1986),
Cernosin (Sedlagek 1905), Dolni Polzice (Rozmbersky — Trachta 1986),
OSelin (Sedlagek 1905), Pernolec (Prochazka 1984) a mnoho dalSich.

2.11. Novovék

Zaznamy o archeologické akci z obdobi novovéku mame doloZzené na
59 katastralnich uzemich. Zkoumana byla napfiklad mésta, zamky, vojensky
tabory, sidlisté nebo klaster Kladruby (podrobnéji Novacek 2010).

Jednou z novovekych lokalit je poddanské mésteCko BezdruZice, které
se nachazi na snizené ploSe mezi dvéma vrcholy. Na severozapadnim navrsi
byl na pfelomu 13. a 14. stoleti vybudovan Slechticky hrad, pozdé&ji prestaveny
na zamek Bezdruzice. Ten byl po dlouhou dobu mimo archeologického
badani. Vyjimkou se stal archeologicky dozor pfi stavbé benzinové stanice
v roce 1986, kdy byly provedeny dva geologické vrty. DalSi archeologicka akce
probéhla v roce 2003 pfi rekonstrukci inZzenyrskych siti. V prostoru namesti
probéhlo velice malo archeologickych akci. Az v roce 2015 probéhl zachranny
archeologicky vyzkum pfi rekonstrukci namésti KrysStofa Haranta
v Bezdruzicich. Vyzkumem byla zjiSténa historicka stratigrafie z druhé poloviny
15. az pocCatku 18. stoleti. Kromé kulturnich vrstev zdokumentovali i devét
zahloubenych objekttu, z nichz ziskali soubor zlomkové keramiky a kachl
datovanych do poloviny 17. stoleti (Zelenka 2016, 213 — 229). Samostatnou
kapitolu také tvofi hrad pfestavény na zamek, ktery se stal stfedem pozornosti
az v roce 2001 pfi archeologickém dozoru prestavby zamku (Siroky 2004, 15).
Roku 2004 probéhl archeologicky dozor FrantiSkem Kostrouchem pfi upravé
zamku. Na dolnim nadvofi odkryla sondaz tenkou vrstvu s novovékymi nalezy.
Pfed zamkem byla zjiSténa zachrannym archeologickym vyzkumem horni
uroven historického zasypu okruzniho pfikopu ptvodniho hradu. V§echny tyto
vyzkumy pfinesly informace pouze o novovékém vyvoji lokality (Kostrouch
2008, 16). Vizualné geodeticky prizkum a stavebné historicky prazkum
provedl na hradé, dnes zamku, roku 2005 Tomas Durdik (Durdik 2008, 16).

Z novovéku mame také dochované vodni dilo Masuv mlyn z Pofejova
(Archiv 3.1, 2014). Zanikly novovéky Masav mlyn se nachazi jihozapadné od
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mésta Tachov, umistény pod hrazi zaniklého rybnika, ktery drive patfil k
zaniklé vsi Porejov. V dusledku odsunu némeckého obyvatelstva a vybudovani
Zelezné opony zanikla ves Porfejov a s ni i Masav mlyn. NejstarSi pisemné
prameny o stafi lokality pochazi z roku 1962 (Vafeka et al. 2008, 112 — 113).
Roku 2008 probéhla na lokalité pod vedenim Pavla Vaifeky z Filozofické
fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni prvni etapa vyzkumu. Cilem vyzkumu
bylo zjisténi stafi vodniho mlynu a jeho funkce. Mezi nalezy z této lokality patfi
Zelezo, barevny kov, kachle, zlomky keramiky, mazanice a zlomky skla
(Vareka 2012, 186). V ramci tohoto vyzkumu byla zkoumana i zanikla vesnice
Bazantov, ktera se nachazi 6 km jihozapadné od Tachova. Nedestruktivni
vyzkum byl realizovan na parcele ¢p. 7 z divodu dobfe dochovanych reliktU.
Jednalo se o nejdéle obyvany dim ve vesnici. V jednom ze zapus$ténych
objektd byla nalezena keramika z pozdniho stfedovéku (Vareka et al. 2008,
103 - 107).

Mezi dalSi zkoumané lokality z obdobi novovéku patfi napfiklad zamky
Bernartice (Prochazka 1986, 45 — 63), Cebiv (Rayman 2016, 38), Prostibof
(Novacek 2006, 245), Tachov (Novacek 1996, 92 — 110, Novacek et al. 2004,
51 - 94), mésto Plana (Hanzlikova — Fryda 1982, 423 428), hrad Krasikov
(Metlicka et al. 2008, 132 - 156) a Pfimda (Durdik 2007) nebo vojensky tabor
Otin.

2.12. Obdobi modertiny

Jednim z novych zajmu archeologického badani se stala archeologie
modernity, jejiz vyzkumy se dotykaji pfedevsSim 20. stoleti a soucCasnosti.
Cilené zkoumani lokalit z tohoto obdobi se za&alo rozvijet v Ceské republice
az vroce 2000. Moderni archeologii se zabyva Katedra archeologie
ZapadocCeske univerzity v Plzni (Vafeka 2013, 7 — 11). V nasledujicim odstavci
jsou vybrany dva vyzkumy moderni archeologie provedené na uzemi okresu
Tachov.

Projektem Filozofické fakulty ZapadoCeské univerzity byl vyzkum
stfibrskeho méstského hrbitova, zaméreny na interdisciplinarni pfistup. Tento
vyzkum mél zjistit osudy sovétskych vojaku a zmizelého brnénského
primysinika z roku 1939, jejichz ostatky mohly byt uloZzeny v méstském hrobu.
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Jednalo se o Ctyfi spolecné hroby, kde byly ukladany lidské ostatky z ruSenych
Ceskych a némeckych hrobl. Ve spoleéném hrobu mélo byt udajné 50 az 200
lidskych tél. Artefakty uloZzené v hrobech mély napomoct k rozpoznani rozdilu
pohfebniho ritu a ukladani ostatkd. Po odkryti v prostoru spole¢ného hrobu se
pod hlinitym naspem nelezly neporuSené prvorepublikové hrobky. To
znamenalo, Ze neslouzily k uloZeni lidskych ostatktd. Dale byly odkryty dvé
hrobové jamy vedle hrobového mista spolecného hrobu. V hrobovych jamach
se nalezly lidské ostatky patfici starSi zené. Je tedy ziejmé, Ze se nejednalo o
tzv. spoleCny hrob. Nasledujici ¢ast vyzkumu byla zaméfena na osudy
sovétskych stfibrskych ob&anu. Detailnéji se tato ¢ast vyzkumu zaméfila na
osud ostatkl lvana Krwanova, udajné uloZzenych za hrbitovni zdi, které vSak
nalezeny nebyly. Posledni dokumentovana ¢ast archeologického vyzkumu
byla zaméfena na pomnik vénovany sovétskym vojakum. V terasovité Casti
pomniku byla provedena mala sondaz, pfi které se zjistilo, Zze pfi stavbé
pomniku byly pouzity ¢asti hrobovych zafizeni ze zrusenych hrobovych mist. V
ramci tohoto vyzkumu byla oteviena hrobka vyznamného a bohatého rodu
Seifertd, kde bylo nalezeno celkem 10 rakvi. Archeologicky vyzkum
méstského hibitova ve Stfibfe postaveny na zakladé udaji z pisemné
evidence prokazal, Ze tyto udaje nemusi byt vzdy pravdivé (Funk et al. 2011,
31-50).

Jeden z dalSich zajimavych vyzkumuU probéhl na lokalité ve Staré
KniZeci Huti nedaleko obce Lesna. Jednalo se o exhumovany hromadny hrob
z obdobi 2. svétové valky na Tachovsku, kde byly pohfbeny obéti tzv. pochodu
smrti z koncentracniho tabora Buchenwald do koncentracniho tabora
Flossenburg. Tento hromadny hrob obsahoval celkem 37 tél. Hrob byl umistén
naproti objektu byvalych kasaren pohrani¢ni straze a byl oznaCen kfizem s
Cesko-némeckym napisem. Cilem tohoto vyzkumu bylo zjisténi, zda pomnik
stoji na plvodnim misté hrobu a nalezeni artefaktt potfebnych k identifikaci
obéti €i Zivotu véznl. Ke zjisténi téchto udaju byly polozeny tfi sondy u
betonového okraje. Tyto sondy vSak nepfinesly zadné odpovédi a proto byla
poloZzena cCtvrta sonda pfimo uprostifed pomniku. Ve Ctvrté sondé v hloubce
1,6 metrd byla objevena vrstva, ktera obsahovala velké mnozstvi rozkladajici
se textilie a 21 kusu obuvi. Ve vrstvé se také nalezly drobné lidské kosti.
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Odkryti hrobu potvrdilo, Ze se skute¢né jedna o plavodni misto hrobu. Nalezy

.....

zivota (Nenutil - Rak 2011, 51-53).
3. Badatelé

Na okresu Tachov pUsobilo celkem 93 profesionalnich i amatérskych
archeologu. Nejvice archeologickych vyzkumu v okrese probéhlo pod Muzeem
Ceského lesa v Tachové, které probé&hly pod vedenim Nikola Raymana nebo
Antonina Zelenky, ktefi v muzeu pracovali jako archeologové. Celkem mame
zaznamenano 273 provedenych archeologickych akci. Nejvice vyzkum( pod
touto organizaci probéhlo v roce 2010. V souasné dobé pracuje v Muzeu
Ceského lesa jako archeolog Mgr. Toma$ Mafik (www.muzeum.tachov.cz,
citovano dne 13. 3. 2017). Nékteré z vyzkumu také probihaly pod organizaci
ZapadocCeského muzea v Plzni (celkem 175 archeologickych akci). Pracovnici
Zapadoceského muzea v Plzni, zde nejintenzivnéji pusobili v roce 1993. Pod
touto instituci provadél vyzkum Jaroslav Basta, Dara Bastova, Pavel
Brichacek, Martin Cechura a Karel Novadek. Dale na okrese Tachov
provadéla vyzkumy organizace ZIP o.p.s. Plzen (94 archeologickych akci).
Z jejich predstaviteld zde zkoumali Radek Siroky, Martina Smejdova a
Ladislav Kaiser. DalSi vyzkumy probéhly pod instituci Archeologického ustavu
v Praze (75 archeologickych akci) a to pod vedenim FrantiSka Kostoroucha,
Tomase Durdika a Jaroslava Kudrnace. Nékolik akci mame zaznamenano i od
Petra Sokola, Evy Kamenické, Lindy Foster nebo Marcely Waldmannové z
Narodniho pamatkového ustavu v Plzni. Kromé vySe uvedenych organizaci na
zkoumaném uzemi provadéla vyzkumy i Filozoficka fakulta Zapadocleské
univerzity v Plzni. Jejimi zastupci byli napf. Pavel Vareka, Lukas Funk Ci
Radek Baly (Archiv 3.1, 2014). Pfehled instituci s poCtem archeologickych akci
pusobicich na okresu Tachov jsou zobrazeny v grafu €. 4.

Na uzemi okresu Tachov také pusobili némecti archeologové.
NejvyznamnéjSim je napfiklad Otto Eichhorn. DalSi vyzkumy provadél Ludwig
Bittner, ktery se zajimal o archeologické pamatky na Bezdruzicku. Proved|
nékolik destruktivnich vyzkumd mohyl u Sipina a pfedevsim Bezemina, které
bylo Bittnerem objeveno. Dale se také zajimal o Okrouhlé Hradisté (Sklenar
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2005, 76 — 77). Zasluhy si také pfipsal Othmar Lenz, ktery objevil lokalitu
Okrouhlé Hradisté, kdyz zde provadél povrchové prizkumy. V blizkosti tohoto
hradisté provedl amatérsky vyzkum mohylového hrobu (Heklova 2011, 18).
Mezi némecké archeology patfi také Georg Schmidt, ktery se zajimal o historii
mésta Stfibra a zaniklé vesnice na Tachovsku. Ve 30. letech spolupracoval
s Otto Eichhornem na vyzkumech v okoli Stfibrska (Gucklorn 1936, 62).

Pro nasledujici &ast byli vybrani na zakladé poctu ziskanych dat
z databaze Archiv 3.1 a pfinosu pro poznani archeologickych lokalit na uzemi
okresu Tachov tyto archeologové: PhDr. Eva Cujanova — Jilkova CSc., Prof.
PhDr. Tomas Durdik, DrSc., Prof. Otto Eichhorn, PhDr. Eva Kamenicka, doc.
Mgr. Karel Novagek, Ph.D., Mgr Petr Sokol, PhDr. Véra Stefanova — Saldova
CSc. a Mgr. Radek Siroky, Ph.D.

3.1. PhDr. Eva Cujanova - Jilkova CSc.

Dne 30. 6. 1928 se Eva Cujanova - Jilkova narodila v Tynu nad
Viltavou. Gymnazium vSak dokoncila v Praze. Vystudovala archeologii a
starovéké déjiny na Filozofické fakulté Karlovy Univerzity v Praze. Jeji
disertaéni prace se zabyvala dobou bronzovou v jiznich a zapadnich Cechach.
Uz pfi studiich pracovala jako védecka pracovnice v Archeologickém ustavu
CSAV v Praze. Vé&decka prace Evy Cujanové-Jilkové byla zaméfena na studia
Seskofalcké mohylové kultury stfedni doby bronzové v zapadnich Cechach
(Metlicka 2004, 5). Vroce 1952 se ucastnila vychodoslovenské expedice
Barca u Kosic. Po navratu se trvale zacala vénovat kultufe stfedni a mladsi
doby bronzové v (jiho)zapadnich Cechach. Stimto zaméfenim provedia
mnoho terénnich vyzkumd mohylovych pohfebist, jako napfiklad na lokalité
Nova Hospoda v Plzni a lokalita Podrazovice (Sklenafr 2005, 126). Pfinosem
Evy Cujanové-Jilkové byly i vyzkumy rovinnych a vysinnych sidlist nebo také
hradist’ starSi a stfedni doby bronzové. Jednalo se napfiklad Meclov — Bfezi,
Makov, Podrazovice. Své poznani mohylové kultury stfedni doby bronzové
v zapadnich Cechach publikovala V praci ,,Mittelbronzezeitliche
Hugelgraberfelder in Westbohmen® vydané roku 1970. Vénovala se take
zlatym Sperkim z mohylovych pohfebist stfedni doby bronzové na Plzefisku
(Cujanova 1975, 74 — 132). Cinnosti Evy Cujanové bylo také zpracovani
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muzejnich archeologickych sbirek. V letech 1973-1990 redigovala bulletin
Vyzkumy v Cechach. Dne 18. 3. 2009 v Praze Eva Cujanova — Jilkova
zemriela (Michalek 2009, 273-274).

Na zkoumaném Uzemi se Eva Cujanova — Jilkova ve spolupraci s Vérou
Saldovou nejvice podilela na vyzkumech mohylovych pohfebist. Spole&né
provedly vizualni-geodeticky prizkum napfiklad na lokalité Erpuzice, Kostelec,
Ksice, Malovice, Ostrov u Stfibra, Vrhaved apod. (Saldova 1975, 204 - 212).
Ve sveé praci ,Mittelbronzezeitliche Hugelgraberfelder in Westbohmen® vydané
roku 1970 vypracovala katalog mohylovych pohfebist ze stfedni doby
bronzové v zapadnich Cechach. V katalogu jsou zachyceny vSechny dnes
pFistupné nalezy, ke kterym pfidala kresebnou dokumentaci (Cujanova 1970,
VI). Na zakladé nalezové zpravy VAaclava Ctrnacta, (Ctrnact 1956) ze
systematického vyzkumu mohylového pohfebisté ve Vrhav€i, vydala Eva
Cujanova &lanek, ktery mé&l zdlraznit daleZitost tohoto pohfebisté v ramci
nalezenych artefakt(i ze sttedni a mladsi doby bronzové (Cujanova 1977, 75).

3.2. Prof. PhDr. Tomas Durdik, DrSc.

Tomas Durdik se narodil 24. 1. 1951 v Praze. Studoval na filozofické
fakulté Karlovy univerzity v Praze obor archeologie a historie. Ugastnil se
seminarl prof. Jana Filipa se zajmem o stfedovéké pevnosti. Zde zaujmul doc.
Zdefilka Smetanku, ktery budoval oddéleni archeologie stfedovéku
v Archeologickém ustavu CSAV v Praze. Vroce 1971 se stal pracovnikem
tohoto oddéleni. Jeho zaméfenim se stala archeologie stfedovéku, pfedevsim
kasteollogie. Vytvofil koncept hradnich typl, ktery byl ddlezity k poznavani
jejich socialnich souvislosti. Prace TomasSe Durdika se stala zakladnou,
z které vzeSlo mnoho védeckych a popularizaénich tituld (Klapsté - Sommer
2012, 799). Rozsahle se vénoval Cinnosti védeckych organizaci. Napfiklad od
roku 1989 byl starostou SpolecCnosti pfatel starozitnosti a mnoha dalSich
organizacich. Jako pedagog pusobil na FF UK v Praze, FF ZCU v Plzni a
fakulté architektury CVUT v Praze. Své vysledky praci se snazil zvefejnit
expozicemi v muzeich nebo hradech (Sklenaf 2005, 151 - 153). Dne 20. 9.
2012 Tomas Durdik zemrel (Klapsté - Sommer 2012, 799).
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Na okrese Tachov mame zaznamenano celkem 44 archeologickych akci
provedenych Tomasem Durdikem. PFfinosem TomasSe Durdika na daném
uzemi bylo popsani hradu Tachov. VSechny tyto vyzkumy byly zaméfreny na
stfedovéké hrady. Pfi vyzkumu téchto hradl se nejCastéji pouzivanou
metodou stal vizualné-geodeticky prlizkum a stavebné-historicky pruzkum.
Napfiklad na zficeniné hradu Krasikov (Durdik 2000) proved! v letech 1977 —
2007 celkem Sest nedestruktivnich vyzkumu. (Archiv 3.1, 2014). Ve svém dile
Hrady prechodného typu v Cechach popisuje Tomas Durdik detailné hrad
Tachov (Durdik 2007, 105 — 145).

3.3. Prof. Otto Eichhorn

Otto Eichhorn, narozeny 13. 2. 1891 ve Stfibfe, byl stfedoSkolskym
uCitelem na zdejSi Skole a pozdéji se stal feditelem tamniho muzea.
Vystudoval na prazské univerzité germanistiku. Byl zaméfeny pfedevSim na
pravéka mohylova pohfebisté na Stfibrsku, coz bylo pro tuto oblast velkym
pfinosem. Vysledky publikoval v ¢asopise Sudeta. Provedl mnoho
zachrannych vyzkumu(. Vroce 1937 své vysledky z vyzkumi mohylovych
pohfebist shrnul v publikaci ,,Ausgrabungen des Museums der Stadt Mies von
1933 bis 1936,,. Otto Eichhorn se ve 30. letech prestéhoval do Vidné, kde i
zemrel (Sklenaf 2005, 156).

Vyzkumna d&innost Otty Eichhorna tedy spocivala v objevovani a
zkoumani mohylovych pohfebist nachazejicich se v oblasti Stfibrska. Od roku
1933 - 1936 v okoli Stfibra zaznamenal 12 mohylovych pohfebist Citajicich
celkem 182 rozpoznatelnych mohyl. Tato pohfebisté se nachazela na
katastralnim uzemi Erpuzice, KSice, Lhota, Malovice, Ostrov u Stfibra, Stfibro,
Unehle, Vichov a Vrbice. Na lokalitach Stfibro a Unehle objevil takeé sidlisté.
Pod vedenim muzea ve Stfibfe proved| na lokalitach terénni vyzkum odkryvem
a podle pohfebniho inventafe nékteré mohylniky kulturné zafadil (Eichhorn
1937, 16).

3.4. PhDr. Eva Kamenicka
Eva Kamenicka se narodila 25. 5. 1951 v Plzni. Vystudovala archeologii
a promovala z historie na Filozofické fakulté Karlovy univerzity v Praze. Jeji
diplomova prace se zabyvala neolitem na Plzeriku. Jako dokumentatorka
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pracovala v Krajském muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové, poté jako
archeolozka v Okresnim muzeu Plzefi — sever. V roce 1988 zacala pusobit
jako vedouci archeolog v Pamatkovém ustavu v Plzni, dnes Narodni
pamatkovy ustav, U. o. p. Plzen. Postupné vybudovani archeologického
oddéleni v této instituci bylo zasluhou pravé Evy Kamenické. Pod vedenim
Narodniho pamatkového ustavu se jejim terCem zaméru stal cisterciacky
klaSter v Plasich, hrad Gutstej a Klenova nebo tvrz ve VlkoSové. Zaméfila se
také na hrady Velhartice, Svihov, Rabi a Kasperk. Eva Kamenicka se také
zabyvala lokalitami v Karlovarském kraji, zejména hradem a zamkem Becov
nad Teplou nebo hradem Loket. DalSi vyznamnou roli méla jako tajemnice
zapadocCeské regionalni archeologické komise. V muzeu v Marianské Tynici
vytvofila stalou expozici archeologie. Stfedem zajmu Evy Kamenické byl
neolit, stfedovéka archeologie a archeologicka pamatkova péce.
(Walmannova — Foster - Wizovsky 2011, 45)

Hlavnim zajmem Evy Kamenické na okrese Tachov se stal hrad Pfimda
a Gutstejn (Archiv 3. 1, 2014). VétSim pfinosem Evy Kamenické se stal
archeologicky vyzkum na hradé Gutstejn (k. u. Okouhlé Hradisté), (obr. 7),
ktery probihal v letech 1997 - 2001 pod vedenim Pamatkového ustavu v ramci
projektu védy a vyzkumu (Kamenicka 1999, 37). Cilem toho vyzkumu bylo
ovéfeni stavu stavebnich konstrukci a upfesnéni vysledkl ze stavebné-
historického pruzkumu (Hobl 2015, 130). V &asti jizniho parkanu se v roce
1997 uskuteCnil vyzkum soustfedény na ohroZena mista. Pfi ném bylo
zjisténo, Ze pfi pfestavbach hradu byla cela plocha parkanu stesana a
sestupovala Kk jizni hradbé. Nasledujici rok se v prostoru hradniho jadra
polozilo celkem osm sond. Tato sondaz odhalila starSi, dosud nezname
stavebni etapy vyvoje hradu. Vyzkum v tomto roce také potvrdil nazor, ze véz
v hornim nadvofi vznikla pozdéji, tudiz nenalezela k nejstarSi etapé hradu
(Kamenicka 1999, 37-38). Vroce 2000 byla Evou Kamenickou zkoumana
vychodni plocha nadvofi, brana a prostor vstupu do hradu. Nasledné rok poté
byl zkouman prostor hradniho pfikopu pfed vstupni branou, cozZz bylo
zavéreCnou etapou zachranného archeologického vyzkumu hradu Gutstejn
(Kamenicka 2003, 167).
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3.5. doc. Mgr. Karel Novacek, Ph.D.

Archeolog doc. Mgr. Karel Novacek, Ph.D. se narodil dne 15. 7. 1968
v Usti nad Labem. Vystudoval obor historie a archeologie na Filozofické
fakulté university Karlovi v Praze. Jako archeolog zacal v roce 1992 pracovat
v ZapadoCeském muzeu v Plzni. Zde pusobil az do roku 2000 a vedl mnoho
terénnich vyzkum0( v zapadnich a stfednich Cechéach jako napfiklad v mésté
Tachov, kde se zaméfil predevsim na vyzkumy v prostoru méstského jadra.
Jednalo se prfevazné o predstihové vyzkumy (Novacek 1996). Na
ZapadoCeské univerzité v Plzni katedfe archeologie pracoval jako odborny
asistent od roku 1998. Od roku 2015 pusobi na Univerzité Palackého
v Olomouci na katedfe historie (http://kar.zcu.cz/, citovano dne 11. 3. 2017).
Jeho hlavnim zaméfenim v archeologii je archeologie stfedovéku, islamska
archeologie, exploatace surovin, problémy krajinné archeologie, vyzkumy
zastavéného prostfedi a architektury (Sklenar 2005, 408-409). Karel Novacek
také vytvoril katalog archeologické sbirky okresniho muzea v Tachové, které
byly vedenim tachovského muzea predany ZapadoCeskému muzeu v Plzni
(Novacek 1999, 2). Déale se podrobné zabyval benediktynskym klasSterem
v Kladrubech, ktery detailnéji popsal ve své knize Kladrubsky klaster 1115 —
1421, Osidleni - architektura - artefakty. Hlavni duraz kladl na architekturu,
stavebni a prostorovy vyvoj arealu klastera. Dale se zaméfil na vyvoj osidleni
a rozbor drobnych nalezi (podrobnéji Novacek 2010). Tento projekt
realizovalo ZapadoCeské muzeum v Plzni v letech 1995 — 2000. V letech 2004
— 2006 probihalo zpracovani vysledkl. Vysledky projektu zménily pohled na
staveni a prostorovy vyvoj klastera (Novacek 2010, 7).

Archeologické akce provedené Karlem Novackem mame dolozené
celkem z 23 lokalit, nachazejicich se na okrese Tachov. Podle zaznamu se
nejintenzivnéji vénoval méstu Tachov (Archiv 3.1, 2014). Vysledky téchto
archeologickych vyzkum( publikoval ve sborniku ZapadoCeského muzea
v Plzni (Novacek 1996). Podrobnéji se zabyval problematikou a vyvojem
opevnéni mésta Tachova (obr. 8). Hradebni zed, jejiz soucasti byly hranolové
vézZe, obklopovala zastavénou plochu mésta o rozloze 5,5 ha. Z celého
obvodu opevnéni mame v letech 1978 — 2002 zaznamenano celkem 30
vertikalnich fez(. Tachovska fortifikace se tak u nas stava jednou z nejlépe
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prozkoumanych. Otazka presného datovani vzniku hradebni zdi zUstava
zde je datovani omezeno velikosti keramického souboru a minimalni znalosti o
vyvoji keramiky 12. — 14. stoleti této oblasti. Stavebné-historicky prizkum také
nepfinasi jednoznacné absolutni datovani (Novacek — Razim — Ebel 2004, 51-
85).

3.6. Mgr. Petr Sokol

Petr Sokol se narodil 17. 11. 1973 v Sokolové. Vystudoval historii a
archeologii na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. V letech 1998
— 2000 pracoval jako archeolog v ZapadoCeském muzeu v Plzni. Poté zacal
pracovat v Narodnim pamatkovém ustavu U. o. p. v Plzni. Stal se také
tajemnikem zapadoCeské regionalni archeologické komise. Jeho zaméfenim
je archeologicka pamatkova péce a prostorova identifikace archeologickych
nemovitych pamatek, historicka antropologie, pravni archeologie, sidelni formy
a struktury (Sklenar 2005, 523).

Vyzkumy Petra Sokola byly pfedevS§im zaméfeny na zficeninu hradu
Pfimda, ktera se nachazi nad stejnojmennym méstem v okrese Tachov. Hrad
lezi v nadmorské vySce 823 m, na konci skalnatého temene. Pldorys arealu je
trojuhelnikovitého tvaru. V severni €¢asti se nachazela ¢tverhranna obytna véz
tzv. donjon, ktera je dnes dochovana do urovné druhého patra. Donjon byl
pravdépodobné vystavén Ceskym knizetem ve dvacatych az tficatych letech
12. stoleti. K této stavbé se na zapadni strané vazal menSi hranolovy objekt
(Sokol 2015, 61). Jeho prace byly zaméfené predevSim na podrobnéjsi
pfehled archeologickych vyzkumU a doplnéni grafického znazornéni hradu. Na
lokalité probéhlo mnoho archeologickych vyzkumu, které vSak souvisely se
stavebnimi pracemi (Sokol 2014, 53). Petr Sokol zde provedl nékolik drobnych
vyzkumua. V roce 2001 spole¢né s T. Wizovskym proved| drobny vyzkum, kde
byly uvnitf donjonu poloZzeny dvé sondy. DalSi vyzkum proved! v roce 2003
v interiéru palace a pfistavku hradu. V roce 2012 se uskutecCnil vyzkum, ktery
pfedchazel stavbé pokladny pfi vstupu do arealu hradu. Byly zde situovany
dveé sondy Petrem Sokolem, Lindou Foster a Marcelou Waldmannovou (Sokol
2014, 53 - 68). O dva roky pozdéji vytvoril Petr Sokol pomoci laserového
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skenovani donjonu trojrozmérny model. Vysledkem vyzkumu se stala
trojrozmérna dokumentace, pfiblizujici vzhled zficeniny hradu pomoci
spojeného modelu vytvofeného laserovym pozemnim a leteckym skenovani
(Sokol 2015, 60 - 64), (obr. 9).

Petr Sokol se také od roku 2005 zabyva terénnim prizkumem poloh,
kde stavaly Sibenice. Jeho cilem bylo zmapovani topografie a existence
dochovanych reliktll a také souCasny stav lokalit. Jednou z lokalit s dobfe
dochovanymi relikty je vrch Sibenik nachazejici se u Pfimdy. Zde se
v severovychodni Casti tohoto vrchu nalezly relikty u kamene zdéné stavby
kruhového pudorysu se sniZzenym stfedem (obr. 10). V roce 2006 byl tento
objekt fotograficky zdokumentovan. Roku 2007 byla provedena zjiStovaci
sondaz pod vedenim Narodniho pamatkového ustavu, zbytky stavby byly
znovu fotograficky zdokumentovany. Dale byl objekt lokalizovan GPS a byl
pofizen jeho kresebny plan. Podle zakladového zdiva stavby je patrné ze se
jednalo o stopy Sibenice, po které nese vrch své jméno. Vysledky z téchto
vyzkumu vedly k prozkoumani starsi literatury, ktera potvrdila, Ze se jednalo o
pozUstatky Sibenice (Sokol 2011, 182-188).

3.7. PhDr. Véra Saldova — Stefanova CSc.

Narodila se dne 7. 3.1922 v Jehnédi U Litomysle, avSak své détstvi a
studentska |éta proZila v Bratislavé. V dobé valky se rodina prestéhovala do
Prahy, kde Véra Saldova dokonéila gymnazium (Hrala 1982, 216-217).
Studovala na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze archeologii a
srovnavaci nabozZenské védy, kde souCasné se studiem pracovala jako
ufednice na dékanatu. Roku 1953 se stala na dva roky vedouci oddéleni
pravéku Krajského muzea v Plzni. V té dobé se stala prvnim profesionalnim
archeologem v zapadnich Cechach. Poté plisobila v Archeologickém Ustavu
CSAV v Praze. Stala se prvni vedouci nové =zalozené expozitury
Archeologického ustavu v Plzni, kde zacala rozvijet bohatou terénni aktivitu
(Metlicka 2002, 7). Vénovala se hlavné mladSi a pozdni dobé bronzové
v zapadnich Cechach (Sklenaf 2005, 554-555). Nejvétsim piinosem Véry
Saldové pro &eskou archeologii bylo vyélendni nynické skupiny
z archeologického vyzkumu Zaroveho pohfebisté v Nynicich na okresu Plzen -
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sever (Saldova 1965, 1 — 96). Vé&ra Saldova se také zabyvala pozdné
bronzovymi a halStatskymi hradisti. Pfived! ji k tomu archeologicky vyzkum na
lokalité Okrouhlé Hradisté (okres Tachov), o kterém se zmifuji nize (Hrala
1982, 216-217).

Jedno z nejvétsich opevnénych hradit v zapadnich Cechach se
nachazi na Hradistském vrchu u Konstantinovych Lazni, u horniho toku
Uterského potoka a mélo plochu pfes 50 ha (obr. 11). Poprvé toto hradisté
popsala C. Streitova, ktera zde provedla roku 1933 zjiStovaci vyzkum
(podrobnéji Streit 1934). V letech 1960 az 1964 zde Véra Saldova provedla
rozsahly predstihovy vyzkum v zapadni ¢asti hradisté. Vyzkum probihal na 5
usecich, na kterych se nachazely objekty jako jamy nebo kllové jamky, které
byly husté rozmistény. Vyzkum se soustfedil hlavné na riizné druhy sidliStnich
objektd a jejich funkci. Pfinos tohoto vyzkumu spocival v odhaleni, ze toto
sidlisté bylo trvale osidlovano v pozdni dobé& bronzové a nové objekty se
stavély na mistech, kde staly staré. Jediné obytné objekty byly polozemnice,
ve kterych se obCas nachazela ohniSté. Prevazné vSak byla tato ohnisté
nalézana mimo obytné objekty, spole¢né s dalSimi mensimi hospodarskymi
objekty. Dale byla zjisténa odliSna orientace domua. Nalezy keramickych
soubort se staly prioritni pro kulturni a Casové zarazeni této lokality.
Keramické zlomky byly nalezeny v po¢tu az 37 000 kusU. Pro snadnéjsi rozbor
a zhodnoceni keramiky byly pouzity statistické metody a multivariatni analyzy.
Vysledek ukazal, Ze tyto zlomky keramiky byly ze stejného Casového useku
(Saldova 1981, 101 — 107).

3.8. Mgr. Radek Siroky, Ph.D.

Archeolog Radek Siroky se narodil dne 3. 12. 1972 v Plzni. Historii a
archeologie vystudoval na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze
vletech 1991 — 1997. Mimo jiné také vystudoval na Fakulté architektury,
Ceské vysoké udeni technické v Praze, d&jiny architektury a rekonstrukci
pamatek. Jeho odborna Cinnost zapocala v ZapadoCeském muzeu v Plzni, kde
pracoval jako archeolog. Poté pusobil ve spole¢nosti Archaia, kde byl povéfen
vedenim zapadocCeského pracovisté v Prichovicich. V roce 2001 se stal feditel
a archeologem Zapadoceského institutu pro ochranu a dokumentaci pamatek
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v Plzni. Ve Sborniku ZapadoCeského muzea v Plzni — Historie redigoval ¢lanky
vietech 1998 - 1999. Zaméfuje se predevSim na méstskou a stavebni
archeologii, nebo na archeologii novovéku (Sklenar 2005, 564). Jako
spolupofadatel se v ZapadoCeském muzeu v Plzni podilel na vystavé ,Stfepy
kosti a zdi“. Nejnovéjsi objevy stfedovéké archeologie v zapadnich Cechach
(1992-1997)*. Od roku 1992 za&al Radek Siroky provadét stavebné historicky
prizkum ohroZenych historickych staveb v zapadnich Cechach. Nyni stale
pusobi jako Feditel v ZapadoCeském institutu pro ochranu a dokumentaci
pamatek v Plzni (http://www.zip-ops.cz, dne 12. 2. 2017).

Jednim ze zajm0 Radka Sirokého byla obchodni Norimberska cesta na
Tachovsku, kterou studoval spole¢né s Karlem Novackem. Cilem této studie
bylo zjisténi pribéhu cesty od po&atku historicko-archeologickych zaznamu do
13. stoleti, kdy se predpoklada zmeéna vedeni této cesty. Ke studiu
Norimberské cesty pouZzili udaje z nejstarSich kladrubskych listin, dale poté
archeologické a stavebné historické nalezy. Norimberska cesta, komunikacni
spojeni mezi Cechami a Bavorskem mohla byt doloZena i mistnimi jmény,
ktera v prostoru jizné a vychodné od Koblitz — Wernberk v Ponabi nesou stopu
po enklavé slovanského osidleni. Znacny vyznam méla tato cesta v dobé
konani fisskych snému v Bamberku a Norimberku, kterych se od 11. stoleti
zaCala zucasthovat | Ceska knizata. Dulezitym okamzikem pocatku
Norimberské cesty bylo zalozeni benediktinského klastera v Kladrubech a
vznik hradl Pfimda a Tachov. Na téchto mistech se cesta délila na severni
tachovské a jizni pfimdske vétve, které sméfovaly od Prahy, Rokycan a Staré
Plzné& do Kladrub (obr. 12), (Novagek - Siroky 1998, 59).

4. Vyzkumy mohylovych pohrebist’

Na uzemi okresu Tachov se nachazi celkem 23 mohylovych pohiebist
na 15 katastralnich uzemich soustfedénych predevsim okolo mésta Stfibra. U
vétSiny téchto pohfebist byl proveden pouze vizualné-geodeticky prizkum,
proto nebylo mozné u mohylnik( urcit kulturni pfislusnost. Jedna se o
pohfebisté v Erpuzicich, Hornich Kozolupech, Kostelci, Lazu u Kladrub,
Slavicich, Vichové, Vrbicivh u Stfibra a Zachlumi. VétSina téchto pohrebist
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byla objevena a prozkoumana Vérou Saldovouv letech 1971(Saldova
1975,202 — 203).

Pro nasledujici ¢ast sledovani téchto pohfebist byla vybrana ta, ktera
jsou kulturné zafazena. Mezi tato pohfebisté fadime KSice, Malovice, Ostrov u
Sttibra, Strahov, Stfibro, Unehle a Vrhaveé (obr. 13),(Saldova 1975, 202 -
203). Na jiz zminénych pohfebistich je sledovana pfedevsim metoda a stav
badani.

4.1. Ksice

Na katastralnim uzemi KSice mame dolozeny celkem ¢Ctyfi mohyiniky.
Pouze dva z nich bylo moZné kulturné zaradit (Saldova 1975, 205-207).

Mohylové pohfebisté nachazejici se v poloze ,Na Stelce poprvé
prozkoumal Otto Eichhorn v €ervenci roku 1935. Zaznamenal zde celkem 35
mohyl. Na tfech provedl destruktivni vyzkum odkryvem. Inventai mohyl
obsahovaly zlomky keramiky, naramky zdobené rytymi liniemi, bronzové
jehlice a pét velkych kruht. Ztéchto nalezd bylo patrné, Ze se jedna o
pfedméty z milaveCeské kultury mladsi doby bronzové (Eichhorn 1937, 19-20).
Vizualné-geodeticky priizkum provedla vroce 1971 Véra Saldova aEva
Cujanovéa — Jilkova spoleéné se zaméstnanci polesi Lib&vice. Zaznamenano
zde bylo celkem 42 mohyl (obr. 14), (Saldova 1975, 206). Posledni
nedestruktivni vyzkum pohfebisté provedl Milan Latner v roce 2007. Vizualné-
geodetickym prizkumem vsak zjistil pouze 12 mohyl. Dle jeho minéni mohly
nékteré mohyly zaniknout nebo splynuly s terénem (Latner 2008).

Druhé kulturné zarfazené mohylové pohiebisté na katastralni uzemi
KSice, objevil Otto Eichhorn v poloze ,Certliv kamen“. Jedna se o jedno
z nejvétSich pohfebist na okresu Tachov. V srpnu roku 1934 zde Otto
Eichhorn zaznamenal celkem 42 mohyl (obr. 16 a 17). Téhoz roku odkryl
mohylu €. 1 a mohylu €. 3. Pohfebni inventaf mohyly €. 1 obsahoval keramiku
z obdobi starSi doby bronzové halStatské mohylové kultury. Mohyla €. 3 byla
diky nalezim bronzovych koralkl, keramiky vyta€ené na kruhu, zdobené
kolkem a zlomku maskovité spony zarazena do Casné laténského obdobi
(Eichhorn 1935, 42-47). Roku 1945 vytvofil Antonin VeSta soupis vSech
mohylovych pohfebist na Stfibrsku (Kabat 1949, 129). To vedlo k dalSimu
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vyzkumu na mohylniku v poloze Certova Kamene, ktery probé&hl v roce 1948
pod vedenim Josefa Kabata a Vaclava Spurného z Archeologického ustavu
Akademie v&d Ceské republiky. Prozkoumana byla mohyla & 24, ktera
obsahovala Zarovy pohfeb s halStatskou keramikou nachazejici se pod
stfedem mohyly (obr. 15). V jihovychodni €asti mohyly se nalezla keramika
s dodateénym zarovym pohibem halStatsko-laténského charakteru (Rybova
1957, 611-625). Vizualni-geodeticky pruzkum provedla vroce 1971 Véra
Saldova. Napocitala zde celkem 63 mohyl (Saldova 1975, 67). Ve stejném
roce provedla zachranny vyzkum mohyly €. 21, ktera byla poskozena
pracovniky rudného prizkumu z Pfimbrami. Pohfebni inventaf obsahoval
nejméné& 26 nadob z doby halstatské (Saldova 1974, 125-126). Posledni
vizualné-geodeticky pruzkum probéhl v roce 2007 Milanem Latnerem, ktery

v ramci své bakalarské prace napocital jen 32 mohyl (Latner 2008, 26).

4.2. Malovice

V okoli katastralniho uzemi Malovice se nachazi tfi mohylova pohrebisté
nachazejici se, v lese ,K Vale¢kovu mlynu® (pp€. 776), na poli pp€. 300 a na
trati zvané ,Panské pole®.

Mohylnik nachazejici se v lese ,K ValeCkovu mlynu® (pp€. 776) obsahuje
26 mohyl (obr. 18 a 19). Poprvé zde v 70. letech 19. stoleti prokopal tehdejsi
vlastnik pozemku hrabé Kinsky pét mohyl, které podle informaci neobsahovaly
Zzadné nalezy. Roku 1933 dostal Otto Eichhorn nabidku od Leonharda Franze
provést terénni vyzkum odkryvem na Malovickém pohfebisti, kde tedy v srpnu
pod vedenim muzea ve Stfibfe prozkoumal spole¢né s Georgem Schmidtem
jednu z nejvétSich mohyl tohoto pohrebisté. K odkryti mohyly pouzil metodu
pficného fezu. Ve spodni Casti mohyly byly nalezené 2 bronzové jehlice
s koleCkovou hlavici a 3 oteviené naramky, charakteristické pro kulturu
mohylovou ze stfedni doby bronzové. Po vyzkumy tyto nalezy Otto Eichhorn
uloZil v muzeu ve Stfibfe (Eichhorn 1934, 26-28). V roce 1971 provedla Véra
Saldova vizualni-geodeticky priizkum ve spolupraci s Evou Cujanovou a
zaméstnanci Lesniho zavodu ve Stfibfe. Ve své praci poté uvadi, Zze mohylnik
&ital celkem 27 velkych mohyl (Saldova 1975, 208).
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Druhé mohylové pohfebisté na tomto katastralnim uzemi se nachazelo
na trati zvané ,Panské pole“. Roku 1956 obdrzel Archeologicky ustav v Plzni
zpravu o zjisténi skupiny rozruSsenych mohyl v Malovicich. Povrchovym
sbérem na tomto Uzemi nalezl spravce okresniho muzea ve Stfibfe Antonin
Samec pravéké keramické stiepy. Véra Saldova jesté téhoz roku muzeum ve
Stfibfe navstivila a stfepy datovala do obdobi mladsi doby bronzové
milave&ské kultury (Saldova 1956).

Na poli u Malovic (pp¢. 300) bylo pfi orbé nalezeno rozorané mohylové
zarové pohrebisté halStatské mohylové kultury starSi doby halStatské. Z této
lokality mame dochovany pouze jeden uzavieny naramek s malym uzlem a
rytou vyzdobou, ktery se vSak nachazi v soukromém vlastnictvi (Bohm 1946).

4.3. Ostrov u Stribra

Na katastralnim uzemi Ostrov u Stfibra, okres Tachov se nachazi
mohylové pohfebisté na trati ,Am brennten Schlag®. Nachazi se zde celkem 14
mohyl (obr. 20). V srpnu roku 1935 odkryl Otto Eichhorn dvé z téchto mohyl
datovanych dle nalezt do halStatské mohylové kultury starSi doby halStatskeé.
Pohfebni inventai mohyl obsahoval keramicky soubor. Dale se v mohyle €. 2
nelezly dva bronzové turbany s roztavenou bubinkovou sponou (Eichhorn
1937, 16,21-22). Vroce 1971 provedla vizualné geodeticky pruzkum
mohylového pohiebisté Véra Saldova a Eva Cujanova spoleéné s pracovniky
Lesniho zavodu ve Stfibfe. Vé&ra Saldova zde pravdépodobné& objevila 15
mohyl (Stefanova 1975, 208). Vroce 2007 zde Milan Tauber proved]
povrchovy vizualni prizkum. Zaméfil zde 15 jistych mohyl (Tauber 2008, 29-
30)

4.4. Strahov
Na trati ,Brand” vychodné od obce Strahov se v lese nachazi mohylové
pohfebisté Citajici 30-35 mohyl (obr. 21). Roku 1944 tento mohylnik objevil
Ludwig Bittner, ten v8ak mohyly podrobnéji nezkoumal a tak nemohly byt
kulturné zarazeny. Vytvofil planek s 11 mohylami (Bittner 1946). S cilem toto
mohylové pohiebité kulturné zafadit, zde v roce 1965 provedla Véra Saldova
zjiStovaci vyzkum pod instituci Archeologického ustavu v Praze. Zkoumany
byly dvé mohyly a to metodou sektorovou se stfedovym kontrolnim kfizem
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(obr. 22 a 23). Z nalezli keramiky a bronzovych jehlic bylo patrné, Ze se jedna
o mohylové pohfebisté milaveCské kultury z mladSi doby bronzové. V prvni
zkoumané mohyle bylo patrné ztvarl nadob, Ze patfi do nejstarSi faze
milaveCské kultury. Nalezy keramiky z druhé mohyly dokazuji, ze se jednalo o
vyvinutéjsi fazi starSiho stupné milave€ské kultury. Typicka i pro tento starSi
stupen byla stavba mohyly, ktera méla pravidelny vénec a pohfeb, ktery byl
umistén uprostfed mohyly (Saldova 1968,164-171). Vizualni geodeticky
prizkum mohylového pohiebisté provedl v ramci své bakalafské prace Milan
Latner v roce 2007, ktery zde napocital celkem 36 mohyl z toho 9 nejistych
(Latner 2007, 21).

4.5. Stribro

Mohylové pohfebisté ve Stfibfe Citajici 7 mohyl se nachazi na okraji
Petrského lesa, nedaleko Butovské hajovny (obr. 24), (Saldova 1967, 24).
V Cervenci roku 1936 byla odkryta Otto Eichhornem jedna z mohyl obsahujici
keramiku a bfitvu typickou pro mohylovou kulturu stfedni doby bronzové. Po
svem vyzkumu zanechal mohylu odkrytou pro vefejnost (obr. 25), (Eichhorn
1937, 17).

Poté v roce 1971 na této lokalité provedla vizualni-geodeticky prizkum
Véra Saldova ve spolupraci s Evou Cujanovou a zaméstnanci Lesniho zavodu
ve Stfibfe. Ve své praci poté uvadi, Ze pohiebisté obsahovalo 12-22 menSich
mohyl a dvé velké mohyly. (Saldova 1975, 210)

Roku 2010 se soucasti projektu ,Partnerstvi ve vyzkumu a prezentaci
archeologického kulturniho dédictvi® stalo v ramci badatelského vyzkumu
znovu odkryti konstrukce mohyly, kterou zanechal Otto Eichhorn po svém
vyzkumu otevienou. Pfi tomto odkryvu bylo potfeba odstranit silnou vrstvu
napadaného listi a prorostlé stromy. Béhem revizniho vyzkumu byla
konstrukce mohyly porovnavana s puvodni kresebnou a fotografickou
dokumentaci Otty Eichhorna. Po odstranéni vrstvy humusu odpovidal
nalezovy stav puvodnimu planku, ktery byl vyuzit pfi rekonstrukci kamenné
konstrukce (obr. 26 a 27). Celé mohylové pohfebisté bylo zaméfené jiz Vérou
Saldovou. Z divodu nesrovnalosti v3ak bylo provedeno méfeni nové. Oproti
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pdvodnimu poé&tu identifikovanych mohyl Véry Saldové, zde bylo zaméfeno 33
mohyl (Metlicka 2014, 100-104).

4.6. Unehle

Mohylové pohfebisté na katastralnim Gzemi Unehle se nachazi na okraji
Petrského les na silnici Stfibro — Unehle. V katastralni mapé z roku 1838 jsou
mohyly oznaceny jako pastviny. Pohfebisté objevil Otto Eichhorn a ¢italo
celkem 26 mohyl, z nichz 3 v Iété roku 1934 prozkoumal (obr. 28). Nejprve
provadél terénni vyzkum na mohylach ¢. 18 a ¢. 20, které obsahovaly
pohfebni inventaf z mohylové kultury stfedni doby bronzové. Poté odkryl
mohylu €. 22, jejiz pohfebni inventar pochazel z milaveCskeé kultury mladsi
doby bronzové. Popis konstrukce mohyl a nalezenych artefaktll publikoval
Otto Eichhorn roku 1935 v Casopise Sudeta (Eichhorn 1935, 33 — 42). V roce
1971 provedla Véra Saldova vizualni-geodeticky priizkum za spoluprace Evy
Cujanové a zaméstnancl Lesniho zavodu ve StFibfe. Po tomto vyzkumu Véra

Saldova uvadi 44 nalezenych mohyl (obr. 29), (Saldova — 1975, 210-211)

4.7. Vrhaveé
Pohfebisté na k. u. VrhaveC se nachazi v lese na misté nazyvaném ,V
kopcich“. Pozemek se ve 20. letech 20. stoleti nachazel v soukromém
vlastnictvi Alfreda Sieglerta. Po prvni svétové valce se bratr Afreda Sieglerta
pokousSel nékteré mohyly prozkoumat. Pfipadné nalezy z vykopu nejsou
zaznamenany (Anonym 1960). Prvni doloZeny systematicky vyzkum
mohylového pohrebisté ve Vrhavci probéhl v letech 1928 — 1930 pod vedenim
Vaclava Ctrnacta plsobiciho v Zapadodeském muzeu v Plzni, ktery v jizni
poloviné pohfebisté prozkoumal 16 z 30 mohyl. Osm z téchto mohyl pochazelo
z mohylové kultury stfedni doby bronzové a obsahovaly zarové i kostrové
pohiby. DalSich 6 mohyl s zarovymi pohfby pochazelo z mladsi doby bronzové
zarazené do milaveCské kultury. Zbylé dvé nebylo mozno kulturné a ¢asové
zaradit. Nalezové zpravy tohoto systematického vyzkumu sepsal béhem 50. —
60. let 20. stoleti (Cujanova 1977, 74 — 83). V katalogu stfedobronzovych
mohylovych pohfebist v zapadnich Cechach uvadi Eva Cujanova — Jilkova 31
mohyl z této lokality (Cujanova 1970, 107). Roku 1971 provedla spoleéné
s Vérou Saldovou vizualni geodeticky priizkum mohylniku. Posledni zdznam
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pochazi z nedestruktivniho vyzkumu Jana Taubera, ktery v letech 2007 — 2008
v ramci své bakalarské prace zméfil a zaméfil celkem 37 mohyl, z nichz 3 byly
nejisté (Tauber 2008, 38).
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5. Zhodnoceni

Na zkoumaném uzemi okresu Tachov mame na zakladé ziskanych dat
z databaze Archiv 3.1. zaznamenano celkem 918 archeologickych akci.
V letech 1800 — 1900 na daném uzemi probéhlo velice malo archeologickych
vyzkumu. Pocet se vSak zacal navySovat ve 20. a pfedevSim na pocatku 21.
stoleti. Nejvétsi pocet zaznamu o archeologickych akci mame v letech 2001 —
2010 (347 zaznamu). Tyto akce byly provedeny celkem 93 profesionalnimi i
amaterskymi badateli, pod nejriznéjSimi institucemi. Nejvice archeologickych
akci probé&hlo pod Muzeem Ceského lesa v Tachové (273 zaznamu),
provedené pfedevSim pod vedenim Nikola Raymana a Antonina Zelenky.
Osidleni na uzemi okresu Tachov mame doloZeno uz od stfedniho paleolitu.
Na tomto uzemi jsou vSak doklady o pravékém osidleni minimalni a nékteré
lokality zUstaly dosud zcela neprobadané. Nejvice prozkoumanych lokalit je
z vrcholného a pozdniho stfedovéku a to celkem na 78 katastralnich uzemich,
zjisténych ze zaznamu z databaze Archiv 3.1..

Pfi vyzkumech na zkoumanych lokalitach se stal z destruktivnich metod
nejpouzivanéjsi vertikalni fez a sondaz, které byly vétSinou pouzity pfi
zachrannych vyzkumech nebo v pfipadé ohrozeni lokality stavbou.
Z nedestruktivnich metod je nejpouzivanégjsi vizualné-geodeticky pruzkum,
orientacCni zjisténi nebo povrchovy sbér. Jedna se o metody, kdy nedochazi
k zasahu do terénu.

Na metody vyzkumu jsem se zaméfila u zkoumanych mohylovych
pohiebist na okresu Tachov. Jedna se o lokality na katastralnim uzemi Ksice,
Malovice, Ostrov u St¥ibra, Stiibro, Unehle a Vrhaveé. Na téchto mohylnicich
bylo provedeno celkem 29 destruktivnich a nedestruktivnich vyzkum.
Z pouzivanych metod k badani, zde byla nejvice zastoupena sondaz a
vizualné geodeticky prizkum.

Na mohylovych pohfebistich bylo celkem prokopano 37 mohyl. VétSinu z
nich prokopal Otto Eichhorn. Prozkoumal celkem 12 mohyl na 5 katastralnich
uzemich (KSice, Malovice, Ostrov u Stfibra, Stfibro a Unehle). Tyto mohyly
prokopal v letech 1933 - 1936 VétSinou se jednalo o mohylové pohfebiste,
které objevil a za ulelem datovani mohylniki tyto mohyly prozkoumal
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metodou odkryvu. Nejvice odkrytych mohyl vSak bylo ve Vrhavdi, kde Vaclav
Ctnact odkryl celkem 16 mohyl.

Druhou nejvice zastoupenou metodou pro poznani mohylovych
pohfebist na Tachovsku se stal vizualné-geodeticky pruzkum provedeny
vétsinou Vérou Saldovou a Evou Cujanovou - Jilkovou v roce 1971. U&elem
téchto vyzkumd bylo zmapovani a identifikace pohfebisté. Vysledky poctu
mohyl se vyrazné lisi. Véra Saldova jich vétsinou napoditala vice nez Otto
Eichhorn. Jako napfiklad na nejvétSim pohfebisti na katastralnim uzemi
Ksicich v poloze Certova kamene kde Otto Eichhorn objevil 42 mohyl a Véra
Saldova 63 mohyl. Vizualn&-geodetické prizkumy také na pohrebistich
provedli vramci své bakalarské prace Milan Latner a Jan Tauber, ktefi
v nékterych pfipadech napoditali mohyl méné nez Véra Saldova. Diivodem
mohl byt zanik mohyl nebo splynuti mohyly s terénem.

Podle nalezt z mohylovych hrobu se na uzemi okresu Tachov nejvice
objevuji pohfebisté z mohylové kultury stfedni doby bronzové a milaveCské
kultury mladSi doby bronzové. Ve dvou pfipadech se jedna o mohylové
pohfebisté z halStatské mohylové kultury a Casné laténského obdobi doby
Zelezné. Nejvice dolozenou je vSak milaveCska kultura mladsi doby bronzove.

6. Zaver

Hlavnim cilem mé prace bylo zpracovani prehledu déjin
archeologického badani na uzemi okresu Tachov. Po struéném popisu okresu
Tachov jsem se zaméfila na pfehled vyzkumu badani od paleolitu po obdobi
moderni. Po dohodé s vedoucim prace je pfehled vyzkumu zpracovan do roku
2014. U jednotlivych obdobi jsem podrobné rozepsala vyzkumy, které byly
charakteristické pro poznani urcitého obdobi. Zamérila jsem se také na
intenzitu vyzkumu v jednotlivych letech nebo pouzité metody k badani. V
nasledujici ¢asti prace jsem se zaméfila na badatele plsobici na zkoumaném
uzemi. Badatelé byli vybrani na zakladé poctu archeologickych zaznamu z
databaze archiv Archeologického Ustavu Akademie véd Ceské republiky a
pfedevSim jejich pfinosu pro poznani déjin archeologie daného uzemi. Po
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kratkém popisu jejich biografie jsem u kazdého badatele vybrala vyzkum
dulezity pro poznani déjin archeologie okresu Tachov. Z ddvodu mnozstvi
nashromazdénych dat jsem se rozhodla vénovat mohylovym pohfebistim na
daném uzemi. Ty jsou popsany ve tfeti Casti prace. Zaméfila jsem se
pfedevSim na déjiny a aplikované metody pfi vyzkumu mohylovych
pohfebistich. Jedna se o lokality KSice, Malovice, Ostrov u Stfibra, Strahov,
St¥ibro, Unehle a Vrhavet.
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8. Resumé

The main aim of this work was the history of archaeological research on
the territory of Tachov. After a short description district Tachov I'm focusing on
an overview of research from the Palaeolithic to the modern period. For each
period is detailed research on sites characteristic of the period. In the following
section, | focused researchers who have studied in this territory. Researchers
were selected on the basis of the number of archaeological database file
Archaeological Institute of Academy of Sciences of the Czech Republic or their
contribution to knowledge of history on the studied territory. After a short
description their biography for each researcher | chose one research important
for history of Tachov. The third part of the bachelor thesis is focused on the
burial ground in the district of Tachov. In this chapter | deal with history and
applied methods at mound burial grounds. There are the localities KSice,
Malovice, Ostrov u Stfibra, Strahov, Stfibro, Unehle and Vrhaveg.
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Graf €. 1 - PocCet katastralnich uzemi, na kterych byla doloZzena
lidska aktivita z jednotlivych obdobi.
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Graf €. 2 - Pfehled poctu vyzkumu z okresu Tachov.




Graf €. 3 — Pouzivané metody vyzkumd.
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Graf €. 4 - Prehled instituci pusobici na zkoumaném uzemi a

pocCet jejich archeologickych akci.
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Obr. 1 — Mapa okresu Tachov (mapy.cz).

Obr. 2 — Nalezy z paleolitického sidlisté; k. u. Stfibro
(Brichacek 2010, obr. 3, str. 53).

Blatnéi
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Obr. 3 — Stipana industrie z lokality Labut
(Moravcova 2012. obr. 5. str. 106).

Obr. 4 — Digitalni model reliéfu eneolitického vysinného sidlisté Homole;
k. 0. KfiZenec (geoportal.cuzk.cz).
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Obr. 5 — Nakres rané stfredovékého hradisté Bezemin
(Kudrnac 1951, obr. 143, str. 187).

Obr. 6 — Digitalni model reliéfu vrcholné stfedovékého hradu Volfstejn
(geoportal.cuzk.cz).
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Obr. 7 — Pladorys hradu Gutstejn s vyznacenymi sondami Evy Kamenické
(Hobl 2015, obr. 2, str. 132).
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Obr. 8 — Vychodni ¢ast Tachovskych hradeb s vézemi
(Novacek et al. 2014, obr. 11, str. 59).
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Obr. 9 — Trojrozmérny model zficeniny hradu Pfimda
(Sokol 2015. obr. 18. str. 69).

Obr. 10 — Plan relikta z Sibenice u Pfimdy
(Sokol 2011, obr. 3, str. 183).
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Obr. 11 — Okrouhlé Hradisté
(Saldova 1981, obr. &. 6, str. 123).
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Obr. 12 — Plan Norimberské cesty (Novacek 1998, obr. 1, str. 61).
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Obr. 13 — Planek mohylovych pohfebist na okrese Tachov
(Eichhorn 1937, obr. 1, str. 34).
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Obr. 14 — Plan mohylového ,Na Stélce® v KSicich
(Saldova 1975, str. 54).
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Obr. 15 — Mohyla €. 24 v KSicich, poloha Certtiv kamen*

(Rybova 1957, obr. 243, str. 613).

(Eichhorn 1935, obr. 15, str. 43).

Obr. 16 - Plan mohylového pohfebisté v Ksicich, poloha ,Certtiv kamen*
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Obr. 17 — Digitalni model reliéfu mohylového pohfebisté v KSicich,

poloha ,Certtv kdmen* (geoportal.cuzk.cz).
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Obr. 18 - Plan mohylového pohiebisté v Malovicich, poloha
,K ValeCkovu mlynu“ (Kuna 2014, str. 215).
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Obr. 19 — Digitalni model reliéfu mohylového pohfebisté v Malovicich,
poloha ,K ValeCkovu mlynu“ (geoportal.cuzk.cz).

Obr. 20 — Digitalni model reliéfu mohylového pohfebisté v Ostrové
u Stfibra (geoportal.cuzk.cz).
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Obr. 21 - Plan mohylového pohfebisté na trati ,Brand®; k. u. Strahov
(Saldova 1968, obr. 1, str. 164).

Obr. 22 - Plan mohyly €. 1 ze Strahova na trati ,Brand”
(Saldova 1968, obr. 2, str. 165).
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Obr. 23 - Plan mohyly &. 2 ze Strahova na trati ,Brand®
(Saldova 1968, obr. 4, str. 167).
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Obr. 24 - Plan mohylového pohfebisté ve Stfibfe; Petersky les
(Saldova 1975, str. 58).
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Obr. 25 - Planek zkoumané mohyly ve Stfibfe; Petersky les
(Metlicka 2014, obr. 3, str. 103).

Obr. 26 — Odkryta mohyla ve Stfibfe; Petersky les
(foto autor, dne 12. 3. 2017).
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Obr. 27 — Odkryta mohyla ve Stfibfe; Petersky les
(foto autor, dne 12. 3. 2017).

Obr. 28 - Planek mohylového pohfebisté podle Eichhorna; Unehle
(Eichhorn 1935, obr. 1, str. 33).
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Obr. 29 - Planek mohylového pohfebisté podle V. Saldové; Unehle
(Saldova 1975, obr. 59).

Obr. 30 — Digitalni model reliéfu mohylového

pohrebisté Vrhaved (geoportal.cuzk.cz).
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