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1. Bylo splnéno zadani prace?
Prace je piepracovanou verzi stejnojmenné bakaléiské prace, kterou autor v prvnim terminu
neobhdjil. Komise doporucila prohloubit antropologicky zalozené interpretace vypovédi
informatort a rozsifit ¢ast, v niZ jsou prezentovéna archeologicka data. O oboji se autor
pokusil, oproti pfedchozi verzi jsem zaznamenal snahu $ifeji komentovat odpovédi
informatort, nicméné na fad€ svych vyhrad, které jsem formuloval v piivodnim posudku,
musim trvat. Kvalita prace se dle mého soudu piili§ nezlepsila, tipravy a rozsifeni jsou spise
kosmetického charakteru, autor nikterék nepfepracoval strukturu prace, nezapracoval
pfipominky, neuskute&nil dodate¢ny vyzkum, nevyjmul pasaze, které jsou redundantni,
v podstat€ nerozpracoval teoreticky rdmec. Ptivodni posudek tak plné odpovidé i soutasné
podobé préce, tfebaZe byla drobné rozsifena Nize tedy znovu uvadim drobn& upraveny text
ptvodniho posudku, ktery je i ve vztahu k nové verzi prace vystizny. Stejné jako v minulém

posudku navrhuji préci i v této verzi hodnotit stupném ,,dobie*.

Zadani prace bylo naplnéno ¢4stené. Ackoli autor v pfedloZené anotaci bakalaiské prace
avizuje, Ze bude zahrnovat pfedev§im prezentaci vyzkumu zaniklé T. O. Ohio u Chfide, ve
findlni verzi prdce dominuje jednak rekapitulace zndmych a mnohokrat publikovanych faktfi o
historii trampingu na ¢eském uzemi a jednak obhajoba archeologie modernity, jiz formuluje v

zaveru prace, a to aniZ by se zde autor vénoval rekapitulaci svych vyzkumnych zjisténi.



2. Vyuziti dostupnych informaci k tématu:

Co se historie trampingu tyké, ¢erpd autor z dostate¢ného mnozstvi relevantnich
(archeologickych i etnografickych) zdroji. Vzhledem k tomu, Ze se autorovi jeho prace
ponékud stocila k obhajobé archeologie modernity, postradam v seznamu literatury teoretické
archeologické texty, resp. texty, v nichz je archeologie modernity soustavnéji pojednana.

3. Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Gprava):

Formalné je prace v potadku, autbr korektn€¢ odkazuje na zdroje. Narazil jsem na nékolik
preklepti a pravopisnych chyb, které ovSem nikterak zdsadné nepodiamuji pozitivni dojem z
forméln{ Gpravy préce.

4. Strukturovani préce:
Préce je strukturovana logicky smérem od SirSiho kontextu zkoumané problematiky ke
konkrétnimu pifpadu, nicméné proporéné je nevyvazena zpusobem, ktery jsem popsal v bodu
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5. Uzivéni odborné terminologie a stylistiky:
Je patrné, Ze autorovym “domaécim” oborem je archeologie, pokud se vyjadfuje o artefaktech

a stavbdch, je jeho jazyk pfesny a zaloZeny v relevantnich pojmech. Co se tyka konstrukce
dotaznikového Setfeni a jeho vyhodnoceni, postupuje autor spiSe intuitivng, vyjadiuje se sloVy
béZné mluvy a nikoli v pfislu§nych metodologickych terminech.

6. Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouZit{ vhodnych metod:
Praktickd, empirické ¢ast prace mé ryze deskriptivni, dokumentaéni .podobu‘ Autor velmi
slab¢ interpretuje vyznam svych nalezil. Podobné pracuje i s vypovéd’'mi informatord, které
systematicky nezpracovava, ale pouze vybird nékteré citace jako ilustrace svych tvrzeni.
Vhodnost pouziti archeologickych metod nejsem kompetentni posoudit, nicméné prekvapuje
mé, Ze své nalezy autor v podstaté pouze eviduje. Dotaznikové Setfeni je jednou z vhodnych
technik tvorby dat ve vztahu ke sledovanému tématu, nicméné v praci schazi prehled otézek,
které autor informéatortim kladl. Navic se z textu zd4, ze kladl spiSe otazky, které nesouvisely

s vyuZivanim prostoru tdboiisté/kempu, tzn. sméfovaly k jinym cilim nez je cil prace (viz str.
8).

7. Byly vyCerpéany hlavni problémy tématu?
Nikoli. Postradam interpretaci néleztl, ptipadné systematickou komparaci zkoumaného
sidlisté s lokalitou, kterou se zabyvali P. Vafeka a J. Symonds.

8. Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpofil?

Zaujal, ale nikoli ve vztahu k primarnimu cili prace. Obhajoba archeologie modernity neni



argumentacéné vystavéna piesveédcive predevsim proto, Ze autor nevychdzi z néjaké jasné

formulované koncepce oboru.

Navrh vysledné klasifikace: dobre

Stru¢né zdiivodnéni celkového hodnoceni: Navzdory pomérné kritickym poznamkam
uvedenym vySe se domnivam, Ze autor na spodni hranici pfijatelnosti osvéd¢il schopnost

zpracovat ur€ité téma, realizovat archeologické i etnografické Setfeni a prezentovat své

vysledky.

DOPLNUJICI OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné):
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