FAKULTA

‘ %ﬁ& ZDRAVOTNICKYCH STUDI
ZAPADUCESIE
UMEVERZITY
VPLZN

Posudek vedouciho bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program:

B5345 Specializace ve zdravotnictvi

Studijni obor:

Zdravotni laborant

Akademicky rok:

2016/2017

Autor price:

Markéta Zimova

Nazev prace:

Sledovani vyskytu autoprotilitek u pacienti
s pozitivnim vySetfenim kalprotektinu

Vedouci price:

Ing. Tomas Vlas

Pocet konzultaci:

2. roénik 3. ro¢nik

(min. polet konzultaci 3x/semestr) ano ano
Podet ¢islovanych stran: 32
Podet priloh: 1
Pocet tituli v Ceském jazyce: | 20
(min. pocet 15)
Pocet tituli v cizim jazyce: 12
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroji: 11
DoloZeny souhlas
s vyzkumnym Seti‘enim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
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B) Hodnotici &ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalafské prace 5 5
12 Clenéni kapitol, podkapitol, oddild dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroveii textu S 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktudinost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému, souasnym stavem feSeni a
nevyieSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soudasné literarni reSerse ke sledované 5 4
tématice v Ceské i cizojazyEné literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M::xnmalnol Bodove ,
2 v 1x o4 L . pocet bodi | hodnoceni
v piipadé, Ze se jednd o préaci teoretickou. 60
2.1 | Odbornd Groveri textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost éerpanych zdroji 20
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2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &sti pocet bodi | hodnoceni
60
3.1 | VyvazZenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logické ndvaznost v textu 6 5
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otdzek, pfedpokladi, hypotéz 5 4
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
37 Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 10 9
" | vysledki prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8
3.8 hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti i odmitnuti otazek,
pfedpokladd, hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.9 Z4ver (obsahuje shrnuti viech argumentd z diskuze, doporu&eni pro 10 6
praxi a dal§i vyzkumné $etieni)
4 | Prace s citatni a bibliografickou normou 5 5
| S | Spoluprice studenta s vedoucim price 5 S
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu

Otazky, piipadny komentai k bakalaiské praci (V piipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Bakalaf'ské prace se zabyvd sledovanim vyskytu autoprotilatek ve vztahu k nespecifickému
znaku stéevniho zanétu (kalprotektinu). V teoretické ¢asti jsou popsany jednotlivé choroby,
které mohou byt pti¢innou produkce protilatek. Je zde ukazka diagnostického a [é¢ebného
piistupu k jednotlivym onemocnénim. V praktické ¢asti studentka porovnava jednotlivé
metody mezi sebou a hledd nevhodné&jsi kombinaci vzhledem k senzitivité a specificité.

V diskuzi studentka velmi malo pracuje s uvadénou literaturou. Neporovnava, zda jsou jeji
zjisténi podpotena literarnimi zdroji. V zavéru jsou popséany jednotlivé dil¢i kroky. Zaveér
postrada celkové hodnoceni a piipadné doporuceni pro praxi.

Dopliujici otazka: Jaké vyplyva doporuceni pro praktické vyuZiti v diagnostickém postupu?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

s vyhradou Nedoporucuji

Doporuduji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
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