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*Dle mého nazoru metody, které autorka v této praci vyuZiva, nemohou vést ke splnéni cili a
zodpovézeni hypotézy. Autorka napiiklad viibec nezkoumé suburbaniza¢ni procesy ani nijak
nezkouma dostupné historické mapové podklady.

Pouzité metody (vzhledem ke 2 Castetnd
stavu vyzkumii v daném 1 Aktualni y 3 Zastaralé

B zastaralé
oboru) hodnotim jako:

%
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zahraniéni publikace v daném

oboru atd.) hodnotim jako:

* Autorka pfi zpracovani prace zcela ignoruje zahraniéni literaturu. V textu odkazuje na
kvalifikaéni prace Kadlove a Loudové, které byly pravdépodobné pro jeji praci stéZejni,
nicméné je neuvadi v seznamu literatury, takZe ovéfeni nékterych tvrzeni je problematickeé.
Autorka nepouZziva ani jednu z knih, které v zadani uvadi jako literaturu, z niZ bude vychazet.
Autorka necituje primarni zdroje (napf. str. 20 — OU Bolesiny). Autorka uvadi, Ze data erpala
i z kronik, nicméné tyto nejsou (mimo i jinych zdrojii — napt. Histor. lexikon obci) uvedeny

v seznamu literatury. V seznamu literatury autorka pouziva nékolik riznych forem citovani.

Vysledky (zejména originalitu, Velmi
vérohodnost, kvalitu Vybomné dobré Dobre Nevyhovujici
prezentace) hodnotim jako:

*Vzhledem k velkym nedostatkiim v popisu metodiky jsou veskeré autoréiny vysledky
podezielé a t&€Zko ovéfitelné. Autorka napiiklad uvadi, Ze provedla ¢asové naro¢ny terénni
priuzkum, nicméné viak explicitn€ neuvadi, co a jak konkrétné zkoumala, jaka data ziskala a
jak s nimi dale pracovala. Nékteré vysledky pouze piedklada, ale nijak je neinterpretuje ani
nediskutuje (pfil. 5-9). Autorka uvadi, Ze provede rozbor iizemi ze socioekonomického
hlediska — tento jsem vSak v praci nedohledal, autorka provedla pouze struény historicky a
demograficky popis. Na str. 23 autorka uvadi, Ze se zajimala i o krajinny raz obce, dale v praci
v8ak s pojmem jiZ nepracuje a jeho hodnoceni neuvadi. Na str. 24 autorka uvadi, Ze pocitala
koeficient ekologické stability, tyto vysledky se v8ak v praci rovnéz nevyskytuji. Prostupnost




krajiny autorka hodnoti pouze mapovanim typl oploceni — konkrétni vysledky v8ak neuvadi a
spokoji se pouze s trividlnim tvrzenim, Ze nepozorovala Zadné rozdily. Na str. 32-35 autorka
uvadi data, ziskana z databaze LUCC, jejich interpretaci viak provadi pouze povrchnim
zplsobem a nijak tato data neporovnava s nejnovejs$imi daty, ktera ziskala terénnim
prizkumem. Na str. 31 autorka uvadi, Ze v nékterych sidlech Zije prevaZné starSi obyvatelstvo
a nové domy se nestavi — k témto vysledkim vsak nelze v kapitole metodika dohledat Zadné
postupy, jakymi autorka postupovala k jejich zjisténi. Autorka uvadi, Ze kapitola 6.3 odpovida
na vyzkumnou otazku — dle mého ndzoru v8ak tvrzeni v této kapitole nemaji Zadny vztah

k vyzkumné otazce. Autorka napfiklad nijak nehodnoti FG polohu. Jak dle autorky souvisi typ
domt se strukturou ploch?

Formalni iroven prace , Velmi
Fi bornou Dobrou Nevyhovujici
hodnotim jako: vy dobrou evyhovujici

* Autorka se v praci dopousti obrovského mnozstvi preklepil. Tyto se vyskytuji napfi€ celou
praci od abstraktu aZ do zavéru (napf. v abstraktu rok 2948, str. 9 —halvni, vyzkmna; str. 11 —
sisla; str. 42 — pouziré, atd). Nékteré pasazZe jsou kvili éetnym piekleplim téZko Citelné (napf.
1. v&ta 2. odst. na str. 14), ob&as méni zcela vyznam vét (napt. str. 15 — fadova vs. fadova,
dalnice vs. ovalnice). Autorka ¢asto cituje celé odstavce, coz neni u odbornych praci zvykem.
Autorka neodkazuje na ptilohy v daném pofadi, na str. 11 a 12 se opakuje cely odstavec.
Autorka v tivodu prace pouziva pozndmky pod €arou, jejichZ pouziti neni v souladu s normou
kvalifikaénich praci, obhajovanych na CBG. Autorka se dopousti mnoZstvi typografickych
chyb (napf. str. 10 — 5,5km, 40km; str. 26 m3). PHl. €. 4 neni mapa, jak autorka uvadi.
Posledni odstavec str. 19 je cely napsany téZzko srozumitelnym jazykem. Graf ¢. 1 na str. 21
vykazuje mnozZstvi formélnich chyb, graf €. 2 je v nedostateéné kvalité a nema vypovidajici
legendu.

Diskusi vysledkil (zejména

relevanci a kvalitu Velmi

diskutovanych praci, zivéry Vybornou Dobrou Nevyhovujici
P dobrou

vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

* Autorka kapitolu diskuse spojuje s kapitolou zavér, které tak dohromady maji pouze 1,5
stranky. Diskuse jako takova se v praci de facto nevyskytuje, autorka pouze uvadi vlastni
nazory na ziskana data — sva tvrzeni v8ak neopira o Zadnou literaturu, ani neporovnava své
vysledky s ostatnimi pracemi na podobna témata.

Cile prace hodnotim jako Splnéné Slnsis
Vg;;lss_{;:;rln Splnéné Easteind NespInéné

Otazky T Na str. 11 uvadite, Ze se krajina dostava do mést, a dle Vas jsou krajina a sidla
dvé mnoziny bez praniku. Uved’te néjaké argumenty, proc pro potireby Vasi price
nepovazujete sidlo za soucast krajiny.

Jaké konkrétni plochy jste pii vlastnim pruzkumu Fadila do mnoZiny ,,ostatni plochy*“?
Dle metodiky LUCC byla néktera KU spojovina do ZUJ, aby se auto¥i vypoiidali se
zménami rozloh KU v jednotlivych letech — tykalo se toto i Vaseho tizemi? Jakych
rozdild v rozloze ve Vasem tizemi doslo?

Kdyz uz jste provedla terénni prizkum, pro¢ jste o své vysledky nerozsifila i radu
vysledkii, ziskanou z databaze LUCC?

Na str. 36 uvadite, Ze ve VaSem vizemi je krajinnou matrici orna pada — podpofite toto své
tvrzeni argumenty.




Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporuéuji | Nedoporuduji

V pripadé kladného

doporuéeni navrhuji Vyborné Velmi dobie Dobie
celkové hodnoceni priace:
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Podpis: \/Qv \_O \\/&

*) V ptipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.
T) Zde je moZné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povazujete za stéZejni pro obhajeni prace.

Podepsany originél tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).

Elektronickou verzi, prosim, za$lete na: pment@cbg.zcu.cz



