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postupové prace jako:

Autorka odevzdava druhou verzi prace, kterou na prvni pokus neobhajila. Porovnanim
v plagiatorském systému ZCU byla zjisténa 92% shoda s pfivodni verzi préce. Piepsan byl
Uvod préace a ¢astedné jeji cile. Cile byly upraveny a rozdéleny na zjisténi demografickych a
socioekonomickych rysi komunity a provedeni geografické analyzy. Cile byly stanoveny
vétsinou jako vyzkumné otazky.
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Ze srovnani s puvodni verzi price je ziejmé, Ze autorka po zméné cild priace neinovovala
metodicky aparat ani nepopsala metody, které byly v praci pouzity. Ignorovala tak nedostatky
uvedené v pivodnim oponentském posudku, kdy neni rozebrana pouzitd metoda (rozhovor)
ani jiné vyzkumné metody. Neni uvedena zZadna metodicka literatura.
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Plati to, co bylo uvedeno v diivéj§im oponentském posudku: ,bez provedeni teoreticko-
metodologického rozboru pouzitych metod a jejich ukotveni v ramci relevantnich
geografickych studii nelze jejich aktualnost a relevanci zhodnotit.“ Dopliiuji, Ze bez fadného
rozboru teoretickych predpokladii a pouzitych metod neni mozné kvalifikaéni praci na VS
fadné vypracovat a z hlediska oponenta akceptovat.
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oboru atd.) hodnotim jako:

Oproti ptivodni verzi jsou ¢asti vénované geografické charakteristice sledovaného tzemdi
v podstaté identické, pouze pod celé odstavce (v nékterych piipadech podkapitoly) jsou
doplnény odkazy na literaturu. PouZity zplsob kompila¢ni prace, kdy za drtivou vétSinou
odstavci je pouzit jeden pramen (nejcastéji Gesce, 2013) povazuji za nevhodny. Byl by snad
v malé Casti prace ospravedlnitelny, kdyby autorka prezentovala i své vysledky a zavéry. Tak
tomu ale v predloZené praci neni.
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prezentace) hodnotim jako: |

Vysledky price (pfepisy rozhovorii a jejich analyza, kopie z kronik atp.) nejsou v praci
uvedeny — stejné jako u pfedchozi verze prace. Autorka zde ponechala i zcela absurdni
prezentaci dat, kterd ji byla vytykédna v minulém posudku: ,, Zde je vSak tfeba zdbraznit, Ze
Obrazky 7 az 12 jiz pouze replikuji obsah Obrazku 6.*
Naprosto nevyhovujici zlistiva prostorové vyznéni prace. Z tohoto pohledu je jedinym
relevantnim vystupem Obrazek 1 (s. 11), ktery ale nespliiuje zdkladni pozadavky na prezentaci
prostorovych dat — stejné jako v prvni verzi préce.
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Cast diskuse neni v praci zahmuta.
Cile prace hodnotim jako Splnéne e
5% « . | Splnéné v x
vynikajicim Splnéné | .; Nesplnéné
p castecne
Zplisobem

V préaci byly (oproti pfedchozi verzi) zménény v podstaté
pouze cile. Nebyly jim piizpiisobeny metody ani vyraznéji
dal§i ¢asti price (jak vyplyva ze srovnani vradmci
plagiatorského systému ZCU). To je zvlastd zaraZejici
zejména u Zavéru nebo kapitoly Analyza dat — dil&f zavéry.
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