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Hodnoceni diplomové prace oponentem

Nézev préce: Navrh zafizeni pro méfeni permitivity tekutin
Student: Bc. Kristyna KHODLOVA ’ Std. Eislo: ‘ E15N0016P
Oponent: Ing. Pavel Stekl, Ph.D.
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body

Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality spinéni) 25 25

Odborna Uroveii prace 50 48
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 14

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 10

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

K formaini strance prace nemam vyznamné pfipominky. Jako informatik bych uvital popis algoritmu vypoctu v
né€jakem primocarém schematickém vyjadFeni. Slovni popis je viak dostatecny a ve spojeni se vzorci poslouzi
stejné dobfe. Jenom oznaceni zdroje informace v tésném spojeni se slovnim vyjadfenim vzorec nebo
rovnice(str. 22) mizZe plsobit ponékud matoucim dojmem.

Prace je po obsahoveé strance velmi prehledna, efektivné podana a vyuziva maximalné odkazy na literaturu,
Nakresy a popisy pouZitych a vytvorenych Casti zarizeni jsou velmi zdarilé, viastni méfici postup jsem osobné
nekolikrat konzultoval a je vysvétlen opét velmi pfijatelnou formou.

Velmi zajimava je i zminka o teplotni degradaci materialu ABS pouzitého pfi tvorbé prvotniho navrhu svrchni
casti.

Vysledky méfeni a vypoctl shrnuté do prehledné tabulky vidy u kaZdého testovaného oleje ukazuji na velmi
prijatelnou shodu mezi numerickou a analytickou Casti feSeni problemu.

Zajimava je i ekonomicka Uvaha uvedena v zavéru prace.
Praci vidim jako velmi zdarilou a hodnotim stupném vyborné.

Dotazy oponenta k praci:
K praci mam nasledujici otazky:

1) Kolik ml kapaliny je potfeba pro vzdalenost elektrod 1, 2 a 3 mm?

2) Mohlo by se zafizeni pouZit i pro méfeni ztratového Cinitele?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci vyborné (podie Klasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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