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1 UVOD

Ackoliv nase spolecnost pokrocila uz do 21. stoleti a jsme Stovky kilometrti vzdaleni
od Apeninského poloostrova, coz v dne$ni dobé neni zadna vzdalenost, dycha na nas
skrz historické pamatky, budovy, sochaiska dila a obrazy uméni, které vychazi z antické
tradice. Na nékterych z nich muZzeme postiehnout dekorativni anticky prvek spojeny
s vodnim zivlem, n¢které pfimo ztvarnuji samotné motské bohy, kteti nad nami ¢ni
z kasen, fontdn nebo se voln¢ vyskytuji v zahradnich prostorach. Pokud ptjdeme
v nasich myslenkach dale, mtize se objevit otazka, pro¢ se v ceském umeéni objevuje

anticky motiv spojeny s moiem, kdyz Cechy jsou vnitrozemské a moie nemaji.

V diplomové praci s nazvem Motivy antickych vodnich bozstev v ceskéem uméni
V obdobi novovéku se budu vénovat motivu Neptuna, neboli Poseidona a dalSich
antickych vodnich bozZstev, jejich podobé a vyznamu v uméni starovéku a naslednému
pfeneseni motivil spojenych s vodnim zivlem do ¢eského uméni v obdobi renesance,
baroka a historismu. Vzhledem k délce sledovaného obdobi a k §iti vytvarného uméni,
jsem se zaméfila pouze na jednu oblast uméni a to konkrétné na sochaistvi. V praci se
pokusim vymezit a popsat vyznam tohoto motivu v antickém svété a antické mytologii a
zaroven nasledné prevedeni mytologického tématu do cCeského sochafstvi, kde se

zam¢iim obecné na piijeti antické tradice v daném uméleckém slohu a jakym zplisobem

byl anticky motiv spojeny s vodnim Zivlem pouZit.

Préace si neklade za cil katalogoveé zpracovat vSechna sochaiska dila, at’ uz dochovana
nebo nedochovand, kterd obsahuji motiv antickych vodnich bozstev, nybrz sleduje
antickou tradici a preneseni antického vodniho prvku v SirSich souvislostech, pfi¢emz
kazdé sledované obdobi je doplnéno konkrétnimi piiklady. Vzhledem K regionalni
sounalezitosti bylo prvotnim zdmérem vénovat se sochafskym dilim zejména
v Zapadoceském kraji. AvSak ukazalo se, Ze v tomto kraji, ackoliv je protknut mnoha
fekami, sochaiskych dél s motivy antickych vodnich bozstev, které by spadaly
do sledovaného obdobi, moc neni. Dale se ukazalo u dochovanych sochatskych dél
problematické urceni, kdy vznikla a kdo je jejich autorem. Proto bylo potieba se
Vv jednotlivych ¢astech prace zastavit i nad obecnéjSimi souvislostmi, ktera vice
objasnuji, jak byla antickd tradice piijimana v jednotlivych uméleckych slozich a kdo

mél vliv na pouziti antického vodniho motivu a na jeho ztvarnéni. Prace si dale necini
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ambice pln¢ obsdhnout vSechny mozné sochatské produkty, ale zamétuje se predev§im

na nasténné reliéfy, volné sochy a dekorativni prvky.

Vzhledem k samotné délce sledovaného obdobi, od starovéku po novovek, a
konkrétnimu antickému motivu, bylo nutné se zaméfit na prameny, které se vztahovaly
k jednotlivym kapitolam, nebot’ v ramci umélecko-historické literatury se publikace ¢i
jiny pramen, ktery by toto téma plné obsahoval, nevyskytuje. Z toho davodu je na tomto
misté uvedeno nékolik konkrétnich publikaci, které byly pro tuto praci klicové, at’ uz to
bylo odbornym vykladem nebo zajimavymi a podnécujicimi myslenkami. Ur€itym
voditkem k obecnému pochopeni problematiky pfijeti antické kultury v ¢eskych zemich
byl katalog vystavy pod ndzvem Antické tradice v ceském umeéni*. K ziskani ucelen&jsi
pfedstavy o vyvoji Ceského sochafstvi ve sledovaném obdobi byly nipomocné
jednotlivé dily publikace Déjiny ceského vytvarného uméni®. V kapitole vénované
antické mytologii nabidl zajimavé myslenky Karl Kerényi®, které byly napomocné pii
rozboru ideovych programl souborii antickych bozstev, jez ve svych publikacich
nastifiuje Jan Bazant® ve spolupraci s Ninou BaZantovou. Sochy vodnich bohti a jiné
dekorativni prvky spojené S vodnim zivlem byly Casto soucasti grottovych objektu,
které zajimavym zplsobem zpracovava Nina Michlovska v knize Grotta v ceské a
moravské architekture 17. a 18. stoleti. Piinosnym zdrojem jinde nezvefejnénych
informaci byla studie Jana Chlibce®, ktera popisuje problematiku Geského sochatstvi
vV obdobi renesance. Uménim Ceského baroka se zabyvé rozlicnymi zpiisoby mnoho
autortl, pficemy Seskému baroknimu sochaistvi se vénuje piedeviim Oldfich Blazicek®.

Velmi cennym zdrojem byly zejména restauratorské zpravy' ulozené v archivu

Y Antické tradice v ceském uméni. U piileZitosti 16. mezindrodni konference EIRENE.

2 Déjiny Ceského vytvarného umeni II/1 a 2. Od pocatkii renesance do zavéru baroka, Déjiny ceského
vytvarného umeni I111/2.

¥ KERENY], Karl. Mytologie Rekii a publikace ve spolupraci s Jungem KERENY], Karl a Carl Gustav
JUNG. Véda o mytologi.

* Jan Bazant ve spolupraci s Ninou Bazantovou vydal nékolik publikaci, které jsou jakymisi privodci
ruznych pamatek historického vyznamu. V praci jsem Cerpala konkrétné z Prazsky Belvedér a severskd
renesance, Prazsky Belvedér (1537-1562): prvni renesancni vila ve stredni Evropé, Valdstejnsky palac
V Praze: prvni barokni rezidence ve stredni Evropé, Vila Hvézda v Praze (1555-1563): mistrovské dilo
severské renesance, Vrtbovska zahrada v Praze: klenot barokniho uméni. Zaroven se podili na tvorbé
databaze pamatek inspirovanych antikou Antika a ceska kultura (www.olympos.cz).

® CHLIBEC, Jan. Italiti sochaFi v ceskych zemich v obdobi renesance.

® BLAZICEK, J. Oldfich. Sochaistvi baroku v Cechdch. Plastika 17. a 18. véku.

" RZ 564, RZ 265, RZ 84A., RZ 25 D.Velmi piinosné byly restauratorské zpravy ke ka¥né na zamku
Kacetov a kasné v Havlickovych sadech, které objasnily piivod samotnych sochatskych dél. Zprava ke
kas$né v Clam-Gallasové paléci je pouze v podobé obrazové piilohy bez jakékoliv textové ¢asti.


http://www.olympos.cz/

Nérodniho pamatkového ustavu, konkrétng v Uzemnim odborném pracoviiti v Plzni a
Vv Praze, které obecné vétSinou obsahuji detailni informace, jez se v béznych publikacich
nevyskytuji. Zpracovani problematiky motivli antickych vodnich bozstev v Ceském
umeéni si vyzadovalo kromé stylové a ikonografické analyzy jednotlivych motiva také
osobni badatelské zkoumani urcitych pamatek, které¢ bylo doplnéno navstévou archivu

Nérodniho pamatkového ustavu.

Prvni kapitola seznamuje s duchovnim svétem Vv obdobi antiky, kde je ¢ast zaméfena
na mytologii obecn¢, na jeji mozné interpretacni pfistupy a dalsi je zaméfena na antické
nabozenstvi. Druha kapitola uz je vénovana konkrétnim vodnim bohim a jejich
ikonografickému popisu. Nésleduje tieti ¢ast, kterd se snazi obezndmit s antickym
uménim, a jakym zplsobem se v prubéhu casu proménovalo. Kapitola je navic
doplnéna konkrétnimi ptiklady dochovanym antickych pamatek, ve kterych byly
v rozliéné form¢ pouzity motivy vodnich bohti. Tyto prvni kapitoly jsou tvodem
pro pochopeni souvislosti, jejichz smyslem je souhrnné seznamit s antickou tradici se
zaméfenim na ikonografii antickych vodnich bohu. Tato tradice byla ozivena
v renesanci a v dalSich obdobich dale rozpracovavana. Dalsi kapitola uz se vénuje
obdobi renesance, kde je nejprve vymezen tento pojem V obecném méfitku s vytyéenim
vyznamu grottovych objektl, jez se vobdobi renesance staly oblibenym
architektonickym prvkem. Nasleduje cast zaméfend na piijeti renesancniho uméni
v ¢eskych zemich, ktera je doplnéna piiklady pamatek na ¢eském uzemi, které obsahuji
motivy antickych vodnich bozstev. Sesta kapitola je vénovana baroku, jeho obecnému
vymezeni a preneseni baroknich tendenci do ceského uméni, jeZ vytvofilo svébytny
umeélecky styl nazyvany ceské baroko. Tato ¢ast je zakonCena uvedenim nékolika
konkrétnich pamatek a sochatfskych dél s vodnim prvkem. Prace by mohla v této chvili
byt ukoncena, ale zavérem byl ve struénosti uveden jesté jeden umélecky sloh, ktery
zavrSuje pieneseni antické tradice do umeéni. Jedna se o historismus. Z toho obdobi byl
za vSechny tentokrat vybran jeden piiklad s motivem vodniho boha, ktery Si v ramci

ikonografické analyzy zasluhuje pozornost.



2 DUCHOVNI SVET ANTIKY

Nez piejdu k samotnému motivu antickych vodnich bozstev v ceském uméni, je potieba
se zastavit nad obecnéjSimi tématy, které se k problematice vztahuji a zaroven ji
vymezuji. V pocatecni fazi této prace, kdy probihal vybér vhodnych sochatskych d¢l
s vodnim prvkem, jsem v ceském uméni nenachazela dila pojmenovana po Poseidonovi,
nybrz po Neptunovi. Tato skutecnost m& donutila blize se zaméfit na problematiku
antického nabozenstvi a antické mytologie obecné. Proto se uvodni ¢ast prace vénuje
tématu v jeho SirSich souvislostech, ve kterych byl ué¢inén pokus vymezit podstatu mytu
a postaveni fimského a feckého nabozenstvi v antickém svéte, jehoz soucasti byli moisti

bohové, Neptun a Poseidon, a dal$i vodni boZstvo.

2.1  Anticka mytologie

,INez bylo more a zemé a nebe, jez nad vsim se klene,
priroda na celém sveté jen jedinou podobu méla,
jejiz jméno byl chaos: zmét surovd, bez ladu skladu,
nic nez beztvara hmota, shluk zarodkit v hromade jedneé,
nestejnorodych to prvki, jez k sobé jen nahodou Inuly.*
[...]

» Ivirci svetovy duch a biith pak skoncil ten zapas.
0ddélil od nebe zemé a od zemi oddélil vodstva,

Z hustého ovzdusi zemé pak odloucil nebesa jasna.
Kdyz pak je rozuzlil takto a vynal z té nejasné spousty,

o . , I . 8
riiznd jim vykazal mista a svornym mirem je spoutal.*

Zivot antického ¢&lovéka byl prodchnut mytem. Dokladaji to mnohé archeologické
prameny, ke kterym patii mimo jiné kultické sochy, drobné sosky, dekorativni reliéfy,
nasténné malby a vazové vytvarné uméni. Tyto dochované pamatky ukazuji, Ze cela

oblast kolem Stfedozemniho mote byla plna mytickych pfib&hti a jejich zobrazeni.

Mytus je vysledkem cCinnosti paméti a pfedavani. Jednad se o piibch, ktery pochazi

z davnych cast a vypraveéc ho predava dal. Z vyse uvedeného se daji odvodit zakladni

8 OVIDIUS. Promény, s. 7.



podminky pro existenci a preziti mytu, kterymi jsou pamét’, ustni predavani a tradice.’
Mytus zil nejprve svym zivotem Ustnim pieddvanim, az poté nasledovalo jeho literarni
zpracovani. Myticka vypravéni nalezneme u mnoha autorti, nalézame u nich vsak ¢asto
rizné verze mytologickych piibéht. Avsak je tézké najit pavodni tvar mytu, jeho
nejjasngjsi, nej¢istsi a nejuplngjsi verzi u jednotlivého autora.’® Zaklad poznavani
mytologie tvoii basnické sbirky, které vznikly za dob Homéra, Hesioda, Kallimacha a
Ovidia.

Mytus neni definitivni a na jeho podobu ma vliv subjektivni faktor v osobé vypravéce,
ktery se i pres své védomé spoluvytvaieni mytu snazi podat jeho vérny, uplny a
pravdivy obraz. ,,Kazdé podani mytologie je jiz interpretaci a kazda interpretace zavisi

13

na vnimavosti interpretujiciho.“* Vyznamnou roli hraje samotny zpisob vypravéni
zvolené verze a iniciativa interpreta, ktery do samotného piibéhu vklada také svoji
osobnost a zkugenosti."? Pro n&které verze mytu je specifickd v&tsi uméleckd aktivita
autora, ktery pii vypravéni zapojuje vice své fantazie. Jednim takovym autorem je
podle J. H. Rose Ovidius.®* Robert Graves jde dale a oznaluje jeho piistup dokonce

* Byla bych pontkud mirn&j$i, myty v Ovidiové podani jsou spise

za frivolni.*
prozaickymi piib&hy, které obsahuji, jak uvadi Kerényi, vice ,roziedujicich slov**®.
Zpusob Ovidiova vypravéni doklada pocatecni tryvek o stvofeni svéta z jeho
nejznaméjsiho dila Promeny (lat. Metamorphoses). Nazev dila neni nahodny, ale

poukazuje na shodny prvek fimskych a feckych myti a tim je proména.

Mytické ptibeéhy nelze pokladat za pravdivé historické skute¢nosti nebo idealizovanou
historii.'® Uz jen slova piibsh a vypravéni, kterymi je mytus popisovan, poukazuji
na uméleckou prozaickou stranku mytu, neZ na jeho pravdivé historické zaklady.
Kerényi uvadi, ze vmytu je spiSe zachycena posvatna tradice davnych lidi.*’
Mytologické vypravéni je svym zplsobem vzdy dramaticky ptibéh o osobach a bozich,

ktefi jsou zaroven postavami z déjin antického nabozenstvi. Mytologie tak zaznamenava

9 VERNANT, Jean-Pierre. Vesmir, bohové, lidé: nejstarsi Fecké myty, s. 9.

0 GRAVES, Robert. Recké myty 1, s. 11.

1 KERENYI, Karl. Mytologie Rekii, s. 15.

2 \VERNANT, Jean-Pierre. Vesmir, bohové, lidé: nejstarsi Fecké myty, s. 12.

3 ROSE, H. J. A handbook of Greek mythology: including its extension to Rom, s. 1.
1 GRAVES, Robert. Recké myty 1, s. 11.

S KERENY], Karl. Mytologie Rekii, s. 19.

® ROSE, H. J. A handbook of Greek mythology: including its extension to Rom, s. 1.
Y KERENYI, Karl a Carl Gustav JUNG. Véda o mytologii, s. 10.



historické danosti antické kultury.’® V dnesni terminologii bychom to mohli pfirovnat

k politicko-nabozenskym dé&jinam.

V tecké mytologii existovalo soubézn€ vice verzi mytickych vypravéni, jejichz
odli$nost byla dana mistem, dobou, osobou vypravéce a jeho uménim podat vérnou
podobu piibc¢hu. Pies odlisné varianty a rozmanité zplisoby vypravéni zstava spolecny

zéklad mytu. 19 Myty v tehdejsi dobé slouzily k vysvétleni kosmu.

Spise nez definovat mytus se zaméfim na rizné interpretacni piistupy objasnujici termin
mytologie. Robert Graves pfistupuje k mytologii z antropologicko-historického
pohledu, ktery povazuje za jediny spravny pfistup.20 Mytus pied Ctenafe piedklada
v podob¢ harmonického vypravéni, do kterého zahrnul rozptylené prvky kazdého mytu
a navic ho doplnil 0 neznamé varianty ptibéht. Graves si predevsim klade za cil

pochopit a najit smysl mytu.?

Némecky filolog a religionista Jorg Riipke nabizi definici mytu z Cisté
funkcionalistického pohledu. ,,Jako myty pak miizeme chapat vypraveni, kterd jsou
casto situovana do davnovéku nebo do velmi vzdalené doby a ktera svou konstelaci
0sob, veci i uddlosti odivodnuji hodnotovy systém spolecnosti, legitimizuji urcité
instituce a hodnoty a soucasné zprostiedkovavaji obraz svéta. Prikladem mohou byt
vypraveni o vzniku svéta (kosmogonie) a o jeho fungovani (prirodni myty) nebo myty
kulturni, které vysveétluji, jak vznikly urcité kulturni vydobytky (treba jak Prométheus
ziskal ohen). Uddlosti a jednani licené témito myty a obrazy, které se v nich pouzivaji,

mohou i motivovat.«??

Nejzajimavéjsi pristup nutici k zamysleni je Karla Kerényiho. K mytologii pfistupuje
Z psychologického uhlu pohledu, ,mytologie pusobi jako ta nejbezprostrednéjsi

«23

psychologie.““> Mytologii povazuje za uméni, které obsahuje nesmrtelnou tradi¢ni latku

s vlastnimi zékony, které je schopna dal$i promény a pfetvareni. Toto tvofeni je obrazné

8 KERENY], Karl. Mytologie Rekii, s. 17.

' Tamtéz, s. 16.

20 Graves na téZe strance rozvadi nékteré teorie C. G. Junga, ktery se s Kerényim zabyval
psychologickymi aspekty mytologie, a Jungovo zavéry povazuje za zcela nespravné. Vice GRAVES,
Robert. Recké myty 1, s. 18.

! GRAVES, Robert. Recké myty 1, s. 20.

22 RUPKE, Jorg. Nébozenstvi Rimani, s. 130.

# KERENYI, Karl. Mytologie Rekii, s. 12.



a proud téchto mytologickych obrazl tvofi mytologii. Kerényi ve svych myslenkéach
postupuje dale. Mytologie poklada zaklady, které Kerényi oznacuje za pocatky prvnich
principti archai.®*, Vse je z nich vytvoreno, zatimco ony samy nikdy nestarnou, jsou
nevycerpatelné, neprekonatelné, trvaji v nadcasové prvotnosti — V minulosti, jejiz vécné
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se opakujici znovuzrozeni dokazala, Ze nikdy nezahyne.*

Mytologické piibéhy miizou plsobit zmatené, bez jasného fadu a pevnych pravidel,
avSak pokud cloveék pfijme jejich danost pohybu a schopnost promény, na kterou
upozornil uz Ovidius, a ktera je dale rozvedena v obdobi renesance, vstane pied nim
mytus jako ziva latka, ktera antickému ¢lovéku objasiovala tehdejsi svét. ,,Mytologie
vysvetluje sama sebe i v§echno ostatni ve vesmiru nikoli proto, ze by byla vymyslena
za ucelem vysvétlovani, nybrz proto, Ze patri kjevium, které jsou svou povahou

v .7 726
vysveétlujici.*

2.2 Rimské nabozenstvi

Antické néabozenstvi, ackoliv uz je davno mrtvé, je stale pfitazlivym namétem
odbornych publikaci i krasné literatury. Rimska fiSe svého &asu sahala do stfedni
Evropy az k dunajské panvi a méla vyznamny vliv na vyvoj evropské kultury a
vzdélanosti. ,,Jisté, Rimané svét, ktery ovladli na mnoho staleti, nestvorili. Nicméné
vstrebali jim nadrazenou reckou kulturu, nebo se ji lépe Feceno doslova podrobili — a
vSe ostatni utvareli tak, Ze vymizela vétsina z toho, co pochadzelo od nich samotnych — a
to i v srdcich a myslich poraZenych, kteri se ochotné odvraceli od své prekonané

“?" Rimské vstiebani nadfazené fecké kultury a

tradice, kdyz pominula bolest z porazky.
ovladnuti rozsahlého uzemi vedlo k tomu, Ze antickd boZstva pteZivaji v evropském,
potazmo 1 v eském vytvarném umeéni spiSe pod latinskymi jmény, ptikladem muiize byt
Afrodit¢ jako VenuSe nebo Poseidon jako Neptun.28 Z téchto divodi se zaméiim

na antické nabozenstvi starovékého Rima.

2 KERENYI, Karl a Carl Gustav JUNG. Véda o mytologii, s. 14.

% Tamtéz.

 Tamtéz, s. 12.

2" DAHLHEIM, Werner. U kolébky Evropy: odkaz antického Rima, s. 15.

% KEPARTOVA, Jana. Rimané a Evropa: [antické dédictvi v evropské kulture], s. 147.



2.3 Rimské versus recké nabozenstvi

V mytickych vypravénich, legendach a bajich dochazi casto ke ztotozilovani feckych a
fimskych bohu. Dalo by se fici, ze fimské nadbozenstvi, jez nékdy byva dokonce
oznaovano ,jako plagidt Olympu [a — K. B.] md pouze Fecky natér*, je méns zndmé
nez naboZzenstvi fecké. Rimské naboZenstvi se vyvijelo v kontextu jinych narodi,
kromé feckych vlivii najdeme zde mnoho etruskych prvkd. Etrusky vliv je viditelny
predevS§im v antropoformizaci, ve slozeni fimského pantheconu a Vv uctivani bohu

, 30 ’ 7 . v v . v 7 , v ;31
v chramech™, ale k Gplné antropomorfizaci doslo az pod vlivem feckého nabozenstvi.

Vira prostupovala vSemi oblastmi zivota fimského Cloveéka. ,,Vira v bohy, zpocatku
ochranné a personifikované prirodni sily a nakonec i lidské viastnosti, ovliviiovala a
urcovala ve starych dobdach nejen béh zZivota jednotlivcu, ale i osudy celé spolecnosti —

Fimského stdatu. “*

Pro tfimské néaboZenstvi je pfiznacny polyteismus. Tvofila ho
strukturovana skupina bozstev, pestra, ale zaroven neptehledna v mnozstvi bohu, kteti
maji nejriznéjsi nadptirozené sily. Rimské naboZenstvi je oteviené a tolerantni zaroven,
konkrétni, stfizlivé az téméeft racionalni. Teprve s koncem fimské republiky, pod vlivem
ptedstav lidi zijicich na nové€ ziskanych tizemich na Vychod¢, se v nabozenstvi za¢ina
projevovat vétsi magicka a iracionalni stranka. Rimsky polyteismus byl také
funkcionalni, kde moc boht byla ukryta v rtiznych ¢innostech lidi a projevech ptirody.
K dalsi obecné charakteristice patii, ze fimské nabozenstvi nebylo dogmatické,

nemuseli se mu vsichni pofidit. *

Odlisny historicky vyvoj a pfirodni podminky mély vliv na rozdilnou podobu fimského
a teckého ndbozenstvi. Rimské nabozenstvi Se vyznadovalo specifickymi rysy.
Mezi hlavni patfil siln¢ vyvinuty formalismus a tradicionalismus. Ptisny formalismus
byl zaloZen na pfesném vykonavani nabozenskych obtadl, které mély zajistit piizen
bohii.* Kazdy svatek, ritual nebo obfad se konal vzdy piesng. Modlitby musely byt
pronaseny zieteln€, bez chyb a jinych rusivych elementt, jinak by ztratily svij Géinek.
Tradicionalismus se opiral o pevny tad a jasnd pravidla. Projevoval se Vv uctivani
archaickych boht, predevS§im agrarniho plvodu, a starych kulth véetné pronaseni

davnych modliteb, kterym uZ nikdo &astokrat nerozumél. Rimské nabozenstvi tak vice

% SKREJPEK, Michal. Jus et religio: pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimé, s. 39.
%0 HOgEK, Radim. Rimské nabozenstvi, s. 9.

31 VVIDMAN, Ladislav. Od Olympu k Panteonu. Antické naboZenstvi a mordlka, s. 30.
%2 SKREJPEK, Michal. Jus et religio: pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimé, s. 39.
 Tamtéz, s. 40-41.

% Podobny formalismus je viditelny i v fimském pravu. Vice SKREJPEK, Michal.



tihlo ke kultu nez k mytologii*® a od feckého se dale ligilo archaismem, ktery se promitl
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predevsim do pozistatkd totemismu.

Nébozenska tolerance se vyznaCovala pfijimdnim novych bohtl, piipadné
rozmnozovanim jiz stavajicich. Vznikaly nové podoby boht, napiiklad Jupiter byl
zéroven zastavitelem (Stator) nebo vitdzem (Victor)*. Novi bozi nebyli pfijimani
automaticky a bez problémd. Pfiliv novych boht schvaloval senat a sbor pontifiki. Az
poté byl novému bohovi pripsan oficialni kult a jeho svatek byl zafazen do kalendate.®®
Tato nevyhranéna vnitini struktura fimského pantheonu se promitla i do podoby mytu,
které nevypravély o fimskych bozich v riznych variacich vztahti mezi stavajicimi bohy,

ale spise se v nich objevovali stale novi bozi.*

Rimské ndbozenstvi se odliSovalo od feckého dale v chapani a pohledu na bohy.
V feckém nabozenstvi méli bohové vlastni historii, zili rodinnym zivotem jako lidé a
byli provazani vzajemnymi vztahy. Rimsti bohové byli naopak odtazit&jsi, existovali
vedle sebe, aniz by mezi nimi byly jasné vztahy. V fimském nabozenstvi se
personifikace, polidstovani bohd, nevyskytovala v takové mife jako V feckém
nabozenstvi. Z toho vyplyvé i rozdilna podoba myti. Rimska vypravéni pojednavaji
o0 ¢inech boht a jejich piisobeni v d&jinach, naopak v feckém nébozenstvi se do poptedi
piibéhti dostava genealogie, rodinné, sourozenecké a také sexualni vztahy. Rimsti

bohové fungovali jako osobnosti, komplexni vzorce chovani, avSak oproti feckému

nabozenstvi jejich osobnosti nebyly natolik precizné propracované.40

Dalsi rozdil od fecké mytologie spociva v tom, Ze ve vétSine fimskych mytologickych
ptibéht stal interpret pied otdzkou pravdivosti a historické autenti¢nosti mytu.
Dochazelo zde ke stirani hranic mezi mytem a historii a ovéfovani mytu se tak stalo
Gstfednim charakterem fimského naboZenstvi.* Rimské myty obsahovaly piibhy,
na kterych Rimané odvozovali sviij historicky ptivod a spole¢nou kulturni identitu
S Reky.42

% SASKA, Leo, Frantisek. Mythologie Rekii a Rimanii, s. 199.

% SKREJPEK, Michal. lus et religio: pravo a nabozenstvi ve starovékém Rimé, s. 47.

3 Tamtéz, s. 48.

3 VIDMAN, Ladislav. Od Olympu k Panteonu. Antické naboZenstvi a mordlka, s. 34.

% RUPKE, Jorg. Ndébozenstvi Rimanii, s. 24.

0 Tamtéz.

* EDITED BY KEN DOWDEN AND NIALL LIVINGSTONE. A companion to Greek mythology, s.
244,

42 RUPKE, Jorg. Ndbozenstvi Rimanii, s. 131.



2.4 Rimsky pantheon

Anticky ¢lovek byl velmi zboZny a svoji pfizent vénoval mnoha bohtim, ktefi vSichni
dohromady pro né&j tvofili bozsky svét. Antické boZstvo kontrolovalo a mélo moc
nad ptirodnimi silami, tudiz se uctivala bozstva, ktera méla schopnost ovladat praveé
pirirodni sily, mezi né pattilo i vodstvo. ,,VSichni bohové byli nesmrtelni, viadli zivly a
lidmi a chodili, kam se jim zlibilo. Podobali se vsak lidem stavbou téla, postoji a
oblicejem, mysleli a jednali jako lidé, milovali a nenavidéli se, svarili se a bali stejné
Jjako lidé. Jenze byli také neproniknutelni, hledeéli zastiplne na smrtelniky, kteri staveli

na odiv — mnohdy az pFilis okaté — své stésti nebo viastni schopnosti.“*

Rimské naboZenstvi prochazelo postupnym vyvojem. V &ele fimského pantheonu
puvodné stali Jupiter, nejvyssi bih, Mars, bih valky, a Quirinus, jiny bih valky,
ke kterym se postupné ptipojili dalsi bohové jako Vesta, Juno, Neptun a dalsi. Postupné
prastarou obchodni cestou z Kampanie do Etrurie se zac¢inala pfijimat feckd vzdélanost
spole¢né s uctivanim feckych boht, ktefi se takto dostali do Rima.* V piipadg, Ze Hmsti
bohové meéli stejné atributy a plnili stejnou funkci jako jejich fecti protéjskové, doslo
k synkretizaci, neboli ztotoznéni. Stalo se tak i v piipadé Poseidona, ktery splynul
S Neptunem. V obdobi fimské republiky byla synkretizace oficialné podporovana vladci
a méla napomoct ke sjednocovani narodnostn& roztiisténé iise.*® Nejzasadngjsi ranou
pro antické ndbozenstvi bylo vitézstvi kiestanstvi, které ukoncilo vladu boZského
pantheonu. Kiest'ané se pustili do boje proti pohanskym antickym bohiim a ptestavbou
stavajicich chramii zménili nejen vzhled tehdejSich antickych mést, ale ur€ili dalsi vyvoj
Evropy. ,.a ti pak srdazeli hlavy socham antickych bohi, aby z nich vypudili ducha, a

nakonec boFili jejich chramy, kdekoli se dostali k moci.«*

Ucta k bohtim se v sochafstvi projevovala piedeviim jejich plastickym ztvarnénim.
Sochy se stavaly soucasti budov, pfedev§im chramd, jejichz kultovni charakter byl
zvy$ovan zvolenym namétem a motivem jejich sochatské vyzdoby.*” Volné skulptury,

které ztvarnovaly boha, byly doplnény patficnymi atributy, aby uleh¢ily identifikovani

** DAHLHEIM, Werner. U kolébky Evropy: odkaz antického Rima, s. 80.

4 VIDMAN, Ladislav. Od Olympu k Panteonu. Antické naboZenstvi a mordlka, s. 31.
* SKREJPEK, Michal. lus et religio: prdvo a ndbozenstvi ve starovékém Rimé, s. 55.
“® DAHLHEIM, Werner. U kolébky Evropy: odkaz antického Rima, s. 86.

“” BOARDMAN, John. Recké ument, s. 72.
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soch a predchazelo se také piipadnym zaménam. Atributy hraly a hraji dodnes dulezitou
roli. Jedna se o znaky a predméty, které se stavaji nedilnou soucasti zobrazované
postavy, a pomahaji k diferenciaci bohi. Atributy slouzily k dal§imu ucelu, bozstvo,
které jimi bylo vybaveno, sméfovalo Kurcitému jednani. V feckém a fimském
nabozenstvi byly rdzné pfistupy K zobrazovani boht Vv souvislosti s pouzivanim
atributii. V Recku, obzvlast v klasickém obdobi, byly atributy pouZzivany v omezené
mife a zobrazovani se spiSe soustfedilo na vérné umeélecké ztvarnéni dokonalé lidské
postavy. Naopak v Rimé& bylo piiznaéné pouzivani velkého mnoZstvi atributil. Riipke
rozdilnost v pouzivani atributii v feckém a fimském uméni déale rozviji a mozné
vysvétleni nabizi ve filozofickém pfistupu obou narodii. Podle ného se Rekové zajimaji
predev§im o &isté byti, oproti tomu Rimané se soustiedi na j ednani.*® Vidman prichazi
s obdobnou myslenkou. Rimané uctivaji pievazné funkéni bohy, ktefi jsou spojeni
s konkrétnim tkonem, tudiZ pro n& bylo t&zké si bohy predstavit v lidské podob&.*®

Nabizi se malé shrnuti, ze fecti bohové jako lidé zili, fimsti naopak jednali.

Anticti bohové byli povaZzovani za nesmrtelné a pravé Kerényi uvadi do vzajemného
vztahu nesmrtelnost bohid S jejim symbolickym zobrazenim. Ztvarnéni postav bohu
vV podob¢ mladikt, zralych muzl nebo starcli nevyjadifovalo fazi zivota, ale jednalo se
0 vyjadieni jejich povahy a bozské podstaty. Zeus, Hermes, Dionysos, Apollon a
Poseidon, jsou podle Kerényiho zastupci bradatého archaického typu, ktefi byli
zobrazovani na vrcholu svych sil, pro Reky v nejvy$sim bodé mozné dokonalosti.
Jednalo se tedy o archaické vyjadieni nad¢asové vlastnosti boht, kterou vystihl Homér,
7e bohové neumiraji a jsou vé&ni. V antickém nabozenstvi, potazmo v uméni, byli
bohové zobrazovani bud’ v podobé nad¢asové zralosti, nebo v klasické zidealizované
formé¢. Jejich skute¢ny v€k mél pouze symbolickou hodnotu a odrazel bohatstvi Zivota
Sjeho vyznamovymi rozmanitostmi. Zustava zde fakt, Zze prava povaha boha

neodpovidala tomu, v jaké Zivotni fazi byval zobrazovan.™

8 RUPKE, Jorg. Nébozenstvi Rimanii, s. 76-78.

49 VIDMAN, Ladislav. Od Olympu k Panteonu. Antické naboZenstvi a moralka, s. 30.

% KERENY], Karl a Carl Gustav JUNG. Véda o mytologii, s. 36. V dalsich ¢astech knihy se Kerényi
spolecné s Jungem vénuje bohu ve fazi ditéte.
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3  VODNI BOZSTVO

V socharstvi je dilezité spravné zachyceni podoby zobrazované postavy. Socharii
Cerpali od svych pfedchiidci nebo z jinych historickych prament, kde jiz byly
vytvoieny predstavy podob, jak dané osobnosti historie nebo mytologické postavy
vypadaly. Tyto urcité vzory Se nasledné stavaji nejpravdépodobnéjsi rekonstrukci.
Umeélci tudiz hledali autoritu, podle které by nejlépe vystihli podobu. V ptipadé, ze
nebyl jejich predchidci vytvofen vzor pro ztvarnéni, uchylovali se k literdrnim
pramenim, které nejlépe vystihovaly charakteristiku osoby a jeji podstatu. Vyse
nastinéna problematika podstaty mytologie a rozmanitosti antického nabozenstvi
naznacuje, jakym zptsobem bylo na bohy nahlizeno a jak byly ztvariiovani. To vSe
uvadi do béhu dalsi souvislosti a pfedev§im ma vliv na ikonografickou mytologickou

pfesnost zobrazovanych boht véetné jejich atributti.

Rimské mytologie obsahovala mnoho bohti spojenych s vodnim zivlem, ale v této ¢asti
se zamétim predevsim na ty, ktefi byli nejvice znazoriiovani ve vytvarném umeéni. Jedna

se konkrétn€ o Neptuna, Tritona, motské nymfy a fi¢ni bohy.
3.1 Neptun

Rimsky bith mofe a viech vod Neptun (latinsky Neptunus) byl syn Saturntiv, bratr Jova
a Ditiv. HoSek upozoriiuje na nejednoznacny piivod Neptuna. Staroveky italsky biih
pramenicich vod byl uctivan uz u Etruskt jako bih Nethuns. Jeho kult se objevoval
ve vnitrozemskych ¢astech zemé, ale zaroven patfil k vyznamnym bohim etruskych
moteplavcl. Zustavd u n¢j nadale oteviené, zda Nethuns je odvozovan
od vnitrozemskych bohti nebo od mofskych bozstev.”* Vétiina autori se viak shoduje,
7e Rimané byli v nejstarsich dobach vnitrozemskym zemédélskym narodem, ktery se
plavbou po mofi pfili§ nezabyval. Neptun tudiz ptivodné nebyl mofskym vladcem, ale
nejspiSe bohem zemédélstvi spojené¢ho s vldhou a vodnimi toky.52 Az po ztotoznéni
s bohem Poseidonem, ke kterému doslo zfejmé v 5. stoleti pf. n. 1., se Neptun stal i

bohem mofte a vieho vodstva vibec.

L HOSEK, Radim. Rimské ndbozenstvi: urceno pro posl. fak. filozof., s. 11.
%2 JORDAN, Michael. Encyklopedie bohii, s. 317.
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Neptun jako vladce mote a ochrance plavby na moti byl namoiniky vzyvan, aby jim
zajistil klidnou plavbu. Rimané ho uctivali také jako boha koni, nebot’ lidem daroval
koné a stal se patronem koniskych dostihti. K jeho atributim patii trojzubé vidle,
trojzubec, kterymi boufil a tisil vodstvo, a delfin. V antice mu bylo zasvéceno pravé toto
zvite, nebot’ delfin jako Poseidonliv posel mu pomohl piesvédéit Amfitritu, aby si
Poseidona vzala za muze. V obdobi raného novovéku se v Benatkach rozmohl
Neptuniv kult. Bylo to dano tehdejSim vyznamnym politickym a ekonomickym

postavenim této namoini republiky, pro niz se Neptun stal jednim z jejich ochranct.

Neptun pojal za manzelku Salacii, jejiz jméno bylo pivodné odvozeno od slova salio,
které znamenalo skaci. Byla bohyni pramene a tryskajici vody obecné. Po sjednoceni
Neptuna s Poseidonem se jeji jméno odvozovalo od slova salum, znamenajici moiska
slai. Doslo tim k rozsifeni ptisobnosti na slané vodstvo a stala se zarovenn i motskou
bohyni.>® V navaznosti na ztotoznéni Neptuna s Poseidonem byva nékdy jeho manzelka

v ;. 54
oznacovana Amfitrite.

23. Cervence byl slaven svatek Neptuna, oznaCovany Neptunalia. M¢l spise podobu
lidové slavnosti, ktera pfipominala jeho ptivodni funkci. Jako bih tekoucich vod byl
vzyvan a piijimal za obét’ byka, ktera méla ziejmé odvratit sucho, vysychani prament a

fi¢nich tokd. Jednalo se o oblibenou slavnost, jejiz tradice se udrzela béhem cisafstvi.>

Neptun byl uctivan u oltare ve Flaminiové cirku a nejvétsi chram mél na Martové poli,
ktery mu zasvétil Marcus Vipsanius Agrippa, Augustiv vojevidce, za své vitézstvi
nad Pompeiem a Markem Antoniem.*® Uzké vztahy mezi bohy a vladci dokumentuje
také Suetonius, Zivotopisec cisafe Augusta. Augustus po ztraté valeénych lodi vyloucil

Neptuna ze skupiny bohii, kteii méli byt v priivodu pfed hrami v cirku ucténi.>’

V uméni byl Neptun, stejné tak Poseidon, zobrazovdn jako muZz vysoké a statné
postavy, ktery se tak vzhledem starého muze s mohutnou kstici a vousy podobal Diovi.

Odlisoval ho atribut trojzubce a vyraz tvafe, ktery mél divocejsi a hrubsi, jez byl

3 SASKA, Leo, Frantisek. Mythologie Rekii a Rimanii, s. 244.

% NESKUDLA, Botek. Encyklopedie bohii & mytii starovékého Rima & Apeninského poloostrova, s.
138-139. [Déle Encyklopedie bohii & mytii starovékého Rimal.

* Tamtéz.

* Tamtéz.

" RUPKE, Jorg. NaboZenstvi Rimanii, s. 83.
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v helénistickém uméni jesté vice zdtiraznén.”® Od 5. stoleti pt. n. 1. byl zobrazovan nahy
pouze s malym piehozem pies ramena® a s majestatnym, vyrovnanym vyrazem. Motiv
Neptuna, piipadné¢ Poseidona, byl velmi oblibeny zejména v renesanci a baroku jako
dekorativni prvek vyzdoby kasen a fontan. Oproti antické podobé byl vyraz jeho tvaie
divogejsi zdiraznény vlajicimi vlasy.*® Zobrazovan byl v riznych pozicich, ve stoji,
Vv chtizi, vsedé na trinu nebo jak jede na motskych zviratech nebo ve svém dvoukolém
voze tazeném motskymi koni. Neptun, stejné¢ tak Poseidon, byva ve vytvarném uméni
obklopen dal$imi bohy. Tyto vyjevy byvaji oznaovany thiasos, neboli koncentrovani

se kolem urc¢itého nabozenského kultu.

V obdobi antiky byl ¢astym namétem ve vytvarném uméni Vyjev namluv a snatku
Poseidona a Amfitrite nebo Poseidoniv spor o Attiku. V sochatské produkci se tvofily

volné sochy, drobné plastiky, nasténné reliéfy, mozaiky a dekorativni sochaiské prvky.
3.2 Triton

Tritén je moisky bih, syn boha Poseidona a Amfitrity. Etymologicky vyznam jeho
jména neni presné zndm, jisté je, ze je feckého ptivodu. Jeho jméno vsak zni podobné
jako druha ¢ast pojmenovani jeho matky Amfitrite, jejiz etymologicky vyznam jména
bohuzel také neni znam. V anglické literatute je nékdy oznaovan jako merman. Triton
je povazovan, obecné¢ jako vétSina mermanil, za nebezpecného tvora®’, Byva také
charakterizovan jako veliky, ale zaroven straslivy bih, ktery zil v palaci své matky

Amfitrite a otce Poseidona.®?

Jeho zvlastnosti bylo, Ze misto nohou mél rybi ocas a druhou polovinu téla mél lidskou.
DalSim atributem byla zakroucend musle, na kterou troubenim dokéazal rozpoutat
mofiskou bouti a utisit ji, jak dokladaji slova Ovidia v jeho dile Promeény:
»Netrva dale hnev more; jiz odlozil trojzubec viddce
vodstva a konejsi viny, téz silného Tritona vold
Kk sobé — ¢ni z hlubiny ven, je na plecich pokryt

porostem morskych ulit — a v lasturu zvucnou mu kdze

%8 ROSE, H. J. A handbook of Greek mythology: including its extension to Rom, s. 50.

¥ BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: Vykladovy slovnik. Malifstvi, socharstvi, grafika, s. 283.
60 HALL, James. Slovnik nameétii a symbolii ve vytvarném umeéni, s. 298.

®» ROSE, H. J. A handbook of Greek mythology: including its extension to Rom, s. 51.

%2 KERENY], Karl. Mytologie Rekii, s. 144.
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zadout, znameni dat a oznamit vinam a rekdam,
aby se vratily jiz. I chopi se dutého rohu,
ktery, ¢im od spodu vys, tim vice se v zavitech Siri,
kdyz pak uprostred more si nabere dutina dechu,
roh ten vychodni brehy i zapadni naplni zvukem.
Také v ten den, kdy dotkl se roh ust bozich, ted vihkych
od mokrych vousu, a zvucné dle rozkazu na ustup zadul,
v§echny ho slysely vody jak na zemi, tak také v mori,

ty pak, co slySely ho, on vSechny zadutim zkrotil.“®®

Jordan v Encyklopedii bohii, aniz by to né&jak odivodnil, k jeho atributim fadi také
trojzubec.®* V dalsi mytologické literature, naptiklad u Kerényiho nebo J. Rose, tento
atribut neni zminén, avsak Triton s trojzubcem v ruce je ztvarnén v antickém uméni,

konkrétné na mozaice v Neptunovych laznich v Herculaneu (viz obr. 6).

Mytologické vypravéni neni postaveno na osobé Triténa, neni o ném samotném.
V mytologii se vyskytuje pouze v ptibézich jinych velkych motskych boht a herod.
Ziejmé se o ném tradovalo mnoho legend mezi namotiniky, ale dochovalo se jich malo.
Vliv fimského ndbozenstvi, respektive fecko-fimské mytologie, dany expanzivni a
mocenskou ¢innosti Rimské fise, je patrny i v jednom vypravéni, kde se Triton ukazuje

jako Lybijsky btth nazyvany Eurypylos a je uctivan u jezera Tritonis.®

Triton je oblibeny ikonograficky motiv ve vytvarném uméni. Hojné byl pouZzivan
pti dekorativni vyzdobe, kde pro své zdobné detaily slouzil ke ztvarnéni piib&ht
spojenych s mofem. Zobrazovan byl jako muzskd postava, ale nékdy se objevoval také
v podobé zen, Tritonek. Kerényi vSak dodéava, ze se jednalo vétSinou o Néreovny.66
V antické mytologii a ve vytvarném uméni jsou Tritoni Casto zobrazovani v obklopeni
dalsich bohli spojenych s vodstvem, piikladem je Nereus, Amfitrite, Poseidon, a

moiskych tvoril, mezi které patii pfedevsim delfini a mof$ti koné.

% OVIDIUS. Promény, s. 19-21.

% JORDAN, Michael. Encyklopedie bohii, s. 465.

® ROSE, H. J. A handbook of Greek mythology: including its extension to Rom, s. 51.
% KERENYI, Karl. Mytologie Rekii, s. 144.
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3.3 Néreovny

,Doris a Nereovny, z nichz jedny, jak plavou, bys vidél,
druhé, jak na skale sedi a susi si zelené viasy,
jiné se na rybach vozi; tvar jejich neni sic stejnd,

.y A s I3 ’ . vovr v ’ 67
ani vsak rozdilna prilis, ma vzhled, jenz prislusi sestram.”

Néreovny (fecky Néreides, latinsky Nereides) jsou niz$i moiské bohyné, které patii
do feckého nabozenstvi. Byvaji ozna¢ovany také jako Néreidky, Néreidy nebo Doridky.
Jsou to dcery Nérea, moiského vésteckého boha, ktery byl poddany Neptunovi a mél

schopnost se proméiovat, a moiské nymfy Doridy. Spole¢né zplodili padesat Néreoven.

Moiské nymfy Nereovny zily v Egejském mofi v palaci svého otce. K jejich ¢innostem
patfilo pfedeni a dal$i domaci prace, tanec na motskych vlnach anebo se vozily
na moiskych zvitatech. Baleka uvadi, ze Néreovny od 4. stoleti pf. n. |. zosobnovaly
rizné vlastnosti moie.”® Svoji povahou byly vlidné, laskavé a vyznaCovaly se
nesmrtelnosti. Jako ochranné bohyné byly uctiviny namoiniky a vzyvany pfi jejich

plavbach. Kult Néreoven byl velice rozsifeny a oblibeny, az nabyl lidové povahy.®

Ve vytvarném uméni jSou zobrazovany v podobé mladych divek, které jsou odény
ve splyvavém mokrém rouchu c¢aste€né rozhaleném. Pozdéji byly zobrazovany
bez roucha, v nékterych ptipadech jako okiidlené nymfy nebo s podobou téla Tritona,
dolni ¢ast té€la mély zakonc¢enou rybim ocasem. " Néreovny tvoftily druzinu vlddce moie
Poseidona a byly nejcastéji zobrazovany, podobné jako Triton, ve spolecnosti dalSich

vodnich bohi, Nerea, Doéridy, Tritona a moiskych zvifat a tvort.

K nejznaméjsim Néreovnam patii Amfitrite, i kdyz ta je v nékterych pramenech

oznadovéna jako jejich matka’, a Thetis, matka Achilleova.

" OVIDIUS. Promény, s. 35.

8 BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: Vykladovy slovnik. Malifstvi, socharstvi, grafika, s. 240.
% JORDAN, Michael. Encyklopedie bohii, s. 317.

O BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: Vykladovy slovnik. MaliFstvi, socharstvi, grafika, s. 240.
" ROSE, H. J. A handbook of Greek mythology: including its extension to Rom, s. 50.
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3.4 Dalsi morsti bohové a vodni motivy

Amfitrite je moiska bohyné a zena Poseidona. Etymologicky vyznam pavodu jejiho
jména neni presné znam. V mytologii zosobiiuje vodni Zivel a mote. Poseidon az teprve
stiatkem s Amlfitritou, ktera zarovei je personifikaci mote, se stal viadcem mote.’? Jako
spoluvladkyné mofi je zobrazovana na voze z muili”® a v doprovodu motskych nymf
Néroven a Tritontl. Ve vytvarném umeéni je Amfitrite zobrazovana prevazné v baroknim

sochafstvi pii alegorické vyzdobé kaSen.

Rimané méli v posvatné ucté Zivou a proudici vodu, prameny, potoky a feky. Jejich
bozsky pantheon tudiz zahrnoval i boha pfistavi, ktery byl nazyvan Portunus, boha
pramenité vody pod jménem Fons, nékdy byl také oznafovan jako Fontanus nebo
Fontus, a boha feky Tibery nazyvaného Tiberus™ (viz obr. 1). V fimskych provinciich
nékdy dochazelo ke ztotoznéni Neptuna S mistnimi bohy vodstva a spole¢né s nymfami
se jim obdtovalo.” Obecné byli ficni bohové, kteii pattili také do feckého nabozenstvi,
uctivani predev§im v mistnich kultech jako symbol hojnosti. V obdobi helénismu byli
ztvariovani jako mocni vousati starci, ktefi zaujimali pozici v pololeze nebo vsed¢.
Zaroven se opirali o symbol zemé, ktery piredstavoval nejéastéji roh hojnosti. Toto
zpodobnéni fi¢niho boha se stalo ndsledné oblibené v obdobi renesance. U fi¢nich boht,
ktefi nebyli doplnéni atributy, nastava problém s jejich identifikovanim. Ptikladem jsou
v Rimé& dochované tfi monumentalni sochy z obdobi antiky, které do 16. stoleti nebyly
oznacovany za sochy fi¢nich bohd. K atributim fi¢nich boht patfil roh hojnosti

naplnény riiznymi zem&d&lskymi produkty, kormidlo jako symbol navigace a rakos.”

Nejcastéji zobrazovanym moiskym zvifetem, které doprovazelo vodni bohy, byl
hippokamp (fecky hippokampos). Jedna se o moiského koné, jehoz spodni ¢ast téla je
zakoncéena rybim ocasem a horni ¢ast téla je konska. Hippokamp je jezdeckym zviifetem
Néroven’’ a tvoii spiezeni morského boha Neptuna, stejné jako Poseidona. Moisky kiii
byl oblibeny ikonograficky motiv v jednotlivych dobach antického uméni, ktery se
nasledné pienesl do obdobi renesance, baroka a klasicismu. Hippokamp je zobrazovan
na vazach, mincich, v reliéfech, mozaikach, obrazech a slouzi také jako dekorativni

prvek budov a kaSen.

2 KERENY], Karl. Mytologie Rekii, s. 143.

B BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: Vykladovy slovnik. Malifstvi, socharstvi, grafika, s. 17.

" SASKA, Leo, Frantisek. Mythologie Rekii a Rimanii, s. 244-245.

" NESKUDLA, Botek. Encyklopedie bohii & myti, s. 138-139.

® BOBER, Phyllis Pray., Ruth. RUBINSTEIN a Susan. WOODFORD. Renaissance artists & antique
sculpture: a handbook of sources, s. 109.

" BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: Vykladovy slovnik. MaliFstvi, socharstvi, grafika, s. 131.
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4 ANTICKE UMENI

Tato kapitola pojednava o podobé¢ antického uméni, jak se v pribéhu ¢asu proménovalo,
a jakym zptisobem byl pouzit motiv vodniho bozstva. Jejim zdmérem je obeznamit
s charakteristickymi rysy antického sochafstvi, které byly nasledné ptijaty v renesanci,
baroku i historismu a v kazdém umé¢leckém slohu svym zpisobem rozvinuty. Pravdou
ZUstava, 7e uméni starovékého Recka dosahlo tak vysoké umélecké urovng, Ze se stalo
inspiraénim zdrojem pro antické uméni starovékého Rima a nestdrnouci Zivou latku a
vzorem pro tviirce v obdobi renesance, baroka a dalSich uméleckych stylt v obdobi
novovéku. Kapitola je navic doplnéna konkrétnimi piiklady dochovanych antickych
pamatek, které dokladaji, jak byly v rozlicné formé pouzity prvky a motivy spojené

s vodnim zivlem.
4.1 Promény antického uméni

Pro fecké antické uméni je charakteristické empirické hledani Zivouci krasy t&la’® a
neustdlé snazeni o realistické zZpodobnéni skutecnosti, kterd by vyjadfila zajmy
jednotlivych vrstev spolecnosti a spolecenské poméry. Prostfedkem ke ztvarnéni
skute€nosti se stavaji stard mytologicka bozstva, kterd jsou odrazem skutecného Zivota
antické spolecnosti. Bohové byli ztvarniovani v lidské podobé, v nejvyssi mozné
dokonalosti. Anticky ideédl krasy a télesné dokonalosti nazyvany kalokagathia naSel
odraz i v sochaiském zobrazeni. ,,...Fecké socharstvi neidealizuje abstrakini télo, ale
spise hleda idealni krasu s vyuzZitim syntézy konkrétnich zivych tél, jejimz
prostrednictvim vyjadiuje psychofyzickou krasu, kterda uvadi do souladu dusi a télo,

neboli krasu forem a laskavost ducha: to je idedl kalokagathie“.79

V Recku v archaickém obdobi bylo uméni soucasti Zivota a odrazelo tehdejsi vidéni
svéta. Uméni bylo spolecnikem a privodcem lidi, které¢ umélecky zaznamenavalo
nejvétsi chvile naroda. V archaickém obdobi bylo uméni charakteristické svoji
upfimnosti, ktera byla zalozena na presvédcivém, realistickém, pfesném a predev§im

umirnéném znazoriiovani.* K bozskému pantheonu umélci pfistupovali s Gctou, az

8 ECO, Umberto, ed. Déjiny krdsy, s. 45.
" Tamtéz.
8 Spolek vytvarnych umélcis Ménes. Antické sochaistvi, s. 5.
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magickou zboznosti, ktera byla zaroven spojena se strachem z bohii a démont, jejichz

magické sily a kouzla byly ukryty v sochach.

V Klasickém obdobi, zhruba od 4. stoleti pi. n. 1., se vice uplatiiovalo individualistické
pojeti tvorby. V sochafstvi bylo dosaZzeno realistického znazornéni skute¢nosti, které se
projevovalo stale novymi napady a zpusoby, jak dokonale ztvarnit lidské télo a jakym
zpusobem funguje, piikladem je zobrazovani kloubii. Do uméni se tak promitala fecka
vzdé€lanost zalozend na poznavani. Ve ztvarnéni pievladajici realismus mél vliv i
na zpodobnovani bozstev. Objevovala se nova koncepce bozstvi, ktera se projevovala
stale vétsi personifikaci bohl. Obrazné feCeno bohové sestoupili na zem a prozivali
lidské vasné. Bozska témata se tak dostala na troven lidského denniho zivota. Zaroven
pod vlivem tehdejsi filozofie se do poptedi tvorby dostaly alegorické sochy V silné

individualizovaném pojeti, které byly jiz doplnény atributy.®*

Umeéni v obdobi helénismu je dédicem klasického uméni. Pfijalo motivy starych soch,
pfetvarelo je a pfenaSelo na nové latky. Staré motivy se tak staly motivy novymi. Nové
se objevil prostor pro vyniknuti umélcovych schopnosti a to pii tvorbé komplikovanych
p6z. Obdobi helénismu se dale vyznaCovalo piepjatym realismem a rozmanitou
pocetnou tvorbou, od dramatickych vasnivych projevii, vtipnych anekdot az ke scéndm
z nejnizsich vrstev spolecnosti. Tvofila se divoka, vehementni umélecka dila, kde byl
piedevsim kladen diraz na skvélost a teatralni pompu, jejichz snahou bylo uchvatit. %
Harmonie a vytfibenost raného feckého uméni se vSak timto v obdobi helénismu
vytratila. Nadale byly zobrazovany mytologické motivy, které pod vlivem tehdejsi
alexandrijské literatury zobrazovaly postavy s vétsi koketnosti, pficemz v pozadi postav
se objevovalo bohaté uziti pfirodnich motivii.®® Uméni helénismu neslouzilo pn& pouze
nabozenskym ucelim. Sochaistvi také zacalo plnit dekorativni funkci, kdy reliéfni
desky se zasazovaly do stén namisto obrazi. Obecné se na uméni zacalo pohlizet jako
na problematiku femesla.** Uméni se v obdobi helénismu stalo uménim uméleckych

femeslnika.

8 Tamtéz, s. 26.

8 Tamtéz, s. 38.

8 Tamtéz, s. 43-44.

8 GOMBRICH, E. H. PFibéh uméni, s. 113.
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Mnozi autofi hodnoti obdobi helénismu jako konec feckého uméni, které doséhlo svych
mozZnosti a vyderpalo se.®*® Nova etapa antického uméni se nyni zaGala psat
pod nadvladou Rimské fige, kde doslo k vystavéni nového uméni, jeZ stalo na zakladech
staré fecké socharské tradice. ,,Jsa hmotné poroben, narod kulturnéjsi porobi dusevné
narod, ktery jej premohl. [...] Rim se chce libiti Recku jako povysenec §lechtici, Recko
se chee libiti Rimu jako slaby silnému.“® V 1. stoleti pf. n. 1. pfichazeli do Rima
na pozvani fecti umeélci, kteti zde tvoftili dila pro fimskou klientelu. Ta méla nejvice
Vv oblib¢ dila tviirctu z 5. a 4. stoleti pf. n. 1., naproti tomu obdobi helénismu stalo spise
Vv pozadi. Rimsti sochati feckého ptivodu byli spise neZ originalnimi umélci obchodniky
a napodobiteli bez vlastniho tvofivého ducha, kteti se pIné podfidili pfanim zakaznika.
Vytvofena dila byla spiSe variantami a replikami slavnych starSich feckych soch.
Piikladem je slavné torzo Belvedere, které je zifejm¢& variantou sochy Herakla
od Lysippa. Pfesto i vtomto obdobi vznikaji originalni dila, ptikladem je proslulé
sousosi Laokoon.®” Socha pochazi z prvni tretiny 1. stoleti n. |. a piedstavuje jednu
z nejznamgéjsich plastik, ktera svym dynamickym a dramatickym projevem narusila
tehdej$i vyrazovou jednoduchost. V dobé jejiho objeveni vroce 1506 vzbudila
v uméleckych kruzich velké piekvapeni a zaroveii obdiv.® Jeji vyrazové ztvarnéni se

pozdéji stalo inspiraénim zdrojem pfedevsim baroknich umélci.

Rimské uméni v 1. stoleti pf. n. 1. ukazuje, jak Sikovné Rimané pievzali od Reki to, co
potfebovali konkrétné tfecké uméni a umélce a prizplsobili vSe vlastnim potfebam.
Vytvorili tak zaklad pro pozdéjsi rozkvét fimského uméni, které probihalo piedevs§im
za vlady cisafe Augusta. Rimské ¥i3i se podafila jedine¢na syntéza tradi¢nich domacich
prvkli a vngjsich vlivi, kterd pfepracovala a zaroven zachovala zvlaStnosti obou
primarnich kultur. Vzniklo originalni fimské uméni, které svymi monumentalnimi
stavbami dokladovalo svoji nadiazenost a ztstalo originalni svym duchem a obsahovou
naplni. S nastupem kiestanstvi bylo hodné architektonickych pamatek vcetné
sochafskych d¢l zniceno a na jejich mistech se budovaly kostely. Bohuzel se dochovalo
malo hmotnych pamatek z antického sochatstvi. V soucasné dobé obdivovana a slavna

rv v

dila jsou prave pievazné kopie Casto nedochovanych feckych soch.

8 Spolek vytvarnych umélct Manes. Antické socharstvi, S. 44.

% EAURE, Elie. Déjiny Umeéni. Umeéni staroveke, s. 195.

8 Spolek vytvarnych umélct Ménes. Antické socharstvi, s. 45-46.
8 ECO, Umberto, ed. Déjiny krdsy, s. 45-47.
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4.2 Chramova kultura

Zivot antického Clovéka probihal ve méstech, kde se postupné zrodila specificka
meéstska kultura. Spole¢nost si v této dobé prizpusobovala archaickou nabozenskou
ideologii, jejiz hmotnym vyjaddfenim bylo budovani monumentdlni chrdmové
architektury vcetn¢ sochaiské vyzdoby. Zakladem chramu byly staré rodové Svatyné
ze dieva, palené hliny, se sloupy z celych kment stromd, které postupné nahradily
chramy z kamene a mramoru.®® Prave pocatek fecké architektury je spojovan se stavbou
prvnich kamennych chramt, ktery je datovan od 6. stoleti pf. n. 1. Pii stavbé se
vychazelo ze vzorli a napodobovani predki, kterymi v pocatcich byli predevSim

Egyptané a Asyfamé.90

Uz v obdobi starovéku hral dalezitou roli objednavatel uméni, ktery si na praci najimal
umélecké sochare. Objednavatel ¢asto také vystupoval Vv pozici darce, ktery svymi dary
zaroven ukazoval své bohatstvi.’* Hlavni ale ziistaval nabozensky el darovani, kdy
dar boZstvu ochranoval darce i jeho majetek. Sochaf najaty na zakazku se nachazel
Vv pomérné¢ slozitém postaveni, byl vazan na pozadavky spolecnosti a objednavatele a
zéroven se musel vyrovnat s vlastni ctizadosti tvofit origindlni osobita dila. Rimsky
architekt Vitruvius v ojedinélém zachovalém dile z fimské odborné literatury Deset knih
0 architekture (De architektura libri X) se zminuje, ze k dosazeni vé¢né slavy bylo
potieba mit 1 Stésti. ,,Miizeme to zjistit hlavné u ddavnych socharii a maliri, nebot
ve vécné paméti pro budouci casy z nich zistavaji ti, kdo se vyznacovali viazenym
postavenim a oblibou, kterd jim plynula z doporuceni, jako napr. Myron, Polykleitos,
Feidias, Lysippos a ostatni, kteii se proslavili uménim. Domohli se toho totiz tim, Ze
vytvorili dila pro mocnd mésta nebo pro krdle a vznesené obcany. Ti vsak, kdo nebyli
méné pilni, nadani a zrucni nez tito slavni umélci a vytvorili neméné znamenité
provedend dila, avsak pro obcany jen s nepatrnym majetkem, neziskali si Zadnou pamet,
poneévadz je opustila ne pile ani umélecka dovednost, nybrz stésti, napriklad athénsky
Hégias, Chion korintsky, Myagros z Fokaie, efesky Farax, byzantsky Boidas a cela rada

v 2 ¥ v ’ o o s 7 v P
dalsich.<%* 1 piesto, ze se dochovalo malo prament, faktem zlstdva, ze umélci se

8 FREL, Jiti. Pocdtky Feckého socharstvi, s. 21-22.

% GOMBRICH, E. H. Piibéh uméni, s. 77-78.

L EREL, Jif{. Pocdthky reckého sochaistvi, s. 19.

%2 \/ITRUVIUS POLLIO, Marcus. Deset knih o architekture, s. 96-97.
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podfidili potfebam architektonického dila a casto pracovali anonymné nebo

pod mistrovym jménem na tvorb& spoleéného dila.*®

Sochaiska vyzdoba chramu nebyla v Zadném obdobi zavazna. Rozhodujici vliv na jeji
podobu mély i finanéni moznosti daného mésta, v nékterych ptipadech tak dochéazelo
k dodate¢né vyzdob¢ budov. Vyzdoba §titi chramd budovanych uz v 6. stoleti pt. n. 1.
v mnoha pfipadech zaznamenavala vyznamnou mytologickou udalost, ktera
zdiiraziiovala vztah k danému méstu.** Dekorativng pojmout trojuhelnikovy tvar Stitu
byl pro sochafe v obdobi archaismu slozity tikol. Nabizelo se v§ak pohodlné pouzitim
motivu hadiho t¢la. Prikladem muze byt S$tit jednoho z chramt na aténské Akropoli,
na kterém je v jednom rohu zobrazen motsky bih Nereus s hadim télem a v druhém
rohu je Triton se zakonfenim téla v podobé rybiho ocasu. Kromé naplnéni
nabozenského ucelu sochaiské vyzdoby se podoba téchto mofskych bohii stala
vhodnym vytvarnym feSenim rohti §titu. Pouziti motivu hadiho téla nebylo ndhodné.
Zobrazovanim hadt a postav shadim télem umélci odkazovali na staré legendy
0 praobyvatelich zemé. Mnoho aristokratickych rodin Zijicich na uzemi Atiky
odvozovalo svlij pivod od potomka matky zemé, jehoz télo bylo zakonceno pravé
hadim ocasem. Tato totemicka tradice pochézi zfejmé z dob vlady davnych athénskych
krald. Tradiéni vypravéni hovoii o nejstar§im krali Erecheuovi, ktery mél télo
zakoncené hadim ocasem a byl ziejmé synem bohyné Atény, kterd byla pivodné také

hadi bohyn&. Pouzitim hadiho motivu byli tak oslavovani prapredci.®

Pro fecké sochafstvi je pfiznaény magicky charakter soch, kde se téméf smyval rozdil
mezi skutednym a ztvarnénim skute¢ného.*® Snahou umélcii bylo vdechnout do soch
vnitini Zivot zobrazovanych postav, dat socham zivot. ,,Lidé si casto mysli, Ze se umélci
divali na mnoho modelu a pak vynechali vSechny rysy, které se jim nelibily, Ze napred
peclivé napodobili vzhled skutecného clovéka a pak ho zkraslovali tak, Ze vynechali
v§echny nepravidelnosti nebo rysy, které neodpovidaly jejich predstavam dokonalého
tela. Tvrdi, ze Fecti umélci , idealizovali* Zivou skutecnost, a mysli pritom v pojmech

fotografa, ktery retuSuje portrét odstraiiovanim malych vad.®" Sochy byly

% Spolek vytvarnych umélct Manes. Antické socharstvi, s. 12.
o4 FREL, Jiti. Pocatky reckého socharstvi, s. 24.

% Tamtéz, s. 25-26.

% Tamtéz, s. 18.

% GOMBRICH, E. H. Piibéh uméni, s. 103.
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vyrabény pfedev§im z mramoru a bronzu. Bronz jako materidl se stal béznym
sochafskym material uz v 6. stoleti pf. n. l. a technika pouzivani byla pfevzata ziejmé
z Egypta. Za pouzivani mramoru, ktery nahradil dfevo a hlinu, maze Recko vdééit svym
ostrovnim pfirodnim zdrojam. Ptikladem je ostrov Naxos a pifedevsim Paros, ktery se

pravé t&7bou mramoru proslavil.*®
4.3 Priklady antického uméni s motivem vodnich bohii

I ptes rozvoj rozumového poznédni nadale pietrvavalo uctivani bohii, které se umélecky
projevovalo v chramové architektuie. Nadherna, skvostna a bohata sochaiska vyzdoba
monumentalnich chramii m¢la politicky vyznam, nebot' dokladdala prestiz, moc a
uspéSnost vladch. V této casti jsou uvedeny konkrétni piiklady uméleckych dél a
pamatek, které jednak dokladaji podobu chrami zasvécenych Neptunovi, a také ukazuji

pouziti dekorativniho motivu vodnich bozstev.

4.3.1 Neptuniiv chram v Paestu

Neptuniv chram (viz obr. 2) se nachazi v komplexu historického mésta Paestum V jizni
Italii, kde se dochovaly dalsi dva fecké chramy, bazilika Héry a chram Athény.
Patronem antick¢ého mésta byl vladce mote Poseidon, ktery dal i plvodni nazev
mésteku Poseidonia. Pozdé&ji tizemi ovladli Rimané a po nasledném ztotoznéni
Poseidona s Neptunem chram nové ziskal pojmenovani Neptuniv chram. Ackoliv
existuji domnénky, ze byl chram dtive zasvécen Héfe, tudiz byva nékdy oznacovan jako
chram Héry II. Z archeologického zkoumani vyplyva, Ze v chramu zfejmée stala kulticka
socha Neptuna v nadzivotni velikosti, av§ak ta se nedochovala tak jako jina sochaiska

vyzdoba.

4.3.2  Neptuniiv Chram na Martové poli

Rimsky anticky chram zasvéceny Neptunovi se nachazel na Martové poli v Rimé.
Basiliku nechal postavit Marcus Vipsanius Agrippa na oslavu svého vitézstvi v namoini
bitvé. Chram jako budova se nedochovala, avSak mizeme vidét jeji pozustatky, které
byly za vlady Hadriana zaclenény z neznamych divodt do budovy blizko Pantheonu
v ulici Via della Palombella (viz obr. 3). Dochované kousky ukazuji styl sochatské
vyzdoby chramu, kterd kromé rtznych motskych motivli obsahovala také atributy

Neptuna, trojzubec a delfina.

% Spolek vytvarnych umélcis Ménes. Antické sochaistvi, s. 3.

23



4.3.3 Oltar Dominia Ahenobarba

Kromé soch se do popiedi dostavaji také portréty a reliéfy. Zajimavou kombinaci
feckého a rodiciho se fimského uméni je mozné vidét na oltafi konzula Dominia
Ahenobarba. Cast této reliéfni pamatky je uloZena v Louvru, &ast v Glyptotéce
V Mnichové. Reliéf je tvofen riznymi styly, na prvni desce se nachazi ¢isté fecké uméni
z obdobi helénismu, které zobrazuje druzinu motskych bohii Poseidona a Amfitrity,
jinymi slovy thiasos (viz obr. 4). Na druhé desce, ktera je fazena do fimského umeéni, je
ztvarnén ndbozensky obétni ritudl. Ohledné datovani vzniku oltafe se vedou spory,
avSak podle né¢kterych historickych motivi druha reliéfni deska vznikla ziejmé roku
107 pi. n. 1. V této pamatce se tak snoubi mytologicky motiv helénistického stylu

s realistickym zobrazenim ¥imského uméni.*®

434  Mozaiky

Mytologické motivy, které se staly soucasti dekorativni vyzdoby soukromych a
vetejnych budov, daly pozd€ji i nazev témto budovam. Piikladem mutzou byt
Neptunovy 14zné ve starobylém pfistavnim mésté Ostia, které bylo zalozeno v roce
380 pi. n. . Pravé mozaika (viz obr. 5) na podlaze lazni s vyjevem Neptuna
ve Ctyfspiezi tazenym motskymi koni v obklopeni Tritont, motskych nymf Nereidek,
hadd a delfinti dala pozdgji laznim nazev.'® Dalsi ztvarnéni Neptuna ve spole&nosti
s Amfitritou (viz obr. 7), se nachazi na nasténné mozaice V interiéru domu Vv mésté
Herculaneu (italsky Ercolano), které zaniklo pti vybuchu Vesuvu. Také tento vyjev dal

nazev budové, dim Neptuna a Amfitrity. ™™

% GUAITOLI, Maria Teresa. Rimané: poklady starobylych civilizaci, s. 51.
100 Regio I1. Insula IV. Terme di Nettuno. Ostia-antica.org [online].
100 GUAITOLI, Maria Teresa. Rimané: poklady starobylych civilizaci, s. 113.
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5 RENESANCE

o7

»Lideé Ziji tim, co jsou a kam patri, ale mozna jesté intenzivneji prozivaji to, co nejsou,
kam nepatii a ceho se jim nedostava, pricemz nejcasteji postradaji minulost, jez by

. ’ v . . o o . v ’ . 102
mohla jasnym a vsem srozumitelnym zpusobem oditvodnit soucasné ambice.*

Renesance pochazi od italského slova rinascimento znamenajici znovuzrozeni a jeji
Gistiedni my$lenkou je snaha Italie znovuobnovit velkolepou slavu byvalé Rimské fise.
V renesanci, kterd se vyvijela spole¢né s myslenkovym smérem humanismem, dochazi
tak Kk znovuoziveni antiky a antické kultury, ktera se mimo jiné projevuje
napodobovanim antickych dél a restaurovanim antickych soch. Renesance vSak pouze
neozivuje antické umeéni, ale snazi se 0 jeho rozpracovani a zaroven o vytvoreni novych
fada a zakontd pro soudobé uméni. Renesanéni uméni tak pienasi antické motivy, vzory
a tradice do nové doby a vznikd nové umélecké pojeti. Vyznamnym faktorem této
zmény byl vyvoj spole¢nosti a jejiho kulturniho prostfedi, nebot’ jiz neslo stavét a tvofrit
jako anti¢ti mistfi, ale bylo zadouci pfizpusobit antické zpuisoby a staré tradice nové

dobé.

Renesanci nelze oznacit za mezindrodni sloh, ktery by se vyznacoval podobnymi
umé&leckymi projevy a cili malifti a sochaft. Takovym byl spiSe goticky sloh, ktery se
od roku 1400 v oblasti uméni vyznacoval obdobnym vyvojem. S ristajicim vyznamem
mést, spolkti a cechti dochazi postupné od poloviny 15. stoleti k roztfisténosti, kdy
témet kazdé vyznamné meésto mélo svoji uméleckou dilnu.*® Pro renesanci je tudiz

charakteristické, ze se vyvijela v jednotlivych regionech Evropy rozdilné a také

V riznou dobu.

S oZivenim antické tradice se do popiedi dostava také mytologie a mytické piibchy.
Humanisti¢ti vzdélanci a renesan¢ni umélci si oblibili klasickd mytologickd vypravéni,
nebot’ byli presvédceni, Ze jejich autofi byli obdafeni nesmirnou moudrosti a v mytech
ukryli n&jakou zahadnou a hlubokou pravdu.’®* Mytologické piib&hy jsou tak chapany

jako poeticka vypraveéni, ktera jsou schopna se proménovat, je mozné a témer nutné je

102 BAZANT, Jan. Uméni ceského stiedovéku a antika, s. 1.
193 GOMBRICH, E. H. Piibéh uméni, s. 247-248.
194 Tamtéz, s. 263-264.
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dale rozvadét. Vznikaly tak nové interpretace, které mnohdy zménily samotny smysl
mytu, jez mu puvodné pifisuzovali fims$ti a fecti basnici a umélci vytvarného umeéni.
Pro italsk¢é umélce, a nejen pro n¢, nebyla mytologie cilem, ale vyjadfovacim

vvvvvv

umeéni, vedle bible, se stala epicka sbirka Ovidiova Promeny, ktera nékdy byva

M0 g6

oznacovana za ,,Bibli maliii*, nebot’ kolem poloviny veskerych mytologickych naméth
106

je z ni Cerpano.
Renesan¢ni umélecti sochafi tvorili dila podle antickych vzort a tradic a jejich préace
dosahovaly vysoké kvality. Bylo to dano také tim, ze porozuméli, na ¢em byl zalozen
odkaz antického sochaistvi: ,jeho pritikani Zivotu, zdsadni optimismus, zdasadni
realismus zndzoriiovani, umélecké mistrovstvi.“**’ Pro bohaté patrony umélci vytvareli
prostiedi, které napodobovalo prostor, v némz tehdy zili anticti fimsti mecenasi umeni.
Anticka vytvarna forma a mytickd zobrazeni se tak stala znakem evropskych

politickych mocnari, tak jako tomu bylo v samotné antice.'%

Dochované antické pamatky a renesanci vytvorend umélecka dila inspirovana antikou
byla po celé Evropé znama prostiednictvim uméleckych sbirek a z reprodukci
znazornénych na papife. Znovuobnoveni antického uméni bylo navic podporovéano
italskou tvorbou, ktera od posledni Ctvrtiny 15. stoleti ve velkém vyrabéla
podle starovékych vzora variace a kopie d¢l na anticka témata. Drobné plastiky a reliéfy
se tak dostaly do umeleckych dilen sochatti puisobicich na riznych mistech Evropy a

109

slouzily jako zdroj u¢eni.”~ Dale byla anticka a renesan¢ni dila poznavana piimo v Italii

prostfednictvim studijnich a kavalirskych cest, poutnich vyprav do Rima a

diplomatickych a poutnich misi pies Italii, potazmo Benatky, do Svaté zem&. !0

1% BAZANT, Jan a Nina BAZANTOVA. Prazsky Belvedér (1537-1562): prvni renesancni vila ve stiedni
Evropé, s. 74. [Déle Prazsky Belvedér].

1% NOKKALA MILTOVA, Radka. Mezi zalibenim a zavrienim: recepce Ovidiovych Metamorfoz v
baroknim uméni v Cechdch a na Moravé, s. 1.

lo7 FREL, Jiti. Pocatky reckého socharstvi, s. 8.

108 BAZANT, Jan a Nina BAZANTOVA. Prazsky Belvedér, s. 73.

1% Tamtéz, s. 70-71.

110 CHLfBEC, Jan. Italsti sochari v ¢eskych zemich v obdobi renesance, s. 16.
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5.1 Grotty, nymfea a dalsi vodni prvky v zahradach

V 15. stoleti, kdy pomalu doznivala renesance a nastupoval manyrismus, rostla v Italii
obliba stavét domy, vily a zahrady, které slouzily k odpocinku a rozjimani. O podobé¢
zahrad Cerpali renesan¢ni umélci informace z antické literatury a z vykopavek,
podle kterych se jim podatilo vyttibit vlastni renesanéni pojeti, které se od stiedovékych
zahradnich aredli liSily svym geometrickym uspofadanim do osy, do které byly
zaClenény jednotlivé prvky zahradni architektury. K hlavnim elementiim zahrady patfily
stromy, kter¢ vrhaly stin, travnaté misto k posezeni a zdroj vody, pramen nebo poticek,
ktery slouzil k osvézeni. VSe dohromady tvofilo ptivabné misto k odpoc¢inku a potése

ducha oznacované jako locus amoenus.*!

Dnesnimi slovy bychom mohli fict, ze uz
v antice budovali raj na zemi a v prubéhu celych déjin bychom mohli sledovat, ze

zahrady byly budovany jako projev hledani ztraceného rje.

K zvyraznéni vodniho prvku slouzila ¢asto fontdna nebo umélé jeskynég, jinymi slovy
grotty. Motiv grotty jako zahradniho stavebniho typu se objevuje uz v obdobi antiky a
jeho popis nam zprostiedkovavaji rizné basnické sbirky o antické mytologii a také
filozoficka pojednani. Podobu jeskyn vykresluje naptiklad i Ovidius. Pavod grott 1ze
spatfovat v antickych kultickych mistech zvanych nymfea, ktera byla zasvécena vodnim
bohynim, nymfdm a dal§im bohiim spojenym s vodnim zivlem. Nymfea byla nejcasté&ji
umist'ovana do ptirodnich jeskyn, odkud vytékal pramen, nebo do uméle vytvorenych
skalnich utvari. Z toho také nékdy dochazi k prekryvani pojmli nymfea a grotty.
Nymfea postupné ztracela svoji naboZenskou funkci a v podobé umélych jeskyn, kasen
a fontan, které byly Casto doplnény sochou antického vodniho boha, nabyvala stale
vétsSiho architektonického vyznamu pti vyzdobé palacovych areald, vilovych zahrad a

v . 112
vefejnych prostranstvi.

V obdobi antiky byly grottové utvary vnimany jako elementy mezi dvéma svéty, svétem
prirody a svétem lidského dila. Tato idea byla pfijata a nasledn€ rozvinuta v 16. a v 17.
stoleti nejprve na Apeninském poloostrove, kde se umélé jeskyné v riiznych podobach
staly oblibenou zahradni dekoraci, a nasledné se pfenesla i do ostatnich ¢asti Evropy.113

Na nasem Uzemi se s grottami muizeme setkat napiiklad ve ValdStejnské zahradg,

1 BAZANT, Jan. Prazsky Belveder a severska renesance, S. 12.
12 MICHLOVSKA, Nina. Grotta v ¢eské a moravské architektuie 17. a 18. stoleti, s. 25-27.
13 Tamtéz, s. 25.
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Vrtbovské zahradé nebo v Jaroméfici nad Rokytnou. Dal$im umélym jeskynim a
nedochovanym grottovym objektim, které byly vytvoreny v 17. a 18. stoleti na tizemi

Cech a Moravy, se V zajimavé publikaci vénuje Nina Michlovska.

Hlavni tlohu v nymfejich a grottach hrala voda, ktera jako myticky zdroj a zivotadarny
element méla vliv na podobu a vyzdobu jeskyn. Voda byla zaroven aktivnim ¢initelem,
ktery v 16. a v 17. stoleti uvadél do pohybu slozité hydraulické mechanismy pro pohyb
vodotryski a fontan, které byly nékdy podbarveny zvukovymi efek‘[y.114 Umélé jeskyné,
jez byly zdobeny také schrankami musli a koraly, a dalsi rizné podoby fontan a kaSen
byly &asto komponovany na zakladé dimyslnych ikonografickych programia™®, jejichz
»obsahovy podtext vsak namnoze zanikd pod cizopasnym ndnosem bizarnosti, jimz se
nekladou Zddné meze. Probleskuje proto jen ojedinéle a vyplouva na povrch jako
uvédomély program nékdy a dodatecnym vykladem. “**® Vétsina ideovych programi
nam zistane ziejm¢& navzdy skryta, nékteré jsou nastinény v riznych publikacich a

ptispévcich. Dalsi jsou také uvedeny v této praci v ¢asti zaméfené na barokni tvorbu.

Postupné se grotta, kterd predstavovala pomezni sféru prolindni pfirody s lidskym
dilem, stala soucasti témét kazdé manyristické zahrady. ,.Jednim z cili manyristickych
zahrad byla snaha vyvolat uzas nad svobodou, predstavivosti a proménlivou pruznosti

g g P LY
uméleckych zameéru.*

Zahrady byly dale doplnény sochami s mytologickymi motivy,
kter¢ byly nejCastéji ve spojeni svodou jako zivlem davajici zivot. Hlavni
zobrazovanou postavou byl vladce mote Neptun, totozny s feckym bohem Poseidonem,
ktery byl doprovazen dal§imi mofskymi bohy, nymfami a zvifaty, nejcastéji delfiny.
Poseidon byva v ne¢kterych sochaiskych dilech ztvarnén, jak se veze na delfinech a svij
trojzubec zabodava do jejich tél. S timto vyjevem se objevuje zajimavd mysSlenka se
symbolickym odkazem, Ze se jednd o ztvarnéni Kristova ukiizovani a vzkfiSeni.
Mytologické ptibehy a motivy tak nové nabyvaji kiestanského vyznamu a po n¢kolika
staletich dochdzi tak knefekanému sjednoceni dfive tolik zneptatelenych

nabozenstvi.''® Urcitym potvrzenim této teorie by mohla byt i historickd udalost

z 15. stoleti, kdy papez vénoval antické sochy, které symbolizovaly papezskou moc,

114 MICHLOVSKA, Nina. Grotta v ceské a moravské architekture 17. a 18. stoleti, s. 34-35.
“° Tamtéz, s. 30.

16 PREISS, Pavel. Panordma manyrismu. Kapitoly o uméni a kulture 16. stoleti, s. 179.

W SKALICKY, Alexandr. Zahrady a vily manyrismu v souvislostech, s. 24.

18 Tamtéz, s. 42.
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meéstu Rimu a tim doslo vetejné k potvrzeni, Zze pohanské sochy jsou nedilnou soucasti

kiestanské kultury.*®

Dalsi dekorativni motiv pouzivany uz v fimské antice, ktery nalezneme na kasnach,
fontanach a dalsich sochatskych vytvorech, byl na zacatku 15. stoleti pojmenovan
italsky grottesco. Pro tento motiv je charakteristicka obrazotvornost zdiraznujici
podivuhodné, Gizasné a neuvéiitelné. Neskutecnost a divokost groteska byla v protikladu
ke skutecnosti a bylo pro n¢j typické pouziti motiva rostlin, lidi, zvitat, neuvétitelnych
nestvir a riznych architektonickych prvki. Umélec prostiednictvim groteska tak

vyjadioval své osobni pocity a mohl zde naplno vyuzit svoji piedstavivost.'?

5.2 Renesance v ¢eskych zemich

Renesance spojena s ozivenim antické tradice Vv ¢eskych zemich neprobihala v takové
mife jako v jinych ¢astech Evropy. Pro ¢eské zemé bylo charakteristické, ze zde chybéla
zdkladni renesan¢ni vlastnost zaloZzena na obdivném vztahu k vnéj§imu svétu a
pfedevsim k fyzické krase ¢loveéka. Naopak ideédl byl vidén v duchovni vzneSenosti a
na lovéka bylo pohlizeno pouze skrz n&.'** To mé&lo vliv na podobu renesanéniho
uméni v Ceskych zemich, ze kterého se dochovalo malé mnozstvi sochatskych dél
inspirovanych antickou tradici, potazmo obsahujicich motivy antickych vodnich

bozstev.

5.2.1 Problematické prijeti renesance v ¢eskych zemich

V obdobi stfedovéku udrzovaly ceské zemé na poli ekonomickém, politickém a
kulturnim kontakt s ostatnimi narody Evropy, potazmo i s Italii.®® Nastupujici eska
reformace a nasledné nabozenské stiety katolické a utrakvistické strany vSak tyto vztahy
zastavily a Cechy se uzaviely novym kulturnim vlivim a italskym renesanénim
tendencim. Pro Cisté¢ utrakvistické ceské zemé bylo témét nepfijatelné, aby pfijaly
ozivené a obnovené antické idealy. Od 15. stoleti a jesté téméft po celé 16. stoleti obecné
povazovali nekatolici Apeninsky poloostrov za symbol hiichu a Spatnych mravi. Stejné

tomu bylo i v univerzitnim prostedi, které nepfijalo nové humanistické vlivy z Italie,

19 Jedn4 se o bronzové sochy, mezi kterymi byla Kapitolsk vigice. Vice BAZANT, Jan a Nina
BAZANTOVA. Prazsky Belvedér, s. 77.

120 SKALICKY, Alexandr. Zahrady a vily manyrismu v souvislostech, s. 20.

2L Déjiny ceského vytvarného uméni I1/1. Od pocathii renesance do zdvéru baroka, s. 116.

122 yice se stiedovékému uméni v navaznosti na antiku vénuje Jan Bazant v knize Uméni stredovéku,
kterd pojednava o vytvarné ¢innosti v ceskych zemi v obdobi od 10. az do 14. stoleti.

29



programov¢ se uzavielo do sebe, coz mélo negativni vliv na kvalitu vyuky a s tim

g o o o 123
souvisejici klesajici pocet zahrani¢nich studentt 1 profesort.

Ackoliv renesanéni tendence byly postupné v Cechach piijimany, nikdy zde nebyla
zalozena tradice renesan¢niho uméni, kterd by byla hluboko spfiznéna s antickym
uménim. Krom¢ vySe uvedenych historickych pficin, lze dalsi divod spatrovat
v geografické vzdalenosti ceskych zemi od byvalych center antické kultury.124
Ve vyvoji renesan¢niho umeéni v ¢eskych zemich mizeme spatifovat dale odlisné piijeti
renesance v Cechach a na Moravé. Morava se obecné vyznaovala tolerantngjsim
pfistupem, ktery umoznil, ze se zde italskd renesance zaCala projevovat dfive, uz
od konce 15. stoleti, a ve vétsi intenzité. Bylo to dano mensimi nabozenskymi spory a
historickymi podminkami, kdy izemi Moravy spadalo pod budinsky dvir uherského
krale MatyaSe Korvina, na jehoz dvoie pracovalo mnoho italskych umélct. Nékteri
z nich se po smrti Korvina vydali za praci pravé pres Moravu, kde se usadili.'® Tudiz
renesanéni Sochatstvi v Ceskych zemich beéhem 16. stoleti nevytvoftilo jednotny plynuly
proud, ale bylo rozdéleno do né¢kolika prament, jejichz podobu urcovaly jednotlivé

spolecenské vrstvy a také geografickd poloha.'?

Na tomto misté¢ je potfeba jeSté¢ a uvést dalsi mozné pfi¢iny odliSného pfijimani
renesance v Cechach a na Moravé. Kromé historickych a geografickych podminek jsou
také dulezitym faktorem ptirodni podminky. Geolog a filozof Vaclav Cilek poukazuje,
jak geologicky zaklad a tvar krajiny maji vliv na charakter narodi a pfijimani novych
vlivl. ,,jenom si pripomeiime, Ze Cechy jsou ovdlné, do sebe soustiedéné a ponékud
izolované. Osou Moravy je mekké, Siroké udoli-uval, jimz vzdy, a to jiz od mladsiho
paleolitu pred 25 tisici lety, putovala plemena a kulturni vlivy mezi Panonii a Polskem.
Morava je vice oteviend, pratelskd a linedrni. Jeji konce vsak lezi geologicky i lidsky
dost daleko od sebe a prirozené centrum, jimz je Olomouc ¢i Kromériz, nespojuje

moravské kraje tak jako Cechy centralni viiv thy.“127

Podobnym smérem uz smyslel i
fimsky architekt Vitruvius, ktery popisuje, jak podnebi ma vliv na ¢lovéka. Podle néj

jsou jizni narody v disledku silného piisobeni slunce a fidkého ovzdusi rychlejsi a

123 CHLfBEC, Jan. Italsti sochari v ¢eskych zemich v obdobi renesance, s. 11-13.

124 Antické tradice v ceském uméni. U prilezitosti 16. mezindrodni konference EIRENE, s. 85.

125 CHLfBEC, Jan. Italsti sochari v ¢eskych zemich v obdobi renesance, S. 23.

128 Déjiny ceského vytvarného uméni I1/1. Od pocathii renesance do zdvéru baroka, s. 116.

12T CILEK, Vaclav. Krajiny vnitini a vnéjsi: texty o paméti krajiny, smysluplném bobrovi, aredlu
Jjablkového Strudlu a také o tom, proc lezeme na rozhlednu, s. 9.
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hbitéjsi v rozmysleni, disponuji bystiejSim duchem a neomezenou pohotovosti
pfi rozvazovani. Naproti tomu na obyvatele zijici na severu pusobi husté¢ ovzdusi a
chladny, vlhky vzduch, ktery zpomaluje jejich myslenkové uvazovani, jejich mysl je
t&zkopadna. Rimsky narod stoji uprostied takto vymezeného prostoru.128 »Kmeny
dusevnich, odpovidajicich jejich statecnosti. Jako totiz Jupiter, ktery obiha uprostied
mezi nejzdrnéjSim Marsem a mezi nejchladnéjsim Saturnem, ma primérenou stredni
teplotu, prave tak ma lItdlie, ktera lezi mezi severem a jihem, nepopiratelné prednosti
spravne uzpiisobené jejich oboustranne vyhovujicim slozenim. Proto rozmyslem
prekondva muznost barbari, silou pazi zaludnost obyvatel jihu. Uradek bozi polozil tak
stat ndroda vimského na vytecny a vyrovnany kraj, aby se zmocnil viady nad celym

svétem.<+?°

5.2.2 Podoba antického renesanéniho uméni

Renesance se v ¢eskych zemich projevovala nejprve vyhradné v literatufe, postupné se
jeji tendence rozvinuly témét do vSech oblasti vytvarného umeéni, ale 1 v nich Ize nalézt
kvalitativni disproporci, kde na vysoké tirovni byla renesancni architektura slechtickych
zamkt a vefejnych budov v Cechich i na Moravé a naproti tomu, vyjma dél

, , v ’ v . v 1.z 1.0 130
kralovského dvora, se slabé a nevyrazné projevovala sochatskd a malifska vyzdoba.

Architektonickd a sochafskd dila v renesanénim stylu na ceském Uzemi vznikala
pfedev§im diky italskym mistrim, ktefi na pozvani a na zakdzku budovali dila.’®
Italové sem ptichazeli za praci ze severni Italie, pfimo z italsko-svycarského pomezi a
jejich prace vedly k rozsiteni renesance do ¢eskych zemi. Dochoval se vSak maly pocet
tdchto praci a zaroveni k vétsing dél je t&7ké najit konkrétniho autora. Casto se totiz
jednalo o vytvory anonymnich tvirct. Je tedy velmi obtizné uréit, zda zobrazovany
motiv byl autorovou kompozici inspirovanou znalosti antického originélu, nebo zda se
jednalo o védomost, ktera byla nepfimo zprostiedkovana duvéryhodnym piekladem
jiného umélce, to znamena ,,z tfeti ruky*. Pocatecni faze renesance se vyznaCovala

imitaci a kopirovanim antického uméni. V obdobi vrcholné faze renesan¢niho uméni

128 \VITRUVIUS POLLIO, Marcus. Deset knih o architekture, s. 203-208.

129 Tamtéz, s. 207.

130 CHLfBEC, Jan. Italsti sochari v ¢eskych zemich v obdobi renesance, S. 18.

131 Dali renesanéni umélecké podnéty piichazely ze Saska, Slezska a Vratislavi. Vice v Déjiny ceského
vytvarného umeni II/1. Od pocatkii renesance do zavéru baroka, S. 116-135.
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byly antické motivy a vzory dokonale piijaty a nasledn¢ v dilech Michelangela,
Leonarda a Rafaela rozvijeny. V Ceskych zemich bylo antické uméni poznavano prave
predevSim v této asimilované podob¢, ktera vedla k postupnému uplatnéni antickych
témat, motivl, slohového citéni a kompozic znamych z antického uméni, které se
projevily napftiklad pfi vyzdobé prazského Belvedéru nebo letohradku Hvézda. Zde se
vSak nejednalo se o imitace antického uméni, ale o vlastni pojeti cizich umélct, které

bohuzel v ¢eskych zemich nemélo své predchtudce, ani neisledovniky.132

Pro uméleckou tvorbu v &eskych zemich je charakteristickd roztéiiténost. V Cechach
na stavbach slechtickych sidel a méstanskych domt pracovalo vice skupin, které byly
rizné narodnostné slozené, a také samostatné pracujici umélci, solitéfi. Oproti tomu
na Morav¢ lze najit uréitou stylovou sochaiskou jednotnost. Spiiznéné slechtické rody
mély ¢asto podobny nazor na vytvarnou rodovou reprezentaci, a tudiz si nechavaly
postavit umélecky podobna sidla. Z autorské a stylové kompaktnosti se da odvodit, Ze si
Slechtici v nékterych piipadech mistry, ptipadné celé umélecké skupiny, vzajemné

zprostiedkovavali, ptikladem muze byt rod Zerotint.*®

Ackoliv doslo postupné k upevnéni renesancnich principi v ¢eskych zemich, kromé
umeélecké ¢innosti u kralovského dvora, zde vétSinou vznikala dila mensSich kvalit, ktera
nemohla konkurovat tvorbé v Italii v 15. a 16. stoleti. Severoitalska renesance
v Cechach se tak namisto nadhernych reprezentativnich dél projevovala spise dobie

femeslIn¢ provedenou dekorativni plastikou.l?’4
5.3 Preneseni motivii vodnich antickych boZstev v obdobi renesance

Motivy antickych vodnich bozZstev byly v obdobi renesance soucasti sochatské
dekorativni vyzdoby kralovskych sidel, Slechtickych zamkti a vefejnych staveb,
prevazné kaSen. Ikonograficka vyjadieni vodnich prvku jsou ve vétsing piipadl pouzita
ve vyjevech antickych mytd a jako dekorativni motivy vedle valecnych symboli,
heraldickych znakt, ornamentalnich prvkid, znazornéni heroickych ¢inti, grotesek a
dalsich. Ve sféfe umélecké ¢innosti v této dobé pievazuji architektonické plastiky a

figuralni reliéfy. Volné trojrozmérné sochy, které by byly uréeny do vyhrazeného

32 Antické tradice v ceském uméni. U prilezitosti 16. mezindrodni konference EIRENE, s. 86.
133 CHLIBEC, Jan. [talsti sochari v ¢eskych zemich v obdobi renesance, S. 8-9.
3% Déjiny ceského vytvarného uméni I1/1. Od pocdthai renesance do zavéru baroka, s. 117.
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prostoru, byly velmi vyjimeéné.**® Jednou z nich je Neptunova socha ze zamecké
fontany v Nameésti nad Oslavou. Obecné reliéfni vyzdoba ma Casto uceleny vyznamovy
charakter s pevnou logickou vazbu, jez ve vétsin¢ piipadi obsahuje symbolicky
vyznam. Oslavuje tak stavebnika, Slechticky rod a jeho vlastnosti, vzdélani, valeéné

schopnosti, politické ¢iny, kulturni rozhled a také spoledenské postaveni.®

Sochafistvi se rodilo na zakladé objednavek a jeho rozmanita kvalita odpovidala riznym
vrstvdm objednavatell. Nejvice a kvalitativné nejlépe zpracovand sochaiskd ¢innost
vznikala kolem prazského kralovského dvora.* Od druhé tretiny 16. stoleti se
na stavebni aktivit¢ podilela také Slechta a méstanstvo, ktera se obracela na italské
umélce zijici v ¢eskych zemich a objednavala u nich vystavbu a sochaiskou vyzdobu
Slechtickych zamki, sidel a méstskych pamatek. K vyznamnym objednavatelim z fad
Slechty patftil Florian Gryspek z Griesbachu, pani z Rozmberka, rod z Pernstejna a rod
Zerotint. M&tanstvo oslovovalo prevazné italské umélce na sochaiskou vyzdobu domd
a tvorbu staveb, které slouzily vefejnému zdjmu. Takovymi uméleckymi pociny byly
pfedev§im kasSny, které byly v 16. stoleti pomérné hojné stavény, ale vétSina se jich
nedochovala. Pfikladem je kasna se sochami Merkura, Ceres a Neptuna od italského
sochafe Giorgia Gialdiho, kterou si objednala rada mésta Brna v roce 1586."% Dalsi
takovou je kaSna, kterou nechal v letech 1591 az 1596 vytesat primator Krocin
pro Staromé&stské ndmésti v Praze. V centru tfinactiboké fontany stél pilif, ktery sestaval
ze Ctyf soch antickych boht symbolizujicich Ctyii zemské zivly: Jupiter reprezentoval
ohen, Minerva vzduch, Tellur zemi a Neptun vodu. Kasna patftila k nejvétsim prazskym
renesanénim monumentiim. V roce 1862 byla bohuZel zbotfena a zachovala se pouze jeji

¢ast, ktera je uloZena v Lapidariu Narodniho muzea. ™

Nasledu;ji dalsi priklady sochatskych dél, ve kterych byl pouzit vodni prvek nebo motiv
antického vodniho boZstva, pficemZ byly zvoleny takové pamatky, které pomyslné
zastupuji jednotlivé vrstvy objednavatelll. Volba pamatek byla také podminéna, jak uz
bylo vyse né€kolikrdt poznamendno, obecné malym mnozstvim dochovanych

sochatskych d€l z toho obdobi v Ceskych zemich. Sochatskou ¢innost kolem prazského

135 CHLfBEC, Jan. ltalsti sochari v ¢eskych zemich v obdobi renesance, s. 59.

138 Tamtéz, s. 199.

537 Tamtéz, s. 35.

138 Tamtéz, s. 40.

139 Déjiny ceského vytvarného uméni I1/1. Od pocdthai renesance do zavéru baroka, s. 126.
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kralovského dvora reprezentuje Prazsky Belvedér a letohradek Hvézda. Zamek Namest
nad Oslavou a zdmek Kacetfov byly vybudovany na objednavku Slechtickych roda a

kasna v Hustopecich byla postavena diky aktivité¢ méstanstva.

5.3.1 Belvedér v Praze

Prazsky Belvedér, zndmy také pod nazvem Letohradek kralovny Anny nebo Kralovsky
letohradek, je vyjimecna stavba, ktera predstavuje jeden z prvnich hmotnych odkaza
italské renesance v ¢eskych zemich. Tato renesanéni vila, mozna dokonce viibec prvni
ve stfedni Evropé, obsahuje bohatou sochaiskou vyzdobu, které se mnozstvim odkazt
k antickému fimskému a feckému uméni jind stavba Vv celé zaalpské renesanci
nevyrovna. Stavba budovana v letech  1537-1563 je dale pozoruhodna svoji
architektonickou koncepci, jez nékdy muze budit dojem, ze ji nelze zaclenit
do evropské renesanéni architektury. Bazant uvadi, ze to je jeden z moznych divodu,

proc stavba stoji na okraji zajmil umeleckych historikli a badatelti. 140

Belvedér byl jedinecnym projektem cCeského a uherského krale, pozdéji cisate
Ferdinanda 1., ktery mél oslavovat jeho cisaisky titul. Ferdinand se hlasil k antické
tradici a jako vétSina velkych evropskych panovniki chtél mit uméleckou sbirku
antického uméni. Podle BaZanta se vila méla stat galerii antického uméni.*** Stavbou
byli povéfeni Bonifac Wolmut a Paollo della Stella, ktery doplnil i sochaiskou vyzdobu
vily, jez je neobvykle bohata. Obsahuje ptes sto dekorativnich a pies sto figuralnich
reliéfli inspirovanych pfedevs§im antickou mytologii. Zajimava je dekorativni vyzdoba
balustrady, kde se v prvnim patie nachazi antikizujici ikonograficky motiv vodniho
bozstva. Na panelech, které jsou na vSech c¢tyfech strandch budovy stejné, se nachazi
horni ¢ast trojzubce mezi dvéma draky (viz obr. 8). Dalsimi motivy jsou Jupiterovy

blesky kombinované s Radem zlatého rouna'*

(viz obr. 8a). Bazant prichazi s teorii, Ze
vyzdoba obsahuje symbolicko-politickou interpretaci. Pfizemi vily se vyznacuje
ionskou architekturou a spole¢né s reliéfni vyzdobou piedstavuje kralovskou stavbu.
Naproti tomu prvni patro, které obsahuje znaky dorského stylu a antickych
ikonografickych motivii bozského pantheonu, prezentuje jiz stavbu cisafe. Odpovidal by

tomu i fakt, ze v roce 1558 byl Ferdinand I. prohlaSen fimskym cisafem. Ferdinandovy

10 BAZANT, Jan a Nina BAZANTOVA. Prazsky Belvedér, s. 8-9.
I Tamtéz, s. 74-97.
142 Ré4d zlatého rouna, jehoz &lenem je i soucasny Gesky politik Karel Schwanzerberg, patiil

Kk nejvyznamngj$im atributiim habsburského cisatského majestatu.
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projekty ziejmé¢ dokumentuji jeho politickou kariéru, nebot’ podobné jako Belvedér byl

vyzdoben i videnisky Hofburg.**?

5.3.2 Letohradek Hvézda

Letohradek Hvézda v Praze je vyjime¢nd stavba ocetiovana piedevSim diky
origindlnimu pidorysu a bohaté interiérové vyzdoby, coz z ni zaroven €ini pamatku
cisafského majestatu, podobné jako je tomu u vily Belvedér. Letohradek navrhl
arcivévoda Ferdinand II. Tyrolsky, syn cisafe Ferdinanda I.. S vystavbou se zacalo
vroce 1555. Tiipodlazni vila ma pudorys Sesticipé hvézdy a svou architektonickou
koncepci inspirovanou severoitalskou renesanci vykazuje prvky manyrismu spocivajici
Vv kontrastu. Strohd geometrickd stavba v obofe plné stromill kontrastuje s bélostnou
Stukovou bohatou vyzdobou interiéru a letohradek tak patii ..k fantastickym

144 ’ S 7 . SRR, e
“** Hlavnim zamérem arcivévody bylo zaujmout navstévnika.

manyristickym hrickam
WSlo vsak o zaujeti ryze manyristické: arcivévodovym zamérem bylo nadvstévnika
okouzlit pomoci techniky zdarile napodobujici starorimsky Stuk i s jeho bohatstvim
nameéti a symbolu, které ovsem maji ruznou vahu z hlediska svého vyznamu, coz

doklada takeé opakovani nékterych motivis. <%

Autorem $tukovych reliéfi inspirovanych antickym Rimem je Antonio Brocco, ktery
dekorativné ozdobil klenbu centralniho salu vcetné péti sali kolem, Sest paprskovych
chodeb a sténu nad schodi$tém. Brocco napodobil antickou technologii a systém
vyzdoby Stukovych stropli vcéetné¢ zplsobu zobrazovani postav. Od 16. stoleti
renesan¢ni umélci zacinali znovu pouzivat Cisté bily anticky Stuk, ktery nahradil
polychromovany a zlaceny, nebot” se vice podobal mramoru. Brocco se inspiroval
antickou mytologii, kterou ale proménil a pietvarel, porusil jeji kompozi¢ni logiku,
zobrazil nezvykla témata a vytvafel rizné kombinace mytologickych piib&hu.
Nelogi¢nost ztvarnéni ukazuje na omezenou znalost antické mytologie a ikonografie,
kdy antické modely ménil K nepoznani. I pfesto se mu podafilo vytvofit dilo, které
o 146

nepostrada ducha antickych fimskych interiéra.”™ ,,Kresby podle antickych pamdatek

pro néj byly jen pomiicky k osvézeni paméti, ale casto je znal pouze z nich. Nicméné

143 BAZANT, Jan. Prazsky Belveder a severska renesance, S. 54-55.

Y4 Déjiny ceského vytvarného uméni I1/1. Od pocathai renesance do zévéru baroka, s. 9.

Y MUCHKA, Ivan. Hvézda: arcivévoda Ferdinand Tyrolsky a jeho letohrddek v evropském kontextu, s.
147-148. [Déle Hvezdal.

16 BAZANT, Jan a Nina BAZANTOVA. Vila Hvézda v Praze (1555-1563): mistrovské dilo severské
renesance, 43-51. [Dale Vila Hvézda v Praze].
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znal podstatu toho, co napodoboval, i kdyz mu néjaké detaily unikaly. Nekdy se také
od vzorii vedomé odchylil a zménil tak jejich vyznam. Zachazel s antickymi vzory casto
velmi volné také proto, zZe pro néj byly prostredkem, s jehoz pomoci vyjadroval zcela

nové myilenky.““7

Vzorem vyzdoby jsou antické reliéfy zasazeny do geometrickych obrazovych poli,
Vv jejichz stfedu je figuralni reliéf. V Sesti paprskovych chodbach jsou témi ustiednimi
postavami Diana, Herkules, Kleopatra, Venuse, Neptun, emblém paté chodby, a
Minerva. Bazant uvadi, ze Neptun stoji na vodnim drakovi**® (viz obr. 9), pficemz
Muchka zobrazované zvite oznaluje za ,,mor'ského vepre, tedy delfina“**°. Ocas tohoto
vodniho tvora ma Neptun piehozeny pies rameno. V pravé ruce drzi trojzubec a levou
ruku ma pozdvizenou v gestu, kterym podle Bazanta ziejmé naznacuje, ze bohové jsou
lidem naklonéni. Jeho postoj a rozevlaté vlasy ztvarnuji dramatickou akci, zfejmé
okamzik, kdy uklidiiuje potopu. Na zadni stén¢ chodby jsou zobrazeni dva Tritdni

v boji, ktefi misto kyji drzi v rukou ryby (viz obr. 10).**

Tyto zobrazované motivy a
dalsi, které doprovazeji Neptuna, navazuji na hlavni vyznamovou ideovou koncepci
celkové dekorace letohradku a to ,.s wundSenim duse pres symbolické ,,vody* a

S apoteozou, tedy prenesenim duse k bohim. <!

5.3.3  Zamek Namést’ nad Oslavou

Renesan¢ni zdmek Namést’ nad Oslavou, ktery patftil k Slechtickym sidlim Jana star§iho
ze Zerotina, stoji dnes na misté piivodniho stfedovékého hradu. Ttipatrové arkadové
nadvoii zamku, které patii k nejlépe sochatrsky vyvedenym nadvoiim v renesancnim
stylu v ¢eskych zemich, obsahuje nékolik desitek piskovcovych reliéfii. Mnoho reliéfi
ma symbolicky vyznam, jehoz logickou vazbu se Chlibcovi prozatim nepodatilo
rozlustit. Vétsina z nich vSak ma pouze dekorativni povahu. Reliéfni motivy, na kterych
jsou zobrazeny ornamentalni, zoomorfni a heraldické prvky, jsou tematicky podobné
sreliéfy na zdmku v Moravském Krumlové, v sidle pantt rodové spiiznénych

S Zerotiny, a zamku v Rosicich, dal§im Zerotinském sidlem, a ukazuji stylovou

14T BAZANT, Jan a Nina BAZANTOVA. Vila Hvézda v Praze, s. 51.

148 Tamtéz, s. 164.

149 MUCHKA, Ivan. Hvézda, s. 266.

150 BAZANT, Jan a Nina BAZANTOVA. Vila Hvézda v Praze, s. 164-168.
B MUCHKA, Ivan. Hvézda, s. 266.
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podobnost, kterd byla pro tehdej$i moravské zdmky piiznana. Avsak jejich tvarové

zpracovani a kvalita vykazuji odlisnosti.'

Uprostied arkadového nadvoii se nachazi kasna se sochou Neptuna™? (viz obr. 11),
ktery stoji na vrcholu dvouposchod’ové fontany, jez tvoii dvé médéné nadrze. Autora
sochy nelze presné oznagit. V n&kterych publikacich™* je uvedeno, Ze se jedna o dilo
Giorgia Gialdiho, avSak Chlibec tuto domnénku zasadné odmita a své tvrzeni podporuje
analyzou sochaiského zpracovani. S urcitou jistotou by se vsak dalo fict, Zze autorem je
italsky umélec, ktery sochu vytvotil v roce 1573. Rok je odvozen od desky s vytesanym
letopoctem na sténé arkady a obecné¢ se predpokladd, ze kasna byla vybudovana
spole¢né s renesan¢ni vystavbou zamku. Kamenna socha Neptuna (viz obr. 12) se
vyznacuje ur¢itou nerovnovahou. Té€lo je anatomicky méné rozpracované, naopak hlava
a roucho, které md Neptun pfehozené naptl kolem svého téla, jsou jemné sochatsky
vytesané. Dalsi zajimavosti je kralovska koruna na hlavé boha, kterd uhlazuje jeho vlasy
a zaroven zjemnuje Neptundv vyraz (viz obr. 13). Bih mofe stoji na téle delfina a
Vv rukou drzi trojzubec. Podle Chlibce se jedna o nepfili§ vyrazné sochaiské umélecké
dilo, dokonce ho hodnoti jako dilo primérné kvality, pfesto patii k jedinenym
dochovanym volnym socham z obdobi renesance v ¢eskych zemich. V soucasné dob¢ je
na kas$né umisténa kopie sochy Neptuna, pficemz jeji origindl je uloZen v zdmeckém

interiéru. >

5.34  Zamek Kacerov

Zamek Kacetov, ktery stoji na misté byvalé gotické tvrze, svym dispozi€nim a
architektonickym feSenim a zasazenim do krajiny pfedstavuje unikéatni pamatku
renesancni zdmecké architektury. O jeho ptestavbu se zaslouzil oblibeny tfednik cisate
Ferdinanda I. Florian Gryspek z Gryspachu, ktery panstvi ziskal v roce 1539. Tyrolsky
Slechtic s bavorskymi kofeny byl opravdu renesancnim ¢lovékem. Byl ¢inny v kulturni,
literarni 1 hospodaiské oblasti a zarovent byl donatorem, mecenaSem a prikopnikem

humanistické a renesan¢ni kultury v ZapadoGeském kraji.**® Pozar vroce 1912 a

152 CHLfBEC, Jan. Italsti sochari v ¢eskych zemich v obdobi renesance, s. 198-207.

153 yyka sochy veetnd soklu je 175 cm.

154 Autorstvi Gialdimu pFisuzuje napiiklad Johanna Haugwitz-El-Kalak, kterd uvadi jeho jméno do nazvu
fotografie kasny se sochou Neptuna.

155 CHLfBEC, Jan. Italsti sochari v ¢eskych zemich v obdobi renesance, s. 208-210.

10 KOLAR, Petr. Nejvyznamnéj§i donator a mecenas renesanéni a humanistické kultury na Plzefisku. 500
let od narozeni Floriana Gryspeka z Gryspachu, s. 39.
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necitlivé hospodaiské vyuziti zamku v 19. a 20. stoleti, které ucinilo z unikatniho
renesan¢niho zdmku s opevnénim hospodaiskou budovu se sypkou, stodolou a
skladistém naradi, zni¢ilo jeho interiéry, nadvoii a dalsi objekty ptiléhajici k zamku.
V Sedesatych letech dvacatého stoleti, kdy byl aredl vyuzivan mistnim zemédé€lskym
druzstvem, se dokonce objevily navrhy na jeho zbourani.*® V soucasné dobé& je zamek
Kacetov v soukromém vlastnictvi Ing. Jifiho Strunze, ktery se snazi pamatku obnovit a

pro zajemce ho zptistupnuje.

Podle nejstarsiho védeckého popisu Kacetova z roku 1877 byla sochatska vyzdoba
zamku skromna s malym mnozstvim Stukovych reliéfi. Moznym vysvétlenim je, Ze
Gryspek Setfil na kamenickych a Stukatérskych pracich, které byly dale ovlivnény
nedostatkem stavebniho materidlu v blizkosti zamku, piskovec se musel dovazet.*®
Jedinecnym sochatfskym dilem, které se téméf zazrakem dochovalo, je figurdlné
zdobeny renesan¢ni krb. Dale byly soucasti zdmeckého aredlu rozsahlé hospodarské
objekty véetné pivovaru a zahrada, kterd je od zdmku oddélena vysokou ozdobnou zdi
s nikami a sgrafity. V soucasné dob¢ se v zameckém parku nachazi kasna se sochou
Neptuna (viz obr. 14). Informace o puvodu kasny, ktera je v publikacich zminovana

velmi okrajové, jsou k dohledani v archivu Narodniho pamatkového tstavu v Uzemnim

odborném pracovisti v Plzni.

V sedmdesatych letech 20. stoleti se Krajské stfedisko pamatkové péfe a ochrany
ptirody v Plzni, které po valce zamek Kacefov spravovalo, rozhodlo upravit zahradu
do renesan¢ni podoby vcetné umisténi kasny. Vzhledem k tomu, Ze se nedochovala
zadna zminka o podobé zdmeckého parku, byl vybran navrh, ktery nejlépe odpovidal
fontana ze zdmku Struzna u Karlovych Vari.'® Z restauratorské zpravy z roku 1980
vyplyva, ze vybranou kaSnu vytvofila na prelomu 19. a 20. stoleti prazska firma Cianti a
Ze se jedna o kopii fontany podle originalu Medvédi fontany Jeronyma Kohla z roku
1685, ktera je dnes v Praze na Smichove. Pocatkem sedmdesatych let byla kasna
rozebrdna na 18 Casti a ze zamku Struzna pifevezena na statni zamek Kacetov, kde

V rozebraném stavu byla po osm let vystavena rozmarim pocasi a také vandalim.

7 Tamtéz, s. 60.

18 L AUZIL, Carl a Irena BUKACOVA. Nejstarsi védecky popis Kacetova. In: Viastivédny sbornik:
Ctvrtletnik pro regiondlni déjiny severniho Plzeniska Maridanska Tynice, S. 10.

19 KNOFLICEK, Zdengk. Stdni zamek Kacerov : zahrada, s. 3.
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Niésledn& byl jeji obnovou povéfen restaurator Jaroslav Sindelaf, kterému se pomoci
star¢ dochované fotografie ze zamku Struznd podafilo kasSnu opét sestavit.
Pii restaurovani doplnil chybéjici casti kasny a provedl jeji celkové ocisténi a
zaretuSovani. Ve zpravé zroku 1980 se nachdzi ze strany objednavatele
restauratorskych praci kratké zhodnoceni obnovené kasSny:,,Prace byla provedena
dobre, celek vypadd priznive.“*® V soudasné dob& majitel udrzuje jak zameckou
zahradu, tak se mu podafilo zprovoznit kasnu a v letnich mésicich z hlav delfina tryska

voda (viz obr. 15).

Ptesto, ze se nejedna o ptivodni renesancni kasnu se sochou moiského boha Neptuna,
Blazi¢ek hodnoti pravé origindl sochy z Medvédi kasny od Jeronyma Kohla
za ikonograficky piezitek, ve kterém se neuvédoméle opakuji renesancéni vzory a

tendence®!

. Vzhledem Kk umisténi kasny do renesan¢niho zamku a k vySe uvedenému
hodnoceni byla kopie Medvédi kasny zafazena mezi pamatky z renesan¢niho obdobi,
pficemz origindl kasny od Jeronyma Kohla je uveden mezi sochafskymi dily
spadajicimi do rané¢ho baroka. Neni ziejmé, jak vypadala zdmecké zahrada pti prestavbé
arealu na renesancni zamek. Jisté je, ze jeji soucasti byla kasna, jak to doklada urbar
Kacetova. ,,Pri témz zamku jest kasna, do kteréz se voda vrchovistna ku vselikému
pohodli na zamek a odtud do pivovaru, do sladovny i do dvora po trubdach vede. Také
pri tom zamku mastale staré a téz staré staveni, v nemz nyni Vlasi zednici sviij byt maji,
a to se Vse voboriti a na tom misté mastale nové zdené se postaviti maji. K tymuz zamku
jest zahrada, v niz se néco stépuv saditi, néco vnové Stépovati zacalo. V ni jest misto
plotem ohrazené na salaty, zeli, vielijaké koreni a byliny. Pri téz zahrade jest ldzen a
pri ni zvlastni svetnicka téz od pana Floryana vystavend, do kteréz se voda od kasny

prred zamkem po trubdch vede.“'**

5.3.5 Kasna s Tritonem v Hustope¢ich

Kasna s antickym moifskym bohem Tritonem (viz obr. 16), ktera je znama také
pod ndzvem Zumberak, se nachazi na Dukelském ndmésti v Hustopeéich nad Begvou.
Jedna se o ojedinélou dochovanou pamatku z obdobi renesance, kterou na zakazku

meésta vytvofil italsky sochat. Jméno autora sochaiského dila nelze s urCitosti oznacit,

180 [Restaurdtorska zprava. Kacerov - zamek, restaurovdni kopie renesancni fontdny.], 1-3.

161 B AZICEK, J. Oldtich. Socharstvi baroku v Cechdach. Plastika 17. a 18. véku, s. 35. [Déle Socharstvi
baroku v Cechdch].
182 pRUSIK, X. Frantisek: Urbdr panstvi Kacerovského z r. 1558, s. 2.
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ale na ziklad¢ analyzy uméleckého tvaroslovi a zpracovani motivu se jedna
podle Chlibce o stejného umélce, ktery plasticky vyzdobil dom Simona Pirka
Vv Ivancicich. Pfesné datovani kasny také nelze stanovit, podle nékterych prament
pochazi z roku 1595.% Kagna, jejiz pojmenovani Zumberdk ziejmé pochazi z nazvu
nedalekého kopce Schonberg-Sumperk, ptvodné slouzila jako méstsky zdroj pitné
vody, ktery zasoboval né¢kolik studni. V zimnich mésicich byla kasna zabednéna a

vyplnéna slamou, aby nezamrzla.**

Monumentalni socha Triténa tvofi centralni ¢ast kruhové vodni nadrze. Motsky bth je
ztvarnén vklece, pricemz jeho spodni Cast téla je zakoncena rybim télem a na rameni
nese dzban. Uméleckému zobrazeni Tritona chybi jakasi ladnost a lehkost, vyznacuje se
spiSe jadrnosti, mohutnosti a masivni anatomickou stavbou, kterd je ziejmé& déna
zvolenym materidlem, sochaiskymi schopnostmi umélce a dobovym zplsobem
zpodobnovani Tritona. Plastika z piskovce stoji na pilifi, ktery je ozdoben sochatskymi
reliéfy delfind, a v jeho spodni ¢asti jsou zaroven vytesany erby. Jedna se 0 znaky
Moravy, starobrnénského klastera a mésta Hustopece. V dolni ¢asti pilife se zaroven
nachazi Stitky. Jeden sdatem 1542 byl mylné vytesan pii opravé kasny, druhy
s napisem RENOV 1927, ktery zaznamenava rok opravy kasny.'®®

163 CHLfBEC, Jan. Italsti sochari v ¢eskych zemich v obdobi renesance, s. 251-252.
164 K agna Zumberak. Hustopece [online].
%5 CHLIBEC, Jan. Italsti sochaii v Ceskych zemich v obdobi renesance, s. 251-252.
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6 BAROKNI UMENI

Baroko je dalsi vyznamny umélecky sloh, ktery vznikl v Italii a rozsifil se po celé
Evropé. Puvodné tento termin pouzivali kritici v 17. stoleti, kteti tak nelichotivé
oznacovali upadek vkusu umélcti, ktefi se odchylili od renesan¢nich tendenci a jiz se
nefidili pfisnym fadem antické architektury. Ustanoveni terminu do dne$niho vyznamu,
to znamena pojmenovani nového slohu nasledujictho po manyrismus, nastalo

na prelomu 19. a 20. stoleti.'®®

Barokni uméni, které se zacalo projevovat od poloviny 17. stoleti, se postupné odklonilo
od renesanc¢nich snah postihnout dokonalou formalni krasu a ptineslo vlastni tendence,
jejichz cilem bylo zaujmout divaka. Tohoto ucinku bylo dosazeno pomoci vétsi
vzbuzovaly neobycejné ucinky ve vSech vrstvach spolecnosti. Této mocné sily uméni si
vSimla 1 katolicka cirkev, kterd na rozdil od stfedovéku zacala vyuzivat uméni pro své
nabozenské ucely, jimiz bylo poskytovat vérouku tém, kdo neuméli ¢ist, a zaroven
piesvédCovat nevérici na pravou viru. Malifi, architekti a sochaii dostavali od cirkve
zakazky na kostely a chramy, které pretvarely v piekrdsnou podivanou, jez ¢lovéka
udivovala. Jednotlivé detaily nebyly tak dulezité, nebot’ byl kladen diraz na celkovy

dojem, ktery byl umocnén hrou svétel a stind, hudbou a vini kadidel.*®’

Barokni esteticka pravidla byla zalozena na dramatické souhfe kontrasti a na ztvarnéni
niternych stavi, které byly umocnény vystupniovanym dramatickym pohybem. Pohyb se
stal vyznamnym uméleckym prostfedkem a zaroven napomahal docilit pozadovaného
vyrazu. Barokni tendence jsou viditelné ve vSech oblastech vytvarného umeéni, ale
pfedevS§im v sochafstvi se vyrazné projevovala dynamickd skladba i modelace soch
zalozenad na rotaci, kontrapostech a kontrastech figuralnich kompozic. Podobné jako
v renesanci, baroko zobrazovalo skute¢nost a snazilo se o realistické zobrazeni, kde
podobizna hrala dulezitou roli, ackoliv nékdy dynamické vyrazové usili mohlo vytvofit

168

predstavu, Ze je zobrazovano neskutecno.™ ,,Dekorativni zretel je v baroku dlouho

16 GOMBRICH, E. H. Piibéh uméni, s. 387.
17 Tamtéz, s. 437.
188 BLAZICEK, J. Oldich. Socharstvi baroku v Cechdch, s. 12.
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toliko druhotny, trebaze vystupuje casto naléhave. Jakmile vskutku oviddne, utlumi

wraz a stane se hlavnim cilem, je to zpravidla uz znamenim obratu k rokoku.«'®°

Baroko se v jednotlivych ¢astech Evropy vyvijelo odlisnym zptisobem i v rozdilnou
dobu, presto muizeme pravé v sochafstvi sledovat vzajemnou souvislost ndmétd a
ve zpusobu jejich zpracovani. Predev§im Vv zaalpskych oblastech Evropy se barokni
uméni té€Silo mimoiddnému rozvoji. Sochafstvi bylo béhem renesance v pozadi
ostatnich oblasti vytvarného umeéni, coz se projevilo pravé malym poctem, rozsahem a
kvalitou dochovanych dél. Naproti tomu v obdobi baroka sochafstvi zaznamenalo velké
oziveni a dostalo se na stejnou Uroven jako malba. Pro obdobi baroka je zaroven

v Vo1 v ’ v ’ . ’ r e 170
pfizna¢né oziveni vztahu sochafstvi a architektury, ktery se nadale rozvijel.

Rimskou linii barokniho sochai'ského uméni predstavuje italsky architekt a sochai Gian
Lorenzo Bernini (1598-1680), ktery formuloval sochafstvi v novém pojeti, jez se stalo
obecné platné po celé Evropé. Jeho specifické tendence byvaji také nékdy oznaovany
jako berninismus. Bernini nahradil popis vyrazem a jeho ztvarnéni se vyznacovalo
vystupfiovanym pohybem a malebnou modelaci.'”? Berniniho znézorfiovéani vyrazu
obliceje dosahovalo mistrovskych kvalit, nebot” dokazal zachytit pomijivy vyraz, ktery
vzbuzoval u divaka emoce. Vyraz postav byl umocnén i modelaci rouch, do kterych
byly zobrazované postavy obleéeny. Nejednalo se o klidné modelovani zahybt a
distojné splyvani Satu s t€lem, nybrz zahyby obleceni byly dynamicky ve viru a celkové
v pohybu. To v8e umocnovalo pocit vzruseni a budilo dojem dramatického pohybu a
dynamického oziveni reality. Berniniho efekty byly napodobovany po celé Evropé a

ohlasy jeho tvorby se dostaly i do Eeskych zemi.'

Bernini je autorem fontany del Tritone na Piazza Barberini v Rimé, jeZ se stala
inspiracnim zdrojem mnoha sochafii na ¢eském tizemi, ktefi zpracovavali téma vodniho
bozstva jako dekorativniho motivu kasen. K dal$im inspira¢nim zdrojim pattila dila
Alessandra Algardiho a jeho podobné koncipované sochy Atlanta. Berniniho a
Algardiho lze povazovat za zakladatele barokniho sochatstvi, kteti Cerpali z antické

kultury. Ob¢ jejich dila fimského barokniho sochafstvi méla s velkou pravdépodobnosti

169 BLAZiCEK, J. Oldtich. Socharistvi baroku v Cechdch, s. 12.

Y0 Déjiny ceského vytvarného uméni I1/1. Od pocathii renesance do zdvéru baroka, s. 293.
171 Tamtéz, s. 303.

"2 GOMBRICH, E. H. Pribéh umént, s. 438-440.
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vliv na tvorbu tieba ceského sochate 19. stoleti Bohuslava Schnircha, ktery obdobnym

zpiisobem ztvarnil mofského boha v Havligkovych sadech v Praze.'”
6.1 Barokni uméni v ¢eskych zemich — Ceské baroko

V Ceskych zemich se obdobi baroka, ze kterého se ndm dochovalo velké mnozstvi
pamatek vynikajici kvality a hodnoty, vyznacuje velkou tvofivou ¢innosti. Rozsahla
umeélecka tvorba v baroku byla také dana ptiznivou dobou, nebot” v obdobi od bitvy
na Bil¢ hofe do druhé poloviny 18. stoleti v ¢eskych zemich panovala urcitd doba
ustaleni, bez velkych politickych zvrati. Baroko za¢alo ptivodné pronikat do Cech jako
cizi uméni, které bylo zpocatku témét nasilné vnucovano, ale dokazalo se zde zakotenit
a vytvorilo vlastni pojeti se specifickymi rysy, pro které se vzilo oznaceni ¢eské baroko.
Pokud toto budeme chtit vztahnout pouze na plastiku, vzniklo svébytné ¢eské sochaiské
baroko. Jednalo se o téméf 150 let sochaiské tvorby vedené timto smérem, ktery
piebiral tendence berninismu a dale je pietvarel. Pro ¢eské baroko je charakteristické, ze
v kazdé generacni vrstvé umélci na sebe nardzely domaci tradi¢ni prvky apodnéty
zvenéi, coz nakonec vedlo Kk nové syntéze. Techniky, formy a ptedstavy barokniho
uméni byly pfizpisobeny Ceskému prostfedi, jeho moznostem a zvyklostem. Stalo se
tak napiiklad u materialu, kdy italsky mramor a bronz byl nahrazen ¢eskym piskovcem.
Pro ceské sochaiské baroko je dale pifiznaéna opravdovost ve vyrazu, ktera
znazornovala jak klidnou soustfedénost, tak i hluboké vzruseni. Vyraz byl nadale

umocnén dramatickym pohybem.!™

Barokni doba neni pouze dobou temna, jak o ni pise Alois Jirasek. Baroko se stalo
hlavnim ¢initelem kulturni kontinuity a specifickym obrazem historickych poméri
Ceskych zemi. Prostfednictvim barokni kultury byl také definovan novy vztah ¢lovéka
k okolnimu svétu.'’”> Barokni uméni mélo Sirokou zakladnu a bohatsi umélecky
program, nebot’ oproti manyrismu, ktery byl zalezitosti vyluéné u kralovského dvora,

“ - . o ops 176
bylo baroko oteviené a pfistupné vSem vrstvam spolecnosti.

13 Narodni pamétkovy ustav. Uzemni odborné pracovisté v hlavnim mésté Praze, archiv, RZ 84A. Socha
Neptuna z nekdejsi Grotty v Havlickovych sadech u Grobeovy vily. Transfer a osazeni origindlu sochy na
novém misté urceni v prostorach Novoméstskeé radnice, s.2. [Déale Socha Neptuna, RZ 84A].

Y4 Déjiny ceského vytvarného uméni I11/2. Od pocathii renesance do zdvéru baroka, s. 481.

15 NESEJT, FrantiSek. Ceské barokni uméni, s. 6-8.

Y8 Déjiny ceského vytvarného uméni I1/1. Od pocdthai renesance do zavéru baroka, s. 293.
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Objednavatel i v dobé baroka mé¢l vyrazny vliv na podobu sochafského dila a
pfed umélcem stal nelehky kol dostat pozadavkiim zadkaznika a zaroven uspokojit své
tvaréi ambice. Blazicek to shrnuje slovy: ,,Objednavatel vytvarného dila zasahoval tedy
do prace umélcovy mnohem vice, nez pripousti bezna dnesni pi’&iSldVd.“l77
K nejvyznamngj§im objednavatelim patiila §lechta a cirkev. Ceska §lechta byla v té
dob¢ vzdalend kralovskému dvoru, tudiz své sidla a panstvi ve méstech a na venkoveé
s velkou pompou pietvarela podle dvorskych vzori. Mezi nejaktivnéjsi objednavatele
z tad cirkve pattily prevazné rady benediktynt, cistercidkli a premonstratti. Mésta v této
dobé nepattila k vyraznym zékaznikiim, nebot’ po valkach obecné poklesl vyznam mést
a méstskd hospodafstvi na tom po finanéni strance nebyla piili§ dobfe.'”® Naopak se
barokni sochafstvi vyznamné projevovalo na ¢eském venkové, kde na zékladé piijatych
prazskych vzort a vlastnich uméleckych tendencich vznikaly svébytné nabozenské

predstavy.'”

| vobdobi baroka lze sledovat odlisny vyvoj v Ceskych zemich a na Moravé.
Na Morav¢ nebylo jedno kulturni stiedisko jako v ¢eskych zemich, které mély Prahu.
V 17. stoleti se hlavnim méstem Moravy stalo Brno, jez neustidle umélecky soutézilo
s Olomouci, ktera byla dfive ,,metropoli“ Moravy a zaroven sidlem univerzity a
biskupstvi. Tato roztfisténost méla vliv na tvorbu, ktera nepochazela z jednotné fady
spojené jednim tvaréim prostfedim nebo teritoridlnim centrem, ale spise byla
charakteristickd samostatnymi uméleckymi po¢iny.’® Naproti tomu Praha byla
vyznamnym a podnétnym stiedem, jehoZ postaveni kulturniho centra v ¢eskych zemich
bylo upevnéno ¢ilou aktivitou domacich uméleckych dilen. V obdobi vrcholného
baroka, ,zlatych ¢asu“ Ceského sochaistvi, se dokonce Praha stala centrem

sttedoevropského uméni, a prazti sochafi byli objednavani na zakazky do ciziny.'®

Od poloviny 17. stoleti se objevilo nové pojeti reliéfu a reliéfni zpracovani volné sochy,

kterd nabyvala stale vétSiho vyznamu a stavala se neodmyslitelnou soucésti vyzdoby

182

architektonického dila.”™ Plastiky ale také plnily dekorativni funkci. Byly vélenény

do architektury, kde tvofily jeji stavebni ¢lanek. Sochaiskymi cykly byly vyzdobeny

1 BLAZiCEK, J. Oldtich. Socharistvi baroku v Cechdch, s. 14.

178 Tamtéz, s. 14.

9 Déjiny ceského vytvarného uméni 11/2. Od pocathii renesance do zavéru baroka, s. 503.
' Tamtéz, s. 315.

' Tamtéz, s. 503.

1% Tamtéz, s. 294.
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také mosty pies feky. Noveé byly volné sochy umistovany do krajiny, staly
na ktizovatkach cest a v polich, vytvarely se kalvarie a kiizové cesty. Obecné se Ceské

barokni sochafstvi podilelo na tvorb¢ tehdejsi kulturni krajiny.

6.1.1 Faze ¢eského socharského baroka

Vyvoj barokniho sochaiského uméni v ¢eskych zemich mizeme sledovat v jednotlivych
fazich, které vystizné shrnuje Blazicek: ,.Zde se uz dotykame obecného poznatku,
V nemz ikonografie potvrzuje formalni rozbor. Pravi, Ze v raném baroku se smeruje

k popisu, ve velkém slohu k vyrazu a v pozdnim k dekoraci.«*®

Tticetileta valka v ¢eskych zemich na néjakou dobu zastavila uméleckou tvorbu.
V oblasti sochafstvi nedochazelo k zadnému dal§imu rozvoji, nepiijimaly se nové
slohové podnéty zjihu, tudiz baroko bylo pfijato o pul stoleti pozdé¢ji. AvsSak
po uzavieni vestfalského miru v roce 1648 se zacalo barokni uméni vyvijet o to rychleji
a intenzivngji. Nastal stavebni rozmach, ktery byl doprovdzen uméleckymi zakazkami
na obnovu a stavbu novych palact, zamku, sidel, kostelt a klastert. Velké mnozstvi
zakdzek na socharska dila, jez se vyznacovala rozsahlymi a obtiznymi kompozicemi,
noveé vyzadovala také kolektivni zplisob préce.184 Postupné dochézelo v socharstvi
k asimilaci baroknich tendenci, které se pro obdobi raného baroka vyznacovaly jasnym
dirazem na expresi a oziveny pohyb. Vedle umélct cizinci také zacali pisobit umélci

predevsim z prazského prostiedi, ktefi prejimali dynamickou skladbu a Vyraz.185

Do Prahy jako jediného urcujictho vyznamného uméleckého stfediska se ohlasy
barokniho uméni dostaly z Italie ptres Tyrolsko, Rakousko, Bavorsko a n¢kdy také
pies Sasko diky zahrani¢nim umélciim a sochaitim, ktefi se poté v Praze usadili. Patfili
k nim Jan Jifi Hermann ze Saska, Mat¢j Vaclav Jackel ze saské Horni Luzice a Jan
Brokof ze SpiSe. Umélci neznali Berniniho a jeho tvorbu piimo, poznavali ji
prostfednictvim jinych autorti a dél. Uz tento fakt vedl k tomu, ze byli pfistupni
k formovani a vzajemnému pfizptisobovani uméni diky ptisobeni mistnich vlivi a také

cechovnich pravidel. Vysledkem syntézy byly Gasto svébytna umélecka pojeti.

183 BLAZKV?EK, J. Oldtich. Socharstvi baroku v Cechdch, s. 26.

184 Déjiny ceského vytvarného uméni I1/1. Od pocathii renesance do zdvéru baroka, s. 303.
' Tamtéz, s. 293.

188 Tamtéz, s. 303.
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Nasledujici obdobi vrcholného baroka probihalo mnohem intenzivngji a V Sir§im
m¢éfitku 1 co do poctu objednavateld a nasledné sochatské produkce. Kolem roku 1710
skon¢il proces asimilace baroknich vlivii a nastoupila pravé vina vrcholného baroka,
ktera se vyznacCovala patosem, hojnym pouzivanim nadsazky, bohaté vyzdoby a
dramatickym vyrazem. Vrcholnou fazi reprezentovali dva vyznamni, ackoliv rtizné
umélecky orientovani, sochaii Ferdinand Maxmilian Brokof (1688-1731) a Matyas
Bernard Braun (1684-1738). Brokof zastupoval prazskou uméleckou dilnu a pro jeho
tvorbu byla charakteristicka monumentalnost a realistické barokni ztvarnovani. Odlisné
bylo pojeti u Brauna, ktery pfiSel z ciziny jako hotova sochaiska osobnost, kterd se
dokézala ptizptsobit a szit s podminkami v ¢eskych zemich. Jeho tvorba se vyznacovala
stthujicim dynamismem, malebnou modelaci, Zivou proménlivosti a expresivni
nadsazkou. Jejich protikladnd pojeti na sebe vzajemné plsobila a méla pozitivni vliv
na podobu sochaiského umeni v &eskych zemich.*® | Brokofovo monumentdlni baroko
se uplatnilo v Praze jako jedna z moznosti dalsiho socharského vyvoje. Druhou cestu
predstavovalo Braunovo pojeti vypjatého dynamismu a exprese. Jestli lze Brokofa

srovnat s 7imskym realistou Algardim, pak Braun je ceskym Berninim <%

Od druhé poloviny 18. stoleti postupné slabla barokni dramati¢nost a exprese a pozdni
baroko postupné piechazelo v rokoko, které se vyznacovalo dekorativnosti, zjemnélym
vyrazem a urcitym odleh¢enim. Spole¢né s rokokem se v ¢eskych zemich projevoval i
klasicismus, ktery prisel ze zapadu, konkrétné z Francie, a do ¢eskych zemi se dostal

- . v r1ax 1
v piepracované podobé z Vidng. 1%

,Umeélecky projev po roce 1750 je stdle vic pouze
dekoraci. Odtud také stuprniovany stylismus této plastiky, kde realistické motivy skladby i
modelace stdle zretelnéji tuhnou v abstrakini vzorce. Zdalo by se tedy, Ze to jsou hlavné
rysy klasicistni, které nyni prevazuji, ale rokoko je prece pozménuje: zmirnuje
klasicistni protazeni télesnych proporci, obraci klasicistni plnou plasticnost v reliéfni

plosnost a oZivuje co chvili novou jednoduchost rokokovym detailem.“*®

6.1.2  Antickd mytologie v ¢eském socharském baroku

V Ceském sochaiském baroku byla ztvariovana nabozenska témata a anticka mytologie,

pfiCemz ob¢ témata se vzajemné proplétala a dopliiovala pfedevsim v pouZzivani alegorii

7 Déjiny ceského vytvarného uméni 11/2. Od pocathii renesance do zavéru baroka, s. 481.
188 Tamtéz, s. 486.

9 BLAZICEK, J. Oldfich. Sochar'stvi baroku v Cechdch, s. 234-235.

19 Tamtéz, s. 235.
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a symboll. Zobrazovani byli pfevazné svétci, anticti hrdinové, alegorické personifikace
a dale sousosi, kterd vytvarela divadelni seskupeni. Sochy byly doplnény patficnymi
vécnymi atributy, které pouze nepopisovaly vlastnosti a psychické stavy zobrazovanych
postav, ale podilely se na tvorbé naznaku déjové legendy. V obdobi vrcholného baroka
uz nebylo potieba tolik vécnych atributd, nebot umélci uz dosahli takové miry
realistiCnosti, ze zobrazované postavy nebyly pouze nezucastnéné figury, ale ozivené
SOChy.191 Obecné¢ barokni uméni pouzivalo alegorické ztvarnéni a symboly jako
obrazovou pienesenou mluvu, jejiz tajemna nepiimost odpovidala v té dob¢ iracionalni
véde a vie.'®” Antickd mytologie v baroknim uméni nebyla tudiz cilem, ale zejména
vyjadfovacim prostfedkem, ktery nadale navazoval na antické literarni a vytvarné vzory

193

myti a proménoval je v nové verze s jinym sdélenim a obsahem.™™ Podobnou cestu uz

naznacil naptiklad Antonio Brocco pfti Stukové vyzdobé letohradku Hvézda.

V jednotlivych slohovych tendencich byl postoj k antické mytologii v ¢eskych zemich
rizny. Po bitv€é na Bilé hofe bylo uméni v ¢eskych zemich obecné pod neptiznivym
vlivem a barokni uméni spiSe slouzilo ndbozenskym ucelim. Tudiz v pocatecnich
fazich baroka byla upfednostiiovdna nabozenska témata plnici svoji tlohu pii nasilné
rekatolizaci a v pozadi zdstavala témata, ktera by mohla pouze esteticky pusobit
na divaka. S nastupem raného baroka se mytologie stala namétem pii Stukové vyzdobé
nebo jako nepatrna soucast zahradni kaSny, za ptiklad Blazicek uvadi Medvédi kasnu
v Praze od Jeronyma Kohla. Prvni zdsadni sochaisky projev V baroknim stylu
inspirovany antickou tématikou je podle Blazi¢ka scéna Gigantomachie na schodisti
Trojského zamku od Jifiho Hermanna. V 18. stoleti v dob& vrcholného baroka nastal
posun a pod vlivem piijimani novych témat ke zpracovani se umelci obraceli také
na mytologické naméty, avSak zdaleka to nebylo vtakové mife jako v jinych
evropskych zemich. Dalo by se fici, Ze antickd mytologie obecné¢ zde nebyla

v takové oblibg.***

V ceskych zemich se nejvice antickym namétem zabyvala velkd socharska osobnost té
doby, Matyas Bernard Braun, ktery hojn¢ a svobodné ztvariioval cela mytologicka

schémata bozského Olympu. Jeho sochy se vyznacovaly expresi a vyraznymi gesty, jez

101 BLAZiCEK, J. Oldtich. Socharstvi baroku v Cechdch, s. 32.

192 Tamtéz, s. 28.

1% BAZANT, Jan a Nina BAZANTOVA. Vrthovskd zahrada v Praze: klenot barokniho uméni, s. 27.
19 BLAZICEK, J. Oldfich. Socharstvi baroku v Cechdch, s. 35-36.
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vystihovaly a vyjadifovaly povahové vlastnosti zobrazovanych postav. U jinych sochaiti
krom¢ Brauna se mytologi¢ti bohové a hérové jako Ceres, Herkules, Apollon, Atlas

nebo Neptun objevovali spise ojedinéle.'*

Antickd mytologie byla predev§im preferovana pii vyzdobé interiéri, zameckych
nadvofi, zahrad, teras, parkd nebo portalt zdmeckych sidel. Piikladem mtize byt Kvétna
dosazovéna do exteriérti, zameckych a klasternich areali nebo na méstska vetejna
prostranstvi. Zvlasté v 18. stoleti se vefejné prostranstvi stalo mistem pro sochaiskou
vyzdobu, kterou zhmotiiovala mimo jiné také kaSna. Stavba a vyzdoba kasny byla pro
sochafe tvaréi prilezitosti, jejiz kompozi¢ni feSeni vychazelo z antickych vzor(. %
Ka$ny byly nejcastéji zdobeny motivy z antické mytologie, piedev§im vodnimi bohy,
pricemz Casto jednotlivé zobrazované postavy byly soucasti bohatych kompozi¢nich
seskupeni a programovych celkd. Piikladem je soubor kaSen s mytologickymi bohy
v Olomouci, jejichZ stavbou se mésto ptihlasilo k antickému dédictvi. Kromé volnych
soch a kasen se stalou produkci barokni plastiky staly soubory antickych bohu, které
zdobily palacové atiky, pozdéji i Stity a zdmecké zahrady. K nejvyznamnéjsi palacové
dekoraci s antickou mytologii patfi sochafska vyzdoba Clam-Gallasova palace a
ptikladem reprezentativniho souboru antickych bohti uréeného do zahrady je Vrtbovska

zahrada.*®’

6.2 Preneseni motivii vodnich antickych bozZstev v obdobi baroka

Z obdobi baroka se dochovalo mnoho sochatskych d¢l, ktera obsahuji motiv antického
vodniho bozstva. Nasledujici pasaz obsahuje piiklady konkrétnich pamatek. Jednotlivé
pamatky jsou vybrany tak, ze ukazuji rizné podoby motskych bohii a zaroven lze
na nich spatfit rozli¢né symbolické vyznamy a rozdilny zpisob, jakym byl vodni prvek
pouzit. Zaroven predstavovand dila reprezentujici Ceské baroko se nachdzi v blizkosti

Zapadoceského kraje.

Uvedené pamatky bychom mohli rozd€lit svym charakterem a zplGsobem pouziti

vodniho motivu podle nasledujiciho klice. Piikladem alegorického ztvarnéni motského

195 BLAZiCEK, J. Oldtich. Socharistvi baroku v Cechdch, s. 36.
198 Déjiny ceského vytvarného uméni I1/1. Od pocdthai renesance do zavéru baroka, s. 316.
Y7 Antické tradice v ceském uméni. U prileZitosti 16. mezindrodni konference EIRENE, s. 101.
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boha je soubor soch v Mosté. Symbolicky vyznam, jenz se vztahuje k osobé
objednavatele, Ize spatfit v Kohlové kasné na Prazském hradé. Pii sochaiské
vyzdobé zamku v Klasterci nad Ohii a v Clam-Gallasové palaci byl pouzit motiv
motského boha, ktery slouzil pfevazné k dekorativnimu tucelu. Piikladem pouziti
motivu spojen¢ho s vodnim Zivlem, ktery mél dekorativni i praktické ucely, je Medvédi
kasna a fontana na zdmku DobiiS. Sochaiské ztvarnéni motského boha, jez je soucasti
souboru antickych boht a ideového programu, se nachazi v zahradé¢ Valdstejnského
palace a ve Vrtbovské zahradé. Uvedené piiklady dale ukazuji ruzna umélecka
ztvarnéni Neptuna, Tritona, motskych nymf, pficemz ptehlidku moiskych bozstev

zavrSuje fontana na zdmku v Dobfisi, kde jsou umisténi témét vSichni moisti bohové.

Razeni pamétek nebylo zvoleno nahodn&, nybrz pomyslné ukazuje vyvojové faze
¢eského baroka. Do raného baroka muzeme zaradit Valdstejnskou zahradu, Medveédi
kasnu, Kohlovu ka$nu na Prazském hradé a zamek Klasterec nad Ohii. Do obdobi
vrcholného baroka patii pamatky Alegorie Zivld v Mosté, Clam-Gallasiiv palac a
Vrtbovska zahrada. Pozdni baroko, které uz obsahuje tendence rokoka a klasicismu,

zastupuje zamek Dobfis.

6.2.1  ValdStejnsky palac

Valdstejnsky palac patii k nejvétsim baroknim rezidencim ve stfedni Evropé, kterou
nechal postavit v letech 1621 az 1630 vévoda Albrecht z Valdstejna. Tento vyznamny
vojeviidce béhem tficetileté valky byl i stavebnikem, jehoz rozlehly Valdstejnsky palac
ur¢il podobu Malé Strany, ktera trva dodnes. Bohaté zdobeny paldcovy komplex se
zahradou doklada vévodovy vysoké naroky a jeho vkus, ktery se zhlédl v italském
uméni, jez poznal béhem své dvouleté cesty po evropskych kulturnich centrech.
Funk¢ni uspotadani paldce odpovida tehdejsi fimské architektuie, ktera udévala podobu
aristokratickych sidel.'® Soucasti Valdstejnského palace je rozlehld zahrada nesouci
vévodovo jméno, do které je zasazena na jizni strané uméla krapnikova sténa, dale se
zde nachazi voliéra pro exotické ptactvo, jezirko, ideové centrum zahrady sala terrena a
kasna se sochafskou vyzdobou inspirovanou antickou mytologii alegorického a
symbolického vyznamu. Do zahrady byla také zakomponovana uméla jeskyné, grotta,

ktera se ale nedochovala.

1% BAZANT, Jan a Nina BAZANTOVA. Valdstejnsky paldc v Praze: prvni barokni rezidence ve stiedni
Evropé, s. 13-15. [Dale Valdstejnsky paldic v Praze].
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Sochatskd vyzdoba Valdstejnské zahrady je dilem Adriana de Vriese, byvalého
dvorniho sochaie cisafe Rudolfa II. Bronzové sochy a seskupeni parafrazuji zndmé
vzory antické mytologie a jejich renesan¢niho pojeti. Soucasné usporadani soch a
sousosi neodpovida plivodnimu stavu, nebot vroce 1648 sochy ukradla $védska
armada, ktera je umistila jako sochatskou dekoraci do $védského kralovského zamku
V Drottningholmu. Nasledné¢ vroce 1910 byly zhotoveny kopie soch, které byly
rozmistény do dne$ni podoby podél cesty v ose saly terreny. Na misté, kde se dnes
nachdzi kasna s Venusi, stala dfive rozlehld Neptunova fontana, na kterou navazovala
Ctyfi socharska uskupeni zobrazujici antickd témata umisténa mezi fontanou a salou
terrenou. Centrélni cast velké mramorové nadrze kasny tvofil pilif s bronzovou misou,
na které stdla socha Neptuna. U bazénu fontdny byly na mramorovych podstavcich
umistény nymfy, Tritoni, koné, psi a hlavy lvii a ze vSech téchto tryskala voda. Pavodné
na vrcholu fontdny meéla stat socha Laokoona, ale na ValdStejnovu zadost byla
nahrazena Neptunem. Adrian de Vries pfed dokonfenim této zakazky v roce 1626

7.199

zemiel a sochu Neptuna dokon¢ili jeho Zaci v roce 162 Dnes stoji socha Neptuna

samostatné podél cesty naproti plastice Laokoona.

Vsechny sochy zobrazuji témata antické mytologie, avSak odliSnosti lze spatfovat
V jejich zpracovani. Tyka se to i samotné sochy Neptuna (viz obr. 17). Motsky biih
v podob¢ od Adriana de Vriese stoji divoce rozkro¢en se zdviZzenou pravou rukou a je
zcela obnazen. Neptun nezdvihd sviij trojzubec, ale drzi ho v levé ruce a jakoby ho
schovaval za zady, pficemZ hroty vidlice smétuji doll. Jednd se ziejmé o vlastni volné
rozpracovani Adriana de Vriese, nebot’ podobné ztvarnéni se ve vytvarném uméni
neobjevuje. V této podobé Neptuna, ktery uklidiiuje moiské viny, Bazant pfipodobiuje
k fe¢nikovi, ktery tak ti§i dav. A pokracuje dale, Ze vyjev navazuje na pasaz v Aeneidé
od Vergilia, kde Neptun tiSil motfe podobné jako muz, ktery si stoupne uprostied
rozliceného davu a snazi se ho svymi klidnymi a moudrymi slovy usmérnit. Podoba
Neptuna odpovida tehdejSimu ztvarnovani vladce mote jako mirotviirce. Podobny motiv
je také umistén na nasténnych malbach v prostoru saly terreny. Dalsi de Vriesovou
inovaci je situovani rozzufené¢ho psa k noham Neptuna. Jedna se o ojedin€lé spojeni psa

s Neptunem, nebot’ vladce mote byvéa doprovazen delfiny nebo kotimi. Mohlo by to vést

19 BAZANT, Jan a Nina BAZANTOVA. Valdstejnsky paldc v Praze, s. 68.
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k pochybnostem, zda se opravdu jedna o postavu Neptuna. Tyto myslenky vyvraci

e o Lo . 200
zdobeni trojzubce, na kterém jsou zobrazeni mali delfini.

Bazant se ve své publikaci zabyvd dobovym vnimanim Valdstejnského palace
Vv souvislosti se vztahem vévody ValdStejna a cisafe Ferdinanda II. a cisafstvi obecné.
Podle jeho domnénky, byly vsSechny sochy ve Valdstejnské zahrad¢ zasazeny
do mistniho kontextu a podavaly obraz o nejnové&jSich udalostech v Praze, potazmo
v Ceském kralovstvi. Pes, kterého Neptun kroti, symbolizuje neptatele, a vladce mote
pfedstavuje cisafe Ferdinanda II. ValdStejn se zfejmé rozhodl nahradit Laokodna
Neptunem na oslavu cisate, ktery uklidnil politickou boufi, jez mohla ohrozit samotnou
Svatou fimskou fiSi. Vévoda byl vérny poddany panovnika a stavba Valdstejnského
palace odrazi vojenskou kariéru Albrechta z ValdStejna. Neobsahuje vSak pifimy odkaz
na vévodu a oslavu stavebnika, ale jedna se spiSe o odkaz na cisafstvi a oslavu cisaie
Svaté fige Himské.*"*

Ackoliv je Valdstejnsky palac vystaven v duchu barokniho slohu, sochatska dekorace se
vyznaCuje spiSe manyristickymi tendencemi zaloZzenymi na alegori¢nosti. Plastiky
postradaji opravdové ztvarnéni a expresi, ktera se postupné prohlubovala béhem celé
doby trvani baroka. Mytologické sochy a sousosi Adriana de Vriese se vyznaduji
stupiiujici sloZitosti. Jejich povrch je zvinén, ptsobi az hrbolaté. Osobité tvare s drsnou
typikou, které mohou pisobit jako nezivé obli¢ejové masky, jsou soucasti svalnatych

02 vy

tél. AvSak celkoveé plastikdm chybi niterny V}'/raz.2 Slovy Blazicka jedna se

o kovovou®®® plastiku manyrismu a podobn& jako umeéni manyrismus, stoji tato

sochafské vyzdoba Adriana de Vriese na pomezi mezi renesanci a barokem.”*

6.2.2 Medvédi kasSna v Praze

Medvédi kasna v Praze na Smichové (viz obr. 18), znama také pod jménem Slavatovska
kasna, byla plivodn€ umisténa v zahrad¢ Slavatovského letohradku na Smichové. Rod
Slavatt si nechal postavit ndkladny letohradek a rozhodl se povéfit Jeronyma Kohla

(1635-1709) stavbou ozdobné fontany, kterou jako soucast sochaiské vyzdoby zahrady

20 BAZANT, Jan a Nina BAZANTOVA. Valdstejnsky paldc v Praze, s. 69-71.

20! Tamtéz, s. 67-77.

292 Déjiny ceského vytvarného uméni 11/1. Od pocathai renesance do zdvéru baroka, s. 294.

293 Bronzové sochy se v obdobi baroka vyskytovaly ojedingle, jednalo se spise a tvorbu cizich umélct
piipadné€ o import soch zvenci.

24 BLAZICEK, J. Oldfich. Socharstvi baroku v Cechdch, s. 52.
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vytvofil vroce 1685. V roce 1894 kasnu ziskalo darem mésto Smichov, které ji
ptrestéhovalo do parciku pied dnes$ni Justi¢ni palac. Dalsi a posledni st¢hovani pfislo
vroce 1948, kdy kvili komunikaénim potiebam byla fontdna umisténa do parku
na Namésti 14. fijna nedaleko mista, kde stala ptvodné. V roce 1975 byla kaSna
restaurovana véetné pfivodu vody. Medveédi fontdna v zahradé¢ Slavatovského
letohradku neslouzila pouze dekorativnimu ucelu, ale méla 1 praktické vyuziti. Pivodné
byla totiz napojena na vodovodni systém, ktery zasoboval zapadni a severni ¢ast Malé

Strany. Doklada to plan malostranské vodni site. 2%

Centralni ¢ast kamenné nadrze kasny tvoii pilif, ktery obepinaji tii stojici medveédi, kteti
nesou velkou misu fontdny. Na vrcholu malé misy je umisténa socha Neptuna, ktery
stoji levou nohou na hlavé delfina, a obéma rukama drzi trojzubec (viz obr. 19). V horni
¢asti kasny jsou celkem tii delfini, z jejichZ tlam tryskd voda na malou misu. Modelace
sochy Neptuna je dobfe vyvedend, pisobi zivoucim dojmem, oproti medvédam, kteti
jsou méné vydafeni a pomérn€ neohrabani. Motiv medvéda nebyl zvolen ndhodné, ale
tento lesni tvor byl straZcem znaku rodu Slavatl, ktery se také jako ozdobny motiv
objevil na portale Slavatovského letohradku. Autorstvi fontany doklada vytesana znacka

do kamene za horni tlapou medvéda, na které je HK., neboli Hieronymus Kohl.?®

V sochafstvi Jeronyma Kohla se promitd syntéza tradi¢nich, doméacich a novych, cizich
prvkil a také formalistického a realistického zpiisobu ztvarnéni, které je ptiznacné
pro celé barokni uméni.?*” Agkoliv Blaziek v Kohlovych sochaiskych dilech poukazuje
na neuvédomélé renesanéni prvky, hmotna sila a dynamicky pohyb ztvarnénych postav
jsou charakteristické pro barokni umeéni. Diky smyslu pro dekorativnost a
monumentalitu se Kohlovi podafilo vytvofit vyvazené dilo, které¢ bohuzel dnes v parku
dostate¢né¢ nevynikd. Je to dano tim, Ze fontdna byla pivodné posazena na tfech
stupnich, které nebyly pfi jejim poslednim sté¢hovani vybudovany, takze fontana jakoby

zapada do travniku.?®

2% PETROVSKY, Vladimir. Slavatovska kasna na Smichové. In: Zpravodaj dobrovolnych aktivii stdtni
pamdtkové péce a ochrany prirody, s. 12.

2% HERAIN, Jan. Prazské fontany II. Medvédi fontana na Smichové a kasna na druhém nadvoii hradu
prazského. In: Architektonicky obzor, s. 15. [Déle Prazské fontany II].

27 Déjiny ceského vytvarného uméni I1/1. Od pocdthai renesance do zavéru baroka, s. 302.

2% HERAIN, Jan. Prazské fontany II, s. 15.
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6.2.3 Kohlova kasna na Prazské hradé

Kohlova impozantni kasna (viz obr. 20), znama také pod jménem Lvi kaSna
podle plastik na jejim pilifi nebo jako Leopoldova kasna, ktera oslavuje cisafe, za jehoz
vlady byla fontana vytvotena, se nachdzi na druhém nadvoti Prazského hradu. Autorstvi
bylo piivodné piipisovano sochafi Arnostu Heidelbergerovi, ale stavebni archivai Jan
Herain objevil na pilifi u sochy Vulkana vtesanou zna¢ku HK, ktera podobné jako
U Medvédi fontany oznacuje autora Hieronymuse Kohla, ktery se u Heidelbergera
vyu&il.?®® Na stavbé kasny, ktera pochazi z roku 1686, se také podilel italsky stavitel
Francesco della Torre.

Stied kasny tvoii ¢tythranny pilit z piskovcovych kvadri, o jehoz stény se zady opiraji
Ctyti alegorické sochy inspirované antickou mytologii Vulkan, Merkur, Herkules a
Neptun, ktefi podpiraji horni kamennou misu zdobenou maskami lvii. Nad misou se
nachéazeji dva Tritoni nesouci horni mensi misu kasny, na niz jsou tfi lvi, ktefi drzi
kamennou kouli. Pivodné celek ukoncovala habsburska orlice, ktera byla umisténa
na kouli. Po rozpadu Habsburské monarchie byla orlice v roce 1918 odstranéna.”*
Tritoni, které Herain v ¢lanku z roku 1904 nepojmenovava jako Tritony, ale oznacuje je

211 . Sy “
““%, jsou zobrazeni s télem zakoncenym

obecné jako ,,muzské obludy s rybimi ocasy
rybimi ocasy (viz obr. 22). Moisky buh Neptun je zde v neobvyklé pozici, ve stoje
podpird misu, jeho vyraz znaci jisté smifeni a nedoplituje ho tradi¢ni atribut trojzubec
(viz obr. 21). Vse naznacuje, ze Neptun zde nevystupuje jako mocny vladce mote, ale
podfizuje se. Voditkem, Ze se jednd o Neptuna, je pfitomnost delfina, jehoz ocas je
obtocen kolem téla motského boha. Symbolicky vyznam kasny neni v Zadné publikaci
nastinén, ale jiz vySe zminéné zobrazeni Neptuna naznacuje zajimavé alegorické

ztvarnéni majici politicko-historicky kontext.

Sochy v Kohlové provedeni jsou podsadité se Sirokymi tély, kde anatomicky
propracované télo obsahuje takové detaily jako napiiklad Zilni soustavu. Ztvarnéné

podrobnosti, mohutnost, pohyb a vyraz ¢ini sochy realistické a zaroven dekorativni,

9 EDERER, Antonin. Prazské kasny a fontdny, s. 62-63.
210 Tamtéy.
2 HERAIN, Jan. Prazské fontdny II, s. 18.
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které jsou piiznacné pro barokni uméni. Sochafstvi Jeronyma Kohla se vyznacuje

vaznym realismem a asimilaci baroknich tendenci.**?

6.2.4 Zamek Klasterec nad Ohri

V poloving 17. stoleti se hrabé Michal Oswald Thum rozhodl k ptestavbé svého sidla,
kterou do ¢asn¢ barokniho stylu provedl italsky architekt Rossi de Lucca. Sochaiskou
vyzdobu zamku provedl v letech 1685 az 1687 Jan Brokof (1652-1718), ktery pracoval
pro zépadoceskou Slechtu a piijal pozvani hrabéte podilet se na preméné sidla
v Klasterci nad Ohti. Jan Brokof byl otec star§iho Michala Jana Brokofa a Ferdinanda
Maxmiliana Brokofa, jedné z nejvyznamnéjSich sochatskych osobnosti ¢eského baroka.

Jan Brokof pozdéji zalozil dokonce uméleckou dilnu, ze které vzesli oba jeho synové.

Jan Brokof pro zamek Klasterec nad Ohii zpracoval kamenné alegorické sochy Ctyf
ro¢nich obdobi a také kasnu se sochou Tritona (viz obr. 23). Fontana, kterou vytvofil
zfejmé v roce 1686, se nachazi pred samotnym zadmkem. Uprostied velké nadrze stoji
jednoduchy pilit s absenci dekorativnich prvkd, na jehoz vrcholu se nachazi socha
Triténa. Zajimavosti této plastiky je, Ze ma oboustranné zpracovani. Tritoén je polosede,
pficemz jednou rukou drzi nad hlavou zakroucenou musli. Obé nohy splyvaji
v mohutny rybi ocas, ktery zakoncuje jeho télo. Z ust motského boha tryska voda.
Sochatské ztvarnéni Tritona se vyznacuje prostoduchym pojetim. Tvar postradajici
niterny vyraz a primitivni povrchova modelace dokladaji, Ze tvorba Jana Brokofa

spadala do obdobi raného baroka, kdy teprve probihala asimilace baroknich tendenci.?"?

6.2.5  Alegorie Zivli v Mosté

Alegorické zobrazeni Ctyf zemskych zivll, které se nachazi v severoceském mésté
Most, pochazi ze socharské dilny Brokoft. Doklada to signatura JO.BROKOFF.FECIT
vytesdna na polenech u alegorie Ohné. Pojeti u jednotlivych soch je rlizné, autorstvi je
ale pripisovano nejstar§imu synovi Michalovi Janu Brokofovi. Ctyfi barokni piskovcové
sochy byly pivodné do roku 1881 soucasti sochaiské vyzdoby mostecké renesancni
radnice. Po jejim zbourdni byly pfemistény na narozi druhého patra zvonice d€kanského
kostela, kde ziistaly do roku 1937. Vzhledem k nepiiznivému politickému vyvoji byly

na dlouha desetileti schovany do lapidaria mosteckého muzea. V roce 1979 byly

212 g1 AZICEK, J. Oldfich. Sochaistvi baroku v Cechdch, s. T7.
213 Tamtéz, s. 98-99.
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usazeny na hranolové betonové podstavce a restaurovany. Posledni opravu soch provedl
restaurator Radomil Sulc, ktery podle dochovanych fotografii vymodeloval chybgjici a
od vandalli poni¢ené Casti a zaroven ze soch odstranil neptivodni doplitky. Nésledné

byly sochy premistény pied budovu magistratu v Most¢, kde stoji dodnes.?

Piskovcové sochy byly vytvofeny zfejmé kolem roku 1715, ackoliv Blazicek datuje
215

jejich vytvofeni az k pocatkim tficatych let.”> Alegorii zem¢ zde predstavuje bohyné
Ceres, ohent Prométheus, vzduch symbolizuje blize nekonkretizovana zenska postava a
vodu znazoriiuje Neptun. Motsky btih stoji na hlavé zubaté ryby, kterou bychom mohli
oznacit za delfina, pricemz jeji ocas je obtocen kolem téla a ¢astecn¢ tak Neptuna, ktery
je jinak obnazeny, zahaluje (viz obr. 24). Neptun ma na hlavé vladaiskou korunu, ktera
byla znicena vandaly a pii poslednim restaurovani doplnéna. Nejedna se o vyjimecny
doplnék moci motského boha. V jeho levé ruce vSak chybi hlavni atribut Neptuna,
trojzubec, ktery nebyl pfi restaurovani doplnén. Umisténi soch pfed mostecky magistrat
ma své symbolické opodstatnéni. Jednéd se o spojeni mezi starym a novym, navazani
na tradici starého mésta a puvodni 0sazeni soch na radnici, a novym piedstavujici

soucasné umisténi pred budovou magistratu.*°

6.2.6 Clam-Gallasiiv palac

Clam-Gallasiv palac patii svoji sochafskou vyzdobou k nejbohatSim zdobenym
civilnim stavbam barokni architektury v Praze. Na vystavbu prazské rezidence
cisaiského diplomata hrabéte Jana Vaclava Gallase byl osloven toho casu jeden
z nejvyznamnéjsich sttedoevropskych architekti Jan Bernard Fischer z Erlachu, ktery
navrhl i ideovou osnovu sochafské vyzdoby odvozenou zitalské barokni
architektonické plastiky. Tou byl povéfen tehdy jesté¢ mlady a nezndmy sochai Matyas
Bernard Braun (1684-1738), ktery pro palac vytvoiil ¢tyfi dvojice portalovych atlanti,
nasténné reliéfy, dekorativni vazy, sochy antickych bozstev na palacové atice a kasnu
s Tritonem. Se stavbou paldce se plné zacalo v roce 1714, pfiCemzZ volna socharska
dekorace byla osazovana v roce 1716. NejucinngjSim ¢lankem vyzdoby jsou dvojice
atlantl v podobé Herkuli po stranich obou portdlii, diky kterym Braun docilil

barokniho oziveni architektury. Cela sochatska vyzdoba je piikladem plného podfizeni

Y HLADKA, Eva a Karolina TICHA. Alegorické sochy Zivlii z renesanéni radnice ve starém Mosté. In:
Meésto-most.cz [online]. [Dale Alegorické sochy Zivii].

215 BLAZICEK, J. Oldfich. Socharstvi baroku v Cechdch, s. 130.

1 HLADKA, Eva a Karolina TICHA. Alegorické sochy Ziviii.
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plastiky architektuie.?!’

Rizné sochatské provedeni vSak naznacuje, Ze vSechna
sochafska dila nevytvofil samotny Braun, nebylo by to ani lidskych silach. Naro¢na
vyzdoba je tedy kolektivni praci Braunovy dilny.218 V soucasné¢ dobé v palaci,
vV mohutném komplexu budov kolem tii dvori, ¢aste¢né sidli Archiv Hlavniho mésta

Prahy.

Na prvnim nadvoii ve zdi v ose hlavniho dvora je umisténa kasna ve tvaru edikuly se
sochou Tritona (viz obr. 25), kterou Braun vytvofil v roce 1716. Po stranach ptilkruhové
niky, kterou nahote uzavira musle, stoji toskanské sloupy, jez pochazeji z ptivodniho
renesan¢niho portalu Samuhelovského domu, ktery stdl na misté¢ dneSniho Clam-
Gallasova palace.”™ Jedna se jednoduchy typ kaSny, kde Ustfednim bodem je socha
Tritoéna, ktery stoji na kamenném skalisku a drzi v rukou velkou kroucenou musli,
ze které¢ tryskala voda. Nad nadrZi je osazena bohaté zdobenad barokni Zeleznd mfiz
S paskovym ornamentem. Triton je ztvarnén v podobé¢ stafeckého robustniho muze,
jehoz télo zakryva pouze lastura, kterou drzi pfed sebou a jejiz tiha napind jeho svaly.
Poche hodnoti Braunovo sochaiské provedeni jako technicky pomérné neobratnou
praci, kde vsak sili abstraktni zamér a to naturalistické ztélesnéni fyzické namahy, které

vskutku ptisobi opravdové az sugestivng.??°

Zvlastnosti sochy je, Zze Triton neni zpodobnén jako hybrid, jehoz dolni cast téla je
zakoncéena rybim ocasem, nybrz obé dolni koncéetiny maji lidskou podobu (viz obr. 26).
Z4dna umélecko-historicka publikace tématiku sochaiského ztvarnéni Tritona na této
kasn€ nerozpracovava. Literatura a dal$i prameny uloZené v Narodnim pamatkovém
ustavu v Praze se vénuji obecné kasné jako takové, nebo se okrajové o kaSné zminuji
v ramci celého Clam-Gallasového palace. Tudiz se zde nabizi vlastni interpretace, jez
vychazi z publikaci zaméfenych na sochaiska dila Brauna, které popisuji vztah
barokniho sochafského umeéni k antické mytologii a specifické Braunovo pojeti
mytologickych témat. ,,Po nejvyssi mire estetickych dojmii touzici duSe barokniho
cloveka se ujima renesancnich mytologickych a alegorickych nameti podobné jako
barokni architektura si upravuje antické, renesanci pretvorené stavebni tvaroslovi:

dava jim novy smysl a vyraz. Ve vrcholné baroknim prepisu mytologické predstavy, jak

2 pOCH E, Emanuel. Matyds Bernard Braun. Sochar ceského baroka a jeho dilna, s. 59-63.
218 BLAZiCEK, J. Oldtich. Socharstvi baroku v Cechdch, s. 139.

19 EDERER, Antonin. Prazské kasny a fontdny, s. 152-153.

20 pOCH E, Emanuel. Matyds Bernard Braun. Sochar* ceského baroka a jeho dilna, s. 64.
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Ji u nds zndazornuje predevsim Braun a jeho dilna, nejde uz jen o plastické ztélesiiovani
vzitého ikonografického tématu, nybrz o vystizeni psychicke slozky té které bytosti, jak ji
vwtvorila mytologicka tradice, a v pripade alegorie, jak ji ideove naplnila lidska

pfea’stavivost.“221

V piipad¢ Clam-Gallasova palace Braun dale vytvorfil na palacovou atiku volné sochy
antickych bozstev. Ze tiinacti soch se jich dochovalo pouze sedm. Neptun ani zadny
jiny moftsky bih mezi dochovanymi neni. Ztvarnéni bohu je davtipnou obménou, kde
nejen atributy charakterizuji jednotlivd bozstva.??> Braun zkonstruoval pro kazdou
postavu urcity télesny a psychicky vyraz, ktery vyzdvihoval domnélou povahu
osobnosti a tu ptevedl do symbolického vyrazu. Jupiter tak symbolizuje rozSafnou
moudrost, Vulkan pracovni nadSeni nebo Merkur vychytralé nadSeni. Braun se snaZil
rozli$it mytologické postavy jinymi prvky nez vzitymi atributy, naptiklad drapérii, gesty
a celym zjevem. U jeho sochaiské tvorby nalézame, jak poznamenava Poche, nové
pojeti barokni mytologické plastiky zalozené na jiném zpusobu psychicko-
symbolického vyjadfovani. Brauna muzeme povazovat za vedouciho piedstavitele
profanniho Geského sochaistvi v obdobi vrcholného baroka.””® Bylo by zajimavé
zkoumat, jakou povahu by ptisoudil Neptunovi a jakym zpisobem by byla ztvarnéna.
Ovsem otazkou je, zda byl Neptun &i jiny motsky bih vibec Braunem zaclenén

do souboru antickych bozstev.

Z vyse uvedeného muZeme dojit k zavéru, Ze Braun u sochy Tritona socharsky
neztvarnil antického boha s ikonografickou pfesnosti, ale snaZil se vystihnout jeho
psychicky stav symbolizujici ziejmé velkou fyzickou namahu, pracovitost a poslusnost
ke svému otci Poseidonovi, o které se zminuje i Ovidius. Doklada to uryvek z jeho dila
Promény, ktery je uveden v této praci v ¢asti vénované Tritonovi, kdy Triton na zadost

svého otce uklidnuje rozboufené vodstvo.

6.2.7 Vrtbovska zahrada

Vrtbovska zahrada patii k nejvyznamnéj$im pamatkam v Praze, kterou nechal zbudovat
hrabé Jan Josef z Vrtby. Jako nejvyssi Cesky purkrabi zaujimal vysoké politické

postaveni, které mu umoznovalo byt také vyznamnym sbératelem a mecenaSem umeéni.

?2L Tamtéz, s. 65.
222 Déjiny ceského vytvarného uméni I1/2. Od pocdthai renesance do zavéru baroka, s. 491.
22 pOCH E, Emanuel. Matyds Bernard Braun. Sochar* ceského baroka a jeho dilna, s. 66.
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Puvodni renesanéni dim z 16. stoleti se rozhodl piestavit na rezidenci a s nim i starou
vinici, kterou proménil na architektonickou umeéleckou terasovitou zahradu vlasského
typu.224 Stavba podle plant FrantiSka Maxmiliana Kanky zacala vroce 1712 a
dokoncena byla 1723. Soubor mytologické a dekorativni piskovcové plastiky, na jejiz
podobu mél vliv samotny hrab¢, vytvofil Matya§ Bernard Braun a malifskou cast

doplnil Véclav Vaviinec Reiner.

Plasticka vyzdoba, kterd zahrnuje sochy antickych bohti a mytologickych postav a
dekorativni vazy, tvoii podstatnou ¢ast zahrady a udava jeji umélecky raz. Vznik soch je
datovan k roku 1725, nebot odpovidaji svym slohem vyvojovému obdobi tvorby
Matyése Brauna.??® Braunovy sochy jsou inspirovany antickymi bohy, ale nejedné se

226 Poche hodnoti sochy, kromé plastik Ceres a Bakcha

0 kopie zndmych originald.
umisténych v sale terrené, spiSe jako druhotada dila s vytvarnymi nedostatky. Plastiky
postradaji monumentalni vyrazovost, tvarovou vznosnost a postavdm chybi vnitini
zivot, kterym se vyznacuji napiiklad Braunovy sochy v Clam-Gallasové palaci. Dale
dynamicka hybnost je nepfesvéd¢iva a pti bliz§im zkoumani jsou sochy provedeny spise
povrchné. Z vyse uvedeného Poche vyvozuje zavér, ze je nevytvoril samotny Braun, ale

” < oo 227
spiSe umélec z Braunovy dilny.

Sochy mytologickych boht, Jupitera, Merkura, Minervy, Venuse a dalSich, jsou
umistény na horni terase a vytvari galerii bozského pantheonu. V soucasné dob¢ se
jedna o tesané kopie, jejichz originaly jsou ulozeny v lapidariu Galerie hlavniho mésta
Prahy. Terasa je zavrSena glorietem, obloukovou kulisou o tfech polich (viz obr. 27).
Najeji Celni sténé lemované grottovymi muslemi byla nasténna malba spoleéné
s grottou, ktera byla v roce 1845 zni¢ena a nahrazena schodistém vedoucim na nové
vybudovanou vyhlidkovou terasu.??® Zachovaly se Stukove reliéfy, které zobrazuji
najedné strand Ri¢niho boha a na druhé Neptuna, jak se spole¢n& opiraji o nadobu
s vytékajici vodou (viz obr. 28). Ri¢ni bih viak neni doplnén zadnym atributem, tudiz
v nékterych publikacich jeho oznaceni za ficniho boha je zpochybrvlova'lno.229 Jak bylo

W %

popséano v ikonografii fi¢nich boht, v nékterych ptipadech byli fi¢ni bohové ztvarnéni

224 pOCH E, Emanuel. Matyds Bernard Braun. Sochar ceského baroka a jeho dilna, s. 171.

225 Tamtéy.

226 BAZANT, Jan a Nina BAZANTOVA. Vitbovskd zahrada v Praze: klenot barokniho uméni, s. 19.
221 pOCH E, Emanuel. Matyds Bernard Braun. Sochar ¢eského baroka a jeho dilna, s. 175.

228 MICHLOVSKA, Nina. Grotta v ceské a moravské architektuie 17. a 18. stoleti, s. 184.

229 Tamtéz, s. 185.
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bez atributi. Tudiz se spiSe pfiklanim k ndzoru Bazanta, Ze se jednd o fi¢niho boha,
nebot’ nejen podle jeho ztvarnéné podoby a pozice, to celkové vice zapada do
symbolického vyznamu grotty, ktera byla vzdy spojena s vodou. Vodni element byl dale
zdiraznén vyzdobou, konkrétn¢ piedméty a postavami, které byly navodni zivel
navazani. Oba bohové jsou v pozici vleze, pfiCemz Neptun drzi v levé ruce trojzubec.
Na ovalnych nikach, které jsou také lemovany muslemi, jsou ztvarnény motiské nymfy
se zakonCenim téla rybimi ocasy (viz obr. 29). Bazant tento vyjev dale nerozvadi, ale
na zéklad¢ ikonografické analyzy bychom je mohli oznalit za Néreovny. Naopak
rozvadi symbolicky vyznam glorietu jako takového a snazi se nalézt diivod umisténi
odkazti mote do vnitrozemskych Cech. Podle Bazanta je potfeba vnimat gloriet
ve vztahu k celé zahradé konkrétné s jejim protéjskem k brang, jez znamenaji zacatek a
konec. Odkaz na mote dale naznacuje, ze Vrtbovska zahrada oslavuje hrabéte z Vrtby,
ktery symbolizuje ¢eské kralovstvi, a zaroven cisafe a Svatou fisi fimskou, jez ma moc
nad zemi i oceany.?** Nabizi se viak dali vysvétleni, Ze musle neodkazuji na mofe, ale

lasturami byly obecné grottové objekty zdobeny, jak se o tom zmiiiuje Michlovska.?*

O nastinéni ideového programu zahrady a jeji vyzdoby se kromé¢ jinych autorti pokusil
také Bazant. Vrbtovska zahrada, podobné jako jiné barokni zahrady, neustale
ptekvapovala a plisobila na navstévnika jako divadelni pfedstaveni, v némz je sochatska
dekorace rozmisténa podobné jako na divadelni scéné€. Umisténi neni ale nahodilé,
hlavnim skladebnim principem zahrady je vzajemny protipohyb. Zahrada je

4

organizovana symetricky a jeji architektonické ¢asti v€etné soch stoji proti sobé jako

x 23
(&

zrcadlové obrazy, piiroda proti uméni, VenuSe proti Minerve. 2 Ideovy program

zahrady neoslavuje pouze hrabéte z Vrtby a cisafe, ale podle Bazanta také symbolizuje

oslavu uméni.>®

6.2.8 Zamek Dob¥ris

Rokokovy zamek Dobii§ s rozsdhlymi zahradami se nachézi ve stfednich Cechéach. Jeho
dnesni podoba pochézi z druhé poloviny 18. stoleti, kdy piivodni barokni sidlo ¢aste¢né
vyhoielo a s jeho opravou byla provedena i piestavba arealu. Zamek jiz tenkrat vlastnil

Slechticky rod Colloredo-Mansfeldti, ktery o n& béhem druhé svétové valky pfisel.

230 BAZANT, Jan a Nina BAZANTOVA. Vitbovskd zahrada v Praze: klenot barokniho uméni, s. 38-40.
231 MICHLOVSKA, Nina. Grotta v ceské a moravské architekture 17. a 18. stoleti, s. 30.

22 BAZANT, Jan a Nina BAZANTOVA. Vrthovskd zahrada v Praze: klenot barokniho uméni, s. 28.

23 Tamtéz, s. 40-42.
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V devadesatych letech byl zamek navracen plvodnim majitelti, rodiné Colloredo-

Mansfeldt, ktefi zamek vlastni dodnes.

Soucésti rozlehlého zameckého parku, ktery byl vytvoien podle francouzského
zahradniho stylu ovlivnéného videiskym typem zahrad, je sochaiska vyzdoba Ignace
FrantiSeka Platzera (1717-1787). Tento plzenisky rodak vytvotil sochy s mytologickou
tématikou, andilky, dekorativni vazy a volné sochy, které zdobi francouzskou zahradu.
Platzeriv osobity projev, ktery se vyznacuje syntézou tradicnich domacich a novych
cizich elementll, obsahuje rokokové i klasicistni prvky, kde je predev§im kladem daraz
na dekorativnost. Sochy inspirované antickou mytologii jsou vytvofeny nikoliv, jak si
7zadd mytus a mytologické souvislosti, ale jsou ptizpisobeny dekorativnimu rytmu
stavebniho celku. Podobné¢ jako u jinych sochait se antickd mytologie u Platzera stava

, , y 234
pouze vyrazovym prostiedkem.”?

Jednu z dominant francouzské zahrady tvoii kaskadova fontana pojmenovana Napajeni
Heliovych koni (viz obr. 30). Panuje zde urcitd nejednost ohledné datace vzniku
sochaiského dila. Blazi¢ek uvadi, ze Platzer sochatskou vyzdobu pro zamek Dobiis
tvotil v letech 1750, 1760 az 1769, a kasnu datuje do roku 1769, avsak v nékterych
pramenech muizeme najit pro vznik dila i rok 1750. Kaskadova kasna s jedine¢nym
souborem soch téch nevyznamnéjSich antickych vodnich bozstev je plisobiva z dalky i
Vv detailnim provedeni. Po stranich kaSny lezi sochy Neptuna a Nérea, nad nimi se
nachazi dvé Néreovny a vrchol kaSny tvoii sousosi Tritonl, ktefi napdjeji konské
spiezeni Hélia (viz obr. 31). Pfedlohou spodni ¢asti motskych bodd a nymf byla ziejmé
Donnerova kaSna ve Vidni, stfed kaSny je volnou obménou verze ve Versailles. 235
Moisky bih Neptun je v pozici vleze, pficemZ v pravé ruce drzi trojzubec, ktery ma
poloZeny na svém téle. Ve vétSin€ ztvarnéni miva Neptun trojzubec v leve ruce, tou si
na této kasné podepira bradu. Hlavu Neptuna zdobi vladai'ska koruna. Na vrcholu kasny
jsou Tritoni, pficemz jeden napaji koné z musle. Tritoni jsou ztvarnéni v podobé
hybrida, kdy ob¢ dolni koncetiny, pficemz kazda zvlast, jsou zakonceny rybim ocasem.

Nedochazi zde tedy ke splynuti obou koncetin do jednoho rybiho ocasu.

24 BLAZICEK, J. Oldfich. Socharstvi baroku v Cechdch, s. 36.
2% Tamtéz, s. 243-244.
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V letech 2007 az 2008 byla fontana vcetné jeji sochaiské vyzdoby restaurovana Janem
Vichem. Jednalo se 0 nelehky ukol, nebot’, podle restauratora, Platzer pouzil nekvalitni
piskovec a kvuli dezolatnimu stavu musely byt sochy moiskych boht jiz
v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti odvezeny. Nepfili§ vhodny material tak

ztizil obnovu celé fontany.?*®

Ztejm¢ Platzera nepouzil tento material na dalsich
plastickych vytvorech Vv zahradé, nebot’” Blazicek hodnoti pozdéjsi parkovou vyzdobu
zahrady jako narocné dilo, které je Iépe zachované. Naopak sousosi Tritonit povazuje
za socharsky nejslabsi asti.”" PH restaurovani byly také obnoveny zlacené atributy,
konkrétn¢ dvé slunce u koni, tfimetrové padlo boha Nérea a trojzubec moiského vladce

Neptuna.

Ideovy program kaskddové kasny se sochami téméf vSech motskych boht neni nikde
zpracovan. | Vvtomto piipadé vSak ustupuje obsah mytologického piibéhu
dekorativnimu Uc¢elu. KaSna vSak zaroven slouzila praktickému ucelu. Voda
z nedalekého rybnika se potrubim dostavala do Heliovy fontany a odtud tryskala
do nizsich pater zahrady. Fontana tak piedstavovala jedine¢ny technologicky napajeci

. A . 2
systém, ktery zajistoval zavlazovani zahrady.?®

236KROBOVA, Adriana. Koné F. I. Platzera se jesté letos do¢kaji vody. In: Monitor [rozhlasovy poiad].
T BLAZICEK, J. Oldfich. Socharstvi baroku v Cechdch, s. 243-244.
2%815A) Zamek a francouzsky park. IC.Méstodobiis.cz [online].

61



7 HISTORISMUS

Historismus jako umélecky smér, ktery ovlivnil celou Evropu a Ameriku, se rozvijel
v 19. stoleti, na jeho podobu méla silny vliv primyslova revoluce. Strojova vyroba
nahrazovala manualni praci, misto uméleckych dilen se stav€ly tovarny a dochazelo
k celkovému naruseni samotnych tradic umélecko-femeslnych praci.239 Jak uz samotny
nazev napovida, historismus se vracel k minulym historickym slohtim, romanskému
stylu, gotice, renesanci, baroku a klasicismus, kterymi se inspiroval a s pouzitim novych
technologii, materidli a miSenim samotnych slohii Casto vytvarel vlastni nové pojeti.
Zjednodusenou myslenku historismu nabizi Bazant ,,Vytvarné umeni imitujici minulost
nepopira to, co se skutecné stalo, ale sni o tom, co by se stat mohlo, kdyby...Uméni
vyjadruje touhu po tom, co nikdy nebylo, ale o cem pravé proto vsichni o to vice sni.
Tato svobodna volba minulosti ve vytvarném umeéni kazZdopadné patri k zakladnim
atributiim zdpadoevropské kultury. Viemi obdivované atributy starobylosti je zde mozné
napodobit, chybéjici minulost je mozné dopsat, dodatecné vytesat, namalovat ci

. 24
postavit. 0

Historismus v druhé poloving 19. stoleti ¢erpal predevsim z odkazu antické kultury,
italské renesance a vté dobé castych archeologickych vykopavek, predev§im
v Pompejich. Historismus bychom mohli oznacit také jako dobu architekti, ktefi nejlépe
dokazali postihnout a sjednotit vSechny prvky historizujiciho pojeti.241 Pied nimi také
stal ukol, aby podle spoleenskych konvenci dali podobu nové budové. ,,Kostely se
povétsinou stavely v gotickém slohu, protoze ten previadal v obdobi nazyvaném vékem
viry. Pro divadla a budovy oper se povazoval za nejvhodnéjsi teatrdlni barokni sloh,
zatimco paldce a ministerstva pry deélaly nejdiistojnéjsi dojem, kdyz mély impozantni

. , 242
tvary italské renesance.*

Podobné¢ jako baroko a jiné umélecké slohy se i historismus vyvijel v riznych fazich.
Pro naSe potieby se v nasledujici ¢asti zamétim na piijeti historismu v ¢eskych zemich

praveé v druhé poloving 19. stoleti, kdy se zacal formovat a rozvijet pfisny historismus.

2% GOMBRICH, E. H. Pribéh umént, s. 499.

240 BAZANT, Jan. Umeni ceského stiedovéku a antika, S. 1.

L KROUTVOR, Josef, Marie DUFKOV A a Miroslava HLAVACKOVA. Cesta na jih: inspirace
ceského umeni 19. a 20. stoleti : [katalog vystavy] : vystavni saly Obecniho domu 5.5. - 10.10. 1999, s.
25. [Dale Cesta na jih].

22 GOMBRICH, E. H. Pribéh umént, s. 499.
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7.1  Ceské socharstvi v obdobi historismu

Sochaistvi v Cechach ve druhé poloving 19. stoleti, nékdy oznaované jako doba
pomnikového kultu, vérné napodobovalo spolecenskou situaci, ve které se ¢eské zemé
nachdzely. Po padu bachovského absolutismus se pocala rodit moderni ceska
spolecnost, ktera hledala projevy narodni svébytnosti a formy prezentovani se v kultute,
malifstvi, architektufe a v sochafstvi. Obzvlasté v posledni tfetiné 19. stoleti se narod
stal skutecnym spoleCenskym Cinitelem, ktery touzil po novych uméleckych a
sochafskych reprezentacich. Charakteristickym historickym a kulturnim znakem té doby
bylo budovani pomnikl a pamétnich desek zaslouzilym muzim. Zjednodusené bychom
mohli fici, ze baroko se podilelo na tvorbé kulturni krajiny, nebot” sochami svatych,
svétic a postavami z antické mytologie ozdobilo rozcesti, mosty, namésti a celkové
dotvoftilo tvar krajiny. Sochafstvi 19. stoleti se postaralo o vyzdobu spravnich budov,

skol a dal3ich svétskych prostor.?*®

Cilem sochate v té¢ dobé bylo vytvaret dila v monumentalni formé, ktera budou ptsobit
na vefejném prostoru. Narodni ideologie kladla diraz na vybér narodnich hrdint a
reprezentantl, jejichz historické Ciny vyjadfovaly zvlaStni mordlni a etické hodnoty,
které byly povazovany za specifické pro ¢esky narod. Na tvorbé uméni se podilelo vice
lidi, at’ uz na jedné stran€ to byla Sir§i a rozmanitéjSi vrstva objednavatel, nebo
na druhé stran¢ prispévatelé vetejnych penéznich sbirek vyhlaSenych na uskute¢néni
staveb. %** Vefejna zakazka davala sochafim moznost se realizovat, ale Gasto se vefejné
ukoly a pfedstavy zdkaznika dostdvaly do rozporu s umélcovym narodnostnim a
nabozenskym smysleni a jeho uméleckym projevem. Karel B. Madl charakterizuje
ambivalentnost zakazky jako ,.drsné i prijemné slovo. Drsné proto, ponévadz prinasi
S sebou jisty imperativ a vyZaduje poslusnost umélcovu, v otdzce predmétu takmer vzdy,
V koncepci a formeé velmi casto. Prijemné, ponévad:z dava prdci urcity, jisty, treba

C a7 «245
materialny cil.*

243 VOLAVKA, Vojtéch. Socharstvi devatendctého stoleti: Umeéni narodniho obrozeni, S. 5.

24 WITTLICH, Petr. Sochaistvi historismu. Kult pomniki. Cechy 1860-1890. In: BLAZICKOVA-
HOROVA, Nadézda, PETRASOVA, Tatana a Helena LORENZOVA, ed. Déjiny ceského vytvarného
umeni I11/2, s. 118-119.

245 MADL, B. Karel: Uméni véera a dnes, S. 65.
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Pro sochatstvi bylo v té dobé charakteristické propojeni s architekturou, ve které se
od Sedesatych let 19. stoleti formovala koncepce ptisného historismu. Ptisné
historizujici architektura navazovala na dila italské renesance, ktera byla zaloZena
na disledném studiu a snaze porozumét antickému fadu, na ucelné prostorové koncepci
a dokonalé vyvazenosti vSech ¢asti stavby. Architektonické dilo bylo vysoce
komplexnim uméleckym celkem, na némz se podilely vSechny obory vytvarného uméni
— architektura, socharstvi, malifstvi a umélecké femeslo.?*® Umélci potiebovali kromé
talentu zaroven intelektualni piipravu zalozenou na znalosti klasické architektury.

Inspiracni zdroje a praformy objektivni krasy spatiovali v antickém renesan¢nim uméni,
247

413
1

které navazovalo na klasickou tradici ,,pravého uméni* antiky.
V ramci historismu dochdzi od roku 1870 ke stylové pluralité, kde kromé
novorenesance a novogotiky se objevuji nové viny, mezi které patii severska
novorenesance, Ceska novorenesance, novobaroko a dekorativni verze novogotiky.
Zaklad ceské novorenesance byl polozen na studiu mistnich historickych pamatek
v souvislosti s jejich restaurovanim a dale se Ceska novorenesanéni architektura
inspirovala zaalpskymi predlohami dfivéjSich styl. Obecné byl ptisny historismus
zalozen na historickém poznavani pamatek a piekonal slohovou nejistotu druhé

poloviny 19. stoleti.?*®
7.2 Anticka tradice v ¢eskych zemich v obdobi historismu

Odkaz antické kultury byl na ceském uzemi rozvijen a zprostfedkovan velkymi
osobnostmi italské renesance, které ovlivnily podobu ¢eského uméni v 19. stoleti a
zaroven inspirovaly emancipacni snahy v ¢eské kultufe pii formovani narodni
svébytnosti. K nejvét§imu oziveni antické tradice dochazelo v sedmdesatych letech 19.
stoleti, kdy se na cCeském tuzemi stavély nejvyznamnéj$i novorenesancni budovy
inspirované italskou renesanci a pfimo antickymi pameitkarni.zﬂ'9 Idealnim zhmotnénim

architektonické formy v dobé¢ historismus byla vila, jejiz soucésti byla Casto zahrada

26 ADAMCOVA, Katefina. Ne¢ekané setkani s barokem v dile Bohuslava Schnircha. In: Zprdvy
pamatkové péce. Casopis statni pamatkové péce, s. 206. [Déle Necekané setkdni s barokem).

%7 HORYNA, Mojmir. Architektura pfisného a pozdniho historismu. Cechy 1860-1890. In:
BLAZICKOVA-HOROVA, Nadézda, PETRASOVA, Tatana a Helena LORENZOVA, ed. Déjiny
Ceského vytvarného umeéni 111/2, s. 133-134. [Déle Architektura prisného a pozdniho historismu].

8 Architektura prisného a pozdniho historismu, s. 133-134.

9 KROUTVOR, Josef, Marie DUFKOVA a Miroslava HLAVACKOVA. Cesta na jih, s. 73.
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S riznymi prvky navazujici na antické a renesan¢ni tradice. Prikladem miize byt vila

podnikatele a mecenase Vojtécha Lanna nebo Grobova vila v Havlickovych sadech.

Ceské sochaistvi Gerpalo zantické tradice piedeviim estetické citéni a motivy
pro dekorativni plastiku, které podtrhovaly raz novorenesanc¢nich budov. K nejvétsim
osobnostem ¢eského socharstvi, které se inspirovaly antikou, patfili Bohuslav Schnirch
a Josef Vaclav Myslbek. Schnirch se dostal nejvice do povédomi jako tviirce sochaiské
vyzdoby Narodniho divadla, pfi jejiz realizaci diky pobytu v Italii prokazal znalost
antickych témat a tvard. V jeho pojeti se jedna spiSe o napodobovani antického uméni,
které svoji dekorativni stylizaci, nadnesenymi tvary a expresi spiSe piipomina
barokizujici pompézni styl helénistického sochaistvi.”® Naproti tomu Myslbek, ktery
poznal antické uméni nepiimo studiem sbirek, vytvaii nové pojeti v ndvaznosti
na antiku, ,,v niz vedle tvarové zavazmosti domysli predevsim jeji ethos a mravni

hodnoty chdape v celé totdlnosti i s rysy tragick)}mi.“zsl

V sochafstvi v obdobi historismu pievladala historicka témata, ktera podporovala
budovani ¢eské narodni svébytnosti. Motivy z antické mytologie hraly spiSe podruznou
roli a plnily pfevazné dekorativni funkci pfi sochatské vyzdobé budov. Ptikladem je
pouziti soch antickych bohti na budovu Néarodniho divadla, které alegoricky vyjadfovaly
narodni a muzickou tématiku. Bylo to také dano jinym pohledem na mytologii v 19.
stoleti, nezli tomu bylo v obdobi renesance. Obecné pievladal nazor, ze anticka
mytologie je anonymni tvorba, kterd popisuje nabozenstvi starovékych Rekl a
Rimant.?®* Oproti baroku byla v obdobi historismu sochafské dila v obdobi historismu
s motivy antickych vodnich bozstev spiSe ojedinélou tvorbou, ktera vznikala na zakladé
objednavek, jez se staly soucasti spise soukromych sbirek. Pro vefejna prostranstvi se

pzZevazné tvotily monumentalni pomniky narodniho charakteru.
7.3 Preneseni motivu antického vodniho boZstva v obdobi historismu

Antick4 mytologie byla namétem 1 v obdobi historismu, avsak stala spiSe v pozadi témat
budujicich narodni sebevédomi. To se projevilo i v sochafstvi, kde plastickych d¢l

S pouzitim motivii antickych vodnich bozstev mnoho nenajdeme. Tentokrat byla

20 Antické tradice v ceském uméni. U prilezitosti 16. mezindrodni konference EIRENE, s. 114.
2! Tamtéy.
22 BAZANT, Jan a Nina BAZANTOVA. Prazsky Belvedér, s. 74.
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za konkrétni ptiklad zvolena pouze jedna pamatka S motivem vodniho boha, ktera

v ramci ikonografické analyzy zasluhuje pozornost.

7.3.1  Havlickovy sady v Praze

Havlickovy sady jsou znamé také pod nazvem Grébovka, coz je odvozeny nazev
od jména hrabéte Moritze Grobea, ktery se zaslouzil o vznik sadi. Bohaty stavebni
podnikatel Grobe, ktery své bohatstvi ziskal praci ve firmé Vojtécha Lanna, byl velkym
milovnikem pfirody a pfestavbou aredlu chtél vytvofit v podstaté r4j na zemi. Nova
koncepce celého arealu v sobé zahrnovala novorenesan¢ni vilu, jez je dominantni
stavbou sadt, rozsahlé vinice, vini¢ni altanek a park s riiznymi zajimavostmi. Vila byla
postavena mezi lety 1870 az 1874 na zakladé projektu architekti Antonina Barvitia a
Josefa Schulze a na jeji sochatské vyzdobé se podilel Bohuslav Schnirch (1845-1901)
spole¢nd s Josefem Vorlickem.”® Po druhé svétové vélce cely objekt postupné chatral.
V devadesatych letech 20. stoleti pfeSel areal do spravy Méstské ¢asti Praha 2, ktera
zajistila jeho obnovu, jez byla kompletné dokoncena V cervnu 2014 slavnostnim

osazenim kopie sochy oznacované jako Neptun na centralni misto kasny.

V zapadni ¢asti Havlickovych sadll se nachazi uméla jeskyné, grotta, jejiz inspiracni
zdroje lze spatfovat v antické tradici. Dolni ¢ast grotty dopliuje arkddova promenada,
na kterou postupné navazuje kasna se sochou oznacovanou jako Neptun (viz obr. 32),
jejimz autorem je sochat Bohuslav Schnirch. Nezname piesnou dataci, kdy Schnirch
sochu vyhotovil. Adamec v restauratorské zpravé udava, ze to bylo mezi lety 1875 az
1877.%* Sochu zéarovei slohové zafadil do novobaroka az novomanyrismu. Adamcova
datuje vznik sochy mezi lety 1873 az 1875.”° Obecné se oba shoduji, Ze to bylo

Vv poloviné sedmdesatych let 19. stoleti.

Ka$na ma mirn¢ obdélnikovy tvar, ktery je zakoncen pllkruhem. V pomyslnych rozich
nadrZe jsou mensi skaliska, fontanky, na kterych sedi vodni zvifata, konkrétné¢ zaby a
zelvy. Centralni vyzdoba kasny je tvofena dvéma dily, umélym skalnim utvarem a
samotnou klecici sochou. Podstavcovy skalni utvar je obrostly volné pnoucimi vodnimi
rostlinami, které vyristaji ze skalnich puklin. Socha je v pozici klec¢ici a na ramenech

nese muz rozevienou musli (viz obr. 33). Ve stfedu musle lezi krokodyl se zaklonénou

3 HRUBES, Josef a Eva HRUBESOVA. Grébovka: zelend perla Krdlovskych Vinohrad, s. 18.
2% 5ocha Neptuna, RZ 84A, s. 2.
25 ADAMCOVA, Katefina. Necekané setkani s barokem, s. 207.

66



hlavou a otevienou tlamou. Hlava krokodyla funguje téz jako fontana, ze které tryska
voda vzhliru a dopada na sochu. Levou tlapou krokodyl drzi mensi musli. Zada muze
jsou pokryta hustymi listy vodnich rostlin, které dosahuji az k musli na jeho ramenou.
Socha i skalisko jsou vysekany z jemnozrnného svétle okrového piskovee z lokality
Bohaika.?”®® Piskovec je priznaény material pro &eské sochafstvi a vice podtrhuje

jadrnost sochy.

V pramenech rizného druhu je kasna pojmenovavana po Neptunovi, avSak ziejmé se
nejednd o ztvarnéni Neptuna, nybrz Tritona. Na tento fakt upozornil restaurator Vojtéch
Adamec se svoji Zenou Katefinou Adamcovou, ktery svoji domnénku opira o vycet
atributii obou antickych boh, pficemz sochaiské dilo Schnircha obsahuje atributy, které
spiSe ndlezi pravé Tritonovi. Nohy vytesané sochy se pod koleny méni v hadovitd téla,
ktera jsou zakoncena rybimi ocasy (viz obr. 34). Pokud by se jednalo o Neptuna, m¢l by
byt zobrazen se svym symbolem, trojzubcem. Socha ale tento atribut neobsahuje.
Naopak je vytesana zakroucend musle, atribut Tritona, kterou pfidrzuje krokodyl
V horni ¢asti sochy (viz obr. 35). Dalsim potvrzenim je samotna kle¢ici pozice sochy,
ktera neni pfili§ hodna postaveni vladce mofti a v§ech vod. Nybrz v pokleku s biemenem
na ramenou byvaji hlavn& v obdobi baroka znazorfiovani spise Tritoni.”" Pres vyse
uvedené dilkazy, Ze se jednd o zobrazeni Tritona, ke kterému se sama ptiklanim,
Vv publikacich, ¢lancich a v Siroké vefejnosti se stdle pouziva vzity nazev Neptun.

v r v o s s rox s 1z / ’ 2
V soucasné dobé je original sochy umistén v lapidariu Narodniho muzea.?®

Analyza antickych motivli potvrdila tvrzeni manzeld Adamcovych, ze Bohuslav
Schnirch ztvarnil sochu Tritona, nikoliv Neptuna. Na druhou stranu zkoumani
soukromého fondu Bohuslava Schnircha v Narodni galerii nepfineslo Zadné poznatky
0 pavodu sochy. V jeho pozistalosti, denicich a nacrtcich nebyly nalezeny zadné
zminky o tvorbé této sochy, které by ptipadn€¢ mohly uvést na pravou miru, koho
Bohuslav Schnirch ztvarnil. Takto otevieny konec nabizi dalsi hypotézy a domnénky. Je
mozné, ze sochafi zkoumali a peclivé studovali v Italii klasické antické sochafstvi a

zamétovali se pouze na sochu jako takovou, jeji fad, tvaroslovi, zpracovani, aniz by se

zabyvali studiem antické ikonografie a mytologie. Dale je mozné, ze Moritzu Grobeovi

6 5ocha Neptuna, RZ 84A, s. 2.

57 Tamtéz, s. 3.

258 SOJKA, Petr. Piibéh zmizelé a znovu nalezené sochy a jednoho historického omylu. In: Regiony
[televizni potad].
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byl pfedloZzen navrh umélé jeskyné a kasny s Neptunem, ktery svym postavenim 1épe
rezonoval s osobou bohatého podnikatele. Mozna byl Bohuslav Schnirch unesen svym
uméleckym vyjadienim, osvobozen od fadu a prostfednictvim groteska umistil Neptuna
do sféry neskuteCna a podivna, do protikladu ke skutecnosti. Jsou to pouze tvahy a
myslenky, které nabizeji dal$i varianty uvazovani. Nékteré otazky vSak jiz ziejmé
zustanou nezodpovézené, jiné muze rozlustit hlubsi badatelska analyza osobnich fonda
a pramenl osob pocinaje hrabétem Moritzu Grobem a dalSich, ktefi se na realizaci
grotty a jejiho okoli podileli, architekta grotty Antonina Barvitia a Josefa Schulze nebo

Josefa Vorlicka.
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8 ZAVER

Na predchozich strankach byl uc¢inén pokus vymezit a popsat vyznam motivu vodniho
bozstva a jeho pouziti v antické kultufe. Obecné zde narazime na uskali, Ze na antické
uméni hledime oc¢ima ¢loveka 21. stoleti a hodnotime ho podle nasich kritérii a pojmu.
Ptesto jsme schopni ocenit sochafska dila, ktera se stala prosluld a inspirovala umélce
v dalsich staletich. Hodnoceni uméni, jehoz tématem je anticka mytologie, dale ztéZuje
samotnd podstata mytu. Mytus je zivéa latka a mytologické ptibéhy jsou svoji danosti
pohybu schopny promény. Na tento jednotny rys fecké a fimské mytologie upozornil uz
Ovidius a byl dale rozveden Vv obdobi renesance a svym specifickym pojetim piijat
v baroku. Proto mytologicka vypravéni nalezneme v riznych podobach, avsak je tézké
najit ptivodni tvar mytu V jeho nej¢istsi a nejuplnéjsi verzi. Pravé podoba mytu a tvirci
stranka interpreta mytickych ptibéhii méla vliv na ztvarnéni podoby anticky bohli a
postav, V piipadé¢ této prace moiskych bohti Neptuna nebo-li Poseidona, Tritona,

moiskych nymf a dalsich vodnich boht.

Motivy antickych vodnich boZstev vychazeji z tradice antické kultury, kde vodni
bohové byli soucasti mytologie a zaroven byli postavami z déjin antického nabozenstvi
Rekii a Rimand. Stavély se monumentalni chrimy a budovy, které slouZily
nabozenskému ucelu jako projev ucty bohiim a zaroven ukazovaly politickou moc
vladch. Kultovni charakter budov zvySovala také sochaiskd vyzdoba, a to konkrétné
zvolenym namétem ¢i motivem. K t€émto motivim patfily také prvky a elementy
spojené s mofem a veskerym vodstvem. Ucta k bohtim se v sochaistvi projevovala
pfedevSim jejich plastickym ztvarnénim, pfi¢emz sochy byly doplnény patfi€énymi

atributy, aby ulehc¢ily identifikovani soch a pfedchazelo se také ptipadnym zaménam.

Atributy hraly a hraji dodnes dulezitou roli, nebot’ ndm v soucasné dobé hlavné
pomahaji identifikovat boha a objasnit ideové koncepce sochaiské vyzdoby inspirované
antickou mytologii v obdobi renesance a baroka, kde se mytologie stala predevSim
vyjadfovacim prostfedkem, ktery nadale navazoval na antické literarni a vytvarné vzory
mytl, a proméioval je vnové verze sjinym sdélenim a obsahem. V nékterych
pfipadech se vSak stava, ze atributy chybi a je pak tézké identifikovat zobrazeného
boha. Ptikladem je obecné ztvarnéni fi¢nich boh, jejichz uréeni bylo komplikované jiz

v minulosti. Na c¢eském Uzemi muzeme uvést nasténny reliéf S vodnimi bozstvy
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na glorietu ve Vrtbovské zahradé. Jindy byly atributy pfisouzeny jinému moiskému
bohovi, jak se tomu stalo v piipad¢ Schnirchovy sochy v Havlickovych sadech v Praze.
Nejvice problematicka k identifikovani jsou sochaiska dila, ve kterych umélec s velkou
pravdépodobnosti zdmérné proménil zazitou ikonografii antického motivu, aby do dila
vlozil novy vyznam. Takovym piikladem je kasna Tritona v Clam-Gallasové palaci.
Moftsky biih je zobrazen ¢astecné s atributy, které ho charakterizuji, pficemz ten nejvice
viditelny, rybi ¢ast téla, chybi. S urcitosti nelze fict, Zze to byl umélciiv zamér, avsak

podle zpisobu Braunovy prace v§e nasvédcuje, ze se jednalo o védomou proménu.

Mytologické ndméty se v uméleckych slozich staly inspiraénimi zdroji pro umélce, ktefi
vzhliZeli k antickému umeéni a tradici. Tato tradice byla ozivena také na ¢eském Uzemi.
Nejznaméjsim motskym bohem v Ceském povédomi je S velkou pravdépodobnosti
Poseidon. Avsak ve vytvarném uméni anticka bozstva ptezivaji spise pod latinskymi
jmény, tudiz umélecka dila, potazmo sochatskd, nesou jméno fimského boha mofte,
Neptuna. Diivodii je hned nékolik. Rimska fiSe vstiebala feckou kulturu a ovladla
rozsahlé izemi sahajici az k dunajské panvi. Nasledn€ obdobi renesance se vyznacovalo
snahou obnovit velkolepou fimskou fiS§i a dochézelo Kk oziveni antické tradice
na Apeninském poloostrové. Sochafi, jejichz oblibenym namétem byla anticka
mytologie, tudiZz sahaly k inspiranim zdrojim antického uméni na Apeninském

poloostrové nikoliv na feckém.

Na pfijeti antické tradice v ¢eskych zemich mély kromé historickych podminek vliv
také ptirodni podminky. Podobnym smérem uvaZzoval uz Vitrius, ktery poukazal na vliv
podnebi na c¢lovéka. Ztotoznuji se s nazorem Vaclava Cilka, Ze 1 geologicky zaklad a
tvar krajiny ovliviiuje charakter narodii a zaroven pfijimani novych vlivi, potazmo
uméleckych. Cechy jsou uzaviené spise do sebe s centralnim vlivem Prahy, naproti
tomu Morava je vice oteviena, pratelska. Tyto mySlenky potvrzuje rozmisténi
dochovanych pamatek S motivem antickych vodnich boht, které se ve vétsi miie
vyskytuji na izemi Moravy nez v Cechach. Svoji roli sehral také objednavatel. Jeho
spolecCenské postaveni, zaliby a moznosti urcily, jaka sochafska vyzdoba bude zdobit
kralovské rezidence, Slechtickd sidla, zamecké zahrady a vefejnd prostranstvi.
Ptikladem je sochaiska vyzdoba Valdstejnské zahrady nebo Vrtbovské zahrady. Z vyse
uveden¢ho se zde nabizi urcité zavérecné shrnuti, Ze na ztvarnéni motivu antickych

vodnich boZstev Vv ¢eském uméni v obdobi novovéku mély vliv jednak pfirodni
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podminky, ale také ve velké mife objednavatel. Zde lze hledat pfic¢iny, proc¢

Vv Plzeniském kraji se mnoho pamatek s touto tématikou nevyskytuje.

Motivy antickych vodnich bozstev byly v ¢eském umeéni v obdobi renesance, baroka a
historismu ztvarnovany na nasténnych reliéfech nebo jako volné sochy, jez byly
soucasti dekorativni vyzdoby kralovskych sidel, Slechtickych zamka a vefejnych
prostor, knim patfily kasny a fontany. Motivy zobrazovaly piedevSim Fimského
motského boha Neptuna, ktery je ztotoziiovan s feckym bohem Poseidonem, Amfitritu,
Tritona, motské nymfy Néreovny a fi¢ni bohy. Renesancni tendence se v Ceskych
zemich projevovaly v malé mife, tudiz z tohoto obdobi se obecné dochovalo malé
mnozstvi pamdtek. Naproti tomu baroko se zde zakotenilo a vytvofilo vlastni specifické
pojeti tvorby, jez se projevovalo mimo jiné velkou tvofivou ¢innosti. Z této doby se

dochovalo mnoho sochatskych dél, kterd obsahuji vodni prvek.

V Gvodu byla naznafena otazka, pro¢ se v Ceském umeéni objevuje anticky motiv
spojeny s motem, kdyz Cechy jsou vnitrozemské a mofe nemaji. Konkrétni piiklady
pamatek na Ceském uzemi ukazaly, ze spiSe nez o odkaz na moisky vodni zivel se
jednalo o soucast hlubsiho symbolického vyznamu, ktery navazoval na antickou tradici
obecné, prikladem jsou kasny ve mésté Olomouc, nebo renesan¢ni vyzdoba Belvedéru

nebo letohradku Hvézda.

Ikonograficky popis konkrétnich pamatek spiSe neZ by objasnil a ujasnil danou
tématiku, v nékterych ptipadech nechal otdzky oteviené pro dalsi badatelské zkoumani.
Kromé¢ kasny Tritona v Clam-Gallasové palaci nebo Schnirchovy sochy v Havlickovych
sadech se napiiklad jedna o ideovy program Kohlovy kasny na PraZzském hrad¢ nebo
fontany na zamku Dobfis. Motivy antickych vodnich boht, jez jsou nejcastéji v ¢eském
umeéni ztvarinovany na kasnach, fontanach a v zdmeckych parcich, maji svoji zajimavou
historii, ¢asto i symbolicky vyznam a bylo by zajimavé mapovat dalsi dila a objastiovat

tajemstvich dél, ktera byla v této praci zminéna.
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9 RESUME

In the period of the Renaissance, the Baroque and historism of Czech art, the motives of
ancient aquatic divinities were portayed on mural paintings or as independent
sculptures, which were part of decoration of royal residences, noble castles and public
places including fountains. The motives depicted especially the Roman God of the Sea
Neptune who was identified with Greek god Poseidon, Amphitrite, Triton, sea nymphs
Nereids and river Gods. Renaissance tendencies manifested in a small way in Bohemia
so only few historic sights were conserved. On the other hand, the Baroque rooted there
strongly and created a specific work conception, which was manifested by a big creative
activity. A great number of sculptures with a water element were conserved from that
period. Historism finished the process of transfer of ancient tradition to art, but it was in
the first place the period of architects and building national monuments where

sculpturing obeyed the needs of architecture.

The portrayed sculptures of Gods and heroes were completed by material atributes to
simplify identifying of sculptures and to prevent possible confusion. The atributes
played and have been playing an important role as they help us to identify God and
understand ideological conceptions of sculpture decoration inspired by ancient
mythology in the Renaissance and the Baroque, when mythology became especially the
means of expression and the aquatic motives were part of a deeper symbolic sense. The
form of sculture decoration was determined by the ordering party of the work of art
whose social status, interests and financial possibilities determined the type of sculture
decoration in a royal residence, noble manor house, castle gardens and public places. In
general, it is possible to conclude that not only natural conditions influenced portraying
of motives of ancient aquatic divinities in Czech art in modern times, but also to a great

exten the ordering party.
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Zdroj: www.ostia-antica.org
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Mozaika s Tritonem. Osti

Obrazek 6

ostia-antica.org
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Herculaneum. Neptun a Amfitrite

Obrazek 7

Zdroj: www.wikimedia.org



Obréazek 8: Horni ¢ast trojzubce mezi dvéma draky. Belvedér

Zdroj: BAZANT, Jan a Nina BAZANTOVA. Prazsky Belvedér (1537-1562): prvni renesanéni vila ve stiedni Evropé

Obréazek 8a: Vnit¥ni panely: retéz Fadu zlatého rouna a Jupiterovy blesky. Belvedér

Zdroj: BAZANT, Jan a Nina BAZANTOVA. Prazsky Belvedér (1537-1562): prvni renesanéni vila ve stiedni Evropg



Obrazek 9: Ustiredni motiv s Neptunem, chodba Neptuna,
letohradek Hvézda

Zdroj: MUCHKA, Ivan. Hvézda: arcivévoda Ferdinand Tyrolsky a jeho letohradek v
evropském kontextu



Obrazek 10: Souboj tritoni, chodba Neptuna, letohradek Hvézda

Zdrj: MUCHKA, lvan. Hvézda: arcivévoda Ferdinand Tyrolsky jeho letohrédek v evropském kontextu



Obrazek 11: KaSna se sochou Neptuna na arkddovém nadvori. Namést’ nad
Oslavou

Zdroj: HAUGWITZ-EL KALAK, Johanna, ed. Die Herrschaft Namiest im Wandel der
Zeiten: ein Spiegelbild européischer Geschichte



Obrazek 12: Neptun. Namést’ nad Oslavou, zamek Obréazek 13: Neptun - detail. Namést’ nad Oslavou,
zamek

Zdroj: CHLIBEC, Jan. ltalsti sochati v ¢eskych zemich v obdobi renesance



Obrazek 14: Medvédi kasna, zamek Kacerov




Obréazek 15: Medvédi kasna, Neptun — detail, zamek Kacerov
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Zdroj: autorka



Obrazek 16: Kasna s Tritonem, Hustope¢e nad Beévou

Zdroj: CHLIBEC, Jan. Italti sochati v geskych zemich v obdobi renesance
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Obrazek 18: Medvédi kasna, Praha Smichov

Zdroj: autorka



Obrazek 19: Medvédi kasna, Neptun — detail, Praha Smichov

Zdroj: autorka



Obrazek 20: Kohlova kasSna na Prazském hradé
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Zdroj: autorka



Obrazek 21: Kohlova kaSna na Prazském hradé, Neptun

Zdroj: autorka



Obrazek 22: Kohlova kasSna na Prazském hradé, Tritoni

" Zdroj: autorka



Obréazek 23: Socha Tritona na zamecké kasSné v Klasterci nad Oh¥i

Zdroj: www.zamek.klasterec.cz



Obrazek 24: Alegorie zivla u budovy magistratu. Neptun. Most

Zdroj: www.mesto-most.cz



Obrazek 25: Kasna s Tritonem, Clam-Gallasav palac, Praha

Zdroj: autorka



Obrazek 26: Kasna s Tritonem - detail, Clam-Gallasiv palac, Praha

Zdroj: autorka



Obrazek 27: Vrtbovska zahrada, teatron na vrcholu tieti terasy
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Zdroj: MICHLOVSKA, Nina. Grottav ¢eské a moravské architektuie 17. a 18. stoleti
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Obréazek 28: Ri¢ni bith a Neptun. Gloriet. Vrtbovska zahrada
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Zdroj: www.festinalentepress.cz
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Vrtbovska zahrada, detail Stukové vyzdoby teatronu

Obrazek 29



Obrazek 30: Fontana Napajeni Heliovych koni. Dob#i$

Zdroj: www.jan-vich.estranky.cz



Obrazek 31: Centralni sousosi fontany s Tritony. Dob¥is$
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Zdroj: www.jan-vich.estranky.cz



ttou po obnové v roce 2014. Havli¢kovy sady, Praha
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Obréazek 32

Zdroj: www.npu.cz



Obrazek 33: Socha morského boha. Havli¢kovy sady, Praha
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Zdroj: www.npu.cz




Obrazek 34: Socha moi'skeho boha — detail. Havli¢kovy sady, Praha

Zdroj: autorka



Obrazek 35: Socha morského boha — detail horni ¢asti kasny. Havli¢kovy sady, Praha

Zdroj: autorka



