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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napln&n):

Predklddané diplomova prace sleduje na konkrétnim ptikladu antickych vodnich boZstev piivodem antické
ikonografické vzory a jejich tradovani ve vizualni kultufe a uméni raného novovéku. Prehledn& strukturovany
text sleduje téma od obecn&ji zaméfenych Gvodnich kapitol (2-4) vénovanych naboZenskym pfedstavam antiky a
piedstaveni pantheonu antickych vodnich bozstev nebo antického uméni, po druhou a rozséhlejsi ¢ast prace. Ta
se zamé&fuje na predstaveni konkrétnich pamétek s ikonografii vodnich boZstev v &eskych zemich v obdobi
renesance, baroka a v 19. stoleti. V ramci tohoto Sirokého &asového zibéru se autorka samostatné snazila najit
vhodné ukazky z kazdého z prisludnych &asovych obdobi, popsat a analyzovat jejich antickou ikonografickou
slozku, pfipadng ji také vyhodnotit. PfestoZe to v ivodu prace neni dostate¢n& konkretizovano a zdivodnéno,
vzhledem k naro¢nosti tématu a k ¢asovému omezeni se diplomova prace zaméfila pouze na oblast sochafstvi.
V tomto vymezeni lze cil prace povaZovat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

To, co je prednosti prace, tedy odvaha zpracovat znainy tematicky zabér a nutnost seznédmit se s velkym

mnozZstvim odborné literatury|, je zarovei jeji ur&itou slabinou. PfestoZe seznam pouZitych informagnich zdroji
je dosti rozsahly, nejsou zde uvedeny né&které zékladni pfirucky (Umélecké pamdtky Cech, Umélecké pamadtky
Prahy, Antika a éeskd kultura) a zahrani&ni literatura (aZ na vyjimky) chybi. Pfitom bez pochopeni evropského
kontextu Ize podobné téma zpracovat jen velmi obtizn&. Nékteré (nepfesné) iidaje a interpretace jsou z literatury
pfejimany bez ovéfeni a potvrzeni. Viz napf. informace o tzv. Neptunové chramu v Paestu (Heraion II).
Vhodné by bylo zafadit kapitolu vénujici se alespori okrajové reflexi procesu adaptace antickych
ikonografickych a formélnich vzord v ran& novovékém italském uméni, coz je fenomén kli¢ovy pro rozsifeni
ran& novoveké ikonografie a interpretace antickych motivii v umélecké tvorb& nejen v Itélii, ale také v Zaalpské
Evropé. Plati to také u kapitoly 4, kde spiSe neZ obecny vyklad o charakteru umé&lecké tvorby v antice by bylo
vhodngj3i zafadit prehled formalnich &i ikonografickych typi, zvlaste z fimského sochafstvi (nejen sochafstvi,
ale predevsim reliéfy).

V kapitole 5.2, kde se autorka vénuje pfeneseni motivii vodnich boZstev, postraddm informaci o tom, jakym
zpiisobem k tomu dochazelo (formalni vzory z antiky? Role grafiky pro 3ifeni ikonografie vodnich boZstev?).
V dal3ich kapitolach, kde jsou predstaveny jednotlivé pamatky s antickymi motivy, bych uvitala, kdyby jejich
pritomnost v dilech nebyla pouze konstatovana, ale vice rozvedena a analyzovana, tfeba i na ukor redukce
vybranych prikladd. Je $koda, Ze takto nezbyvd mnoho prostoru a energie na komplexnéjsi analyzu nebo
z4vére¢nou interpretaci ziskanych poznatki a text jako by ziistal stat na pil cesty.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost &len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Uroveii formalniho zpracovani je velmi dobréa. Text je psan kultivovanym stylem, s minimem formélnich
nedostatkii a pravopisnych chyb &i pochybeni ve stylistice textu. Odkazy na literaturu a dal3i uzité informacni
zdroje jsou uvadény dle citadni normy, ocefiuji téZ disledné uvadéni zdroji u reprodukci zafazenych v obrazové

pfiloze.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Téma antickych tradic v novovékém uméni patii k jedné z nejzajimavéjSich, ale zarovell metodicky a
znalostn& nejnaro¢néjsich oblasti umé&leckohistorického vyzkumu. Pravé proto je nutné klast velky diraz na
préci s odbornou literaturou vztahujici se nejen k tématu samotnému, ale i k $irSimu kontextu. To samoziejme
vyzaduje mimofadné obeznameni s literaturou, nejen doméci, ale pfedevsim zahrani¢ni (alespofi anglickou a
némeckou). Je 3koda, Ze pfedevsim v tomto velmi kli¢ovém ohledu vykazuje jinak velmi p&kna préce, vznikla
s velkym zaujetim pro téma, slabiny. To se odraZi také ve vysledné navrzené klasifikaci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Jakym zpiisobem jste vybirala konkrétni pfiklady uméleckych pamétek s antickymi ikonografickymi motivy

vodnich bozstev?
Jakym zptisobem dochazelo k pfenosu antickych naméti a ikonografickych motivi antickych bozstev do

novovékého evropského umeéni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél):

Vyborné aZ velmi dobfe (v zavislosti na pribéhu obhajoby).
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