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Nazev prace: Motivy antickych vodnich boZstev v ¢eském uméni v obdobi novovéku

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napinén):

Autorka si vytkla za cil sledovat vybrané piiklady uziti ikonografickych motivii antickych vodnich boZstev
v Ceském sochafstvi v obdobi renesance, baroka a historismu. Téma zasadila do $irSiho kontextu, zejména
vysvétlila plivod ikonografickych motivii v antické mytologii a zabyvala se jejich pfenosem do ¢esk€ho umeni.
Takto vyt€eny cil byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka zpracovala velmi izce vymezené téma — sochafské motivy antickych vodnich bozZstev — v ¢asove Siroce
rozkro¢eném obdobi od po&atkli renesance do obdobi historismu ve druhé poloving 19. stoleti. Snaha o zasazeni
uzce vymezeného tématu do §irSich kulturng historickych a uméleckohistorickych souvislosti vede k znaCnemu
zjednoduseni, nékdy az zkresleni komplikované problematiky v prvnich kapitolach prace. To se tyka napfiklad
kapitoly o renesanénim uméni a jeho projevu v Ceskych zemich (s. 29-32).

V ramci uvodnich kapitol mohl byt vice rozveden vztah naSeho rané novovékého umeéni k italskému umeni,

jehoz role byla pro zprostiedkovani motivu antické mytologie zasadni.

Rozsahlejsi ¢ast prace v&novana jednotlivym Ceskym a moravskym uméleckym realizacim je zpracovana
podrobné a s vyuZitim relevantnich zdrojti. V seznamu literatury v3ak postradam knihu Pavla Preisse /ltalsti
umélci v Praze, jeZ mohla byt vyuZita u renesan¢nich 1 baroknich piikladu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka aprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pFiloh apod.):

Po formalni a jazykové strance je prace az na zcela ojedinélé drobnosti v pofadku.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Pres urCité vytky uvedené vySe je nutno konstatovat, ze diplomové prace je zpracovana solidng, s vyuZitim
rozsahlé bibliografie. Autorka vybrala zajimavé a reprezentativni piiklady sochafskych pamatek s motivy
antickych vodnich bohli. Zaveér prace je pak formulovan povsechng, po vy&tu pamatek chybi alespoil struéna
syntéza, kde by bylo formulovano, jaky vlastn& byl vyznam ikonografickych prvki s antickymi vodnimi boZstvy.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Jaka byla role ran€ novoveké grafiky pro zprostiedkovani a roziifovani antickych ikonografickych motivii
Vv renesancnim a baroknim uméni v Zaalpi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél):
Velmi dobie.
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