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Uvod

Prace se sklada z péti kapitol Jejim hlavnim obsahem je pfedstaveni fyzikalismu v ramci
programu Videnského krouzku. Za timto uCelem je sledovan vyvoj myslenky fyzikalismu
v mysleni Otto Neuratha a Rudolfa Carnapa. Prace se zabyva zejména diskusi mezi t€mito
predstaviteli v letech 1928-1934, pficemz zvlastni péce je vénovana diskuzi o protokolarnich
vétach v letech 1931-1932, tedy obdobi, které Thomas Uebel* oznagil jako ,,druhé stadium *
(stage two) v této debaté. Téma protokolarnich vét v ramci fyzikalismu tak tvoti jadro, na kte-
rém jsou dobie viditelné nejen rozdily v pojeti jazyka védy u danych predstavitell, ale také
obecné problémy filosofie jazyka jako: otazka soukromého jazyka, vztah jazyka a svéta, vztah
clovéka k jazyku, otazka vyznamu, nemoznosti idedlniho jazyka, problémy piekladu (otdzka
vzajemn¢ redukovatelnosti jazykl) a ostenzivni definice, vagnost a jazykovy pluralismus.
Jako dal§i nas praci budou provazet problémy specifické pro oblast védy, tedy zaleZitosti za-
lozeni, zdivodnéni a ovéteni védeckych znalostia tvrzeni.

Hlavnim cilem prace je, vedle pfedstaveni fyzikalismu danych myslitelt, sledovani praktic-
kych a pragmatickych vychodisek a postoji, které je vedli k pfijeti a ndslednym modifikacim
svého pohledu na jazyk vé€dy a jazyk vibec. Tato vychodiska, jak bude ukdzano, vr-
choli rozpracovanim modelu védy znamého jako encyklopedismus v ptipadé Neuratha, expli-
citni formulaci principu tolerance v ptipadé¢ Carnapa a piijimanim ur¢ité formy jazykového
pluralismu obéma danymi mysliteli. Prace tak dojde potvrzeni hlavnich mySlenky: Nemoznost
idealniho jazyka zapti¢inénd neodstranitelnou vagnosti naSich slov vede k pragmatickému
pohledu na jazyk a naslednému zastavani jisté formy pluralismu. Tato vagnost je navic uzce

spojena s problémem psychologismu.

Prvni kapitola predstavuje stru¢né zivotopisy Rudolfa Carnapa a Otty Neuratha s cilem za-
chytit dulezit¢ aspekty jejich mySlenkového vyvoje s dlirazem na skuteCnost, Ze tolerance
a pluralismus jsou soucasti nejen jejich pohledu na védu, ale i na otazky bézného zivota. Sna-
hou je tak ukédzat isocidlni, mezinidrodni a interdisciplinarni rozmér jejich mysSleni. Je zde téz
pojednano o pocatcich vzniku mySlenky fyzikalismu.

Nasledna kapitola predklada historii vzniku Videiiského krouzku, predstavuje jeho hlavni
inspiracni zdroje a zastupce a zakladni charakteristiku jeho programu. Dale nastifiuje rozdily

mezi jednotlivymi ¢leny v pfistupu k hlavnim otdzkdm feSenych v ramci snahy o vytvoteni

! UEBEL, Thomas E. Overcoming Logical Positivism from within. The Emergence of Neurath s Naturalism in
the Vienna Circle’s Protocol Sentence Debate. Amsterdam: Editions Rodopi, 1992. ISBN 90-5183-442-X.



Jednotné védy, které sveéd¢i o nejednotnosti a postupném vyvoji v mysleni a piistupech jed-
notlivych ptedstavitell 1 celého Krouzku.

Ve treti kapitole je nejprve obecné charakterizovana Jednotna véda jako systém vét. Hlavni
otazka, kterou kapitola, fesi je povaha a jednotlivé typy téchto vét, vzijemné vztahy mezi
nimi a jejich vztah ke skuteCnosti. V centru zijmu jsou zejména tzv. véty protokolarni.
V ramci feSeni této otazky je predstaven Neurathtiv a Carnapiv fyzikalismus jako dvé speci-
fickd a vzijemné se vymezujici pojeti jazyka védy, a tedy systému védy vibec. Kapitola se
detailngji zaméfuje na problém pozadavku intersubjektivity védeckého jazyka a to hlavné roli
tohoto pozadavku na vyvoj Carnapova pohledu na jazyk védy. Pojednava tak
o Neurathové argumentu privatniho jazyka, sméfovanému jako kritika proti Carnapovi. A dale
0 Neidersové argumentu proti Carnapovu pojeti a jeho nasledné ptehodnoceni Carnapem,
nebot’ pravé Carnapovou akceptaci tohoto argumentu (1929) zac¢ind, jak vyjadftil Uebel,?
fyzykalistické obdobi Krouzku. Kapitola tak piedstavi Carnapu tzv. two track approach,
v ramci néhoz Carnap pozaduje jeden jazyk pro védu a druhy pro epistemologii, jako polovi-
caté, ale presto praktické feseni. To dojde svého vrcholu ve chvili, kdy Carnap rozli§i mezi
materidlnim a formalnim modem 7eci. Zavér kapitoly se zabyva vzijemnym vztahem specidl-
nich véd, ¢i vét specialnich véd, v ramci pfedstavenych fyzikalistickych pojeti Jednotné védy,
ktery je, se zamérem ptedstaveni logického behaviorismu, vyloZen na ptipadu psychologie.
Skrze vyklad téchto vztaht je predlozen dilezity rozdil mezi Neurathovym
a Carnapovym fyzikalismem, a dusledek, ktery s sebou piinasi pro model Jednotné védy. Za-
vér kapitoly tak tvofi struéné piedstaveni Neurathovy cestky k encyklopedismu a jeho vyme-
zeni vici Carnapovo nomologistické mu pojeti.

Ctvrta kapitola se zaobird vymezenim rozdilnosti a ndzorti Neuratha, Carnapa a Schlicka
vici mySleni Ludwiga Wittgensteina a vii¢i sobé navzajem. Kapitola je zaméfena na odlis-
nosti v pojeti filosofie, vyznamu a verifikace, a odliSnosti vodpovédich na otazky po
moznosti vypovidat o jazyku vjazyce a moznosti porovnavani jazyka a skute¢nosti,
a ukazuje, jak se tyto rozdily projevuji ve veédecké praci Zohlednén je i konflikt mezi
Carnapem a Wittgensteinem ohledné ,,vykradeni myslenek fyzikalismu z Wittgensteinova
dila Tractatus Logico Philosophicus® (déle jen Traktdt).

Zaveérecna kapitola se vénuje analyze protokolarnich vét a jejich funkci v rdmei systému

védy. Predklada zasadni rozdily mezi Carnapem a Neurathem v pojeti téchto vét a dusledky,

2 THOMAS, E. Uebel. Overcoming Logical Positivism from within. The Emergence of Neurath's Naturalism in
the Vienna Circle’s Protocol Sentence Debate, s. 100.
3 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. B. p. v. London: Kegan Paul, 1922.



které z nich plynou pro fungovani a praci v systému védy. Zohlednéna je i Popprova kritika
nejen protokolarnich vét, ale 1 zalozeni védeckych znalosti a verifikace. Pfedstaven je t€Z jeho
pohled na postupy v ramei systému védy. Velky duraz je kladen na Popprovo obvinéni vybra-
nych predstavitelti Videtiského krouzku z psychologismu. To je zde dale samostatné rozvijeno
na zadklad¢ analyzy Neurathovy a Carnapovy koncepce protokolarnich vét. Tato analyza nas

nasledné zavede k celkovému zhodnoceni piedloZenych systému.



1. Filosofie v zivotech Rudolfa Carnapa a Otty Neuratha

Nasim zdmérem zde neni podat vyCerpavajici zivotopisné udaje Carnapova Zivota, ale za-
méfime se zejména na urcité aspekty jeho mysleni a jejich proménu v pribéhu vyvoje
Carnapovo mysleni, které jsou stéZejni pro zamér této prace. Témito aspekty jsou princip tole-
rance a s nim souvisejici (jazykovy) pluralismus. Za timto G¢elem kapitola cerpa prevazné ze
zdroje, ktery mize poskytnout mozna jednostranny, piesto vSak Carnapovi nejblizS§i obraz
jeho myslenkového vyvoje. Timto zdrojem je jeho vlastni intelektualni autobiografie. *

Rudolf Carnap se narodil roku 1891 v Ronsdorfu v severozapadnim Némecku (a zemfel
roku 1970 v Kalifornii). On i jeho sestra byli zpo¢atku vyuCovani doma matkou Annou.
Vroce 1898, po smrti Carnapova otce Johannese, se rodina piest¢hovala do blizkého
Barmenu, kde Carnap navstévoval gymnasium se zaméfenim na klasické jazyky. Roku 1909
se Carnapova rodina odst¢hovala do Jeny, kde na$ ptedstavitel budouciho Videniského
krouzku studoval v letech 1910 — 1914 na tamni univerzit¢. Jeho zajem zde byl obracen
nejprve k oblasti matematiky, a pozd&ji fyziky a filosofie, pti¢emz v oblasti filosofie byl
nejvice upoutan teorii poznani a filosofii védy. V tomto obdobi se Carnap seznamil s logikou
skrze hodiny Gottloba Frega a s Kantovou filosofii prostiednictvim Bruno Baucha. Zaujeti
Kantovym pojetim geometrické struktury vesmiru zalozené na nasi intuici se promitlo i do
Carnapovy dizertace Der Raum: Ein Beitrag zur Wissenschaftslehre® (dale jen Der Raum)
napsané v roce 1920. ,Ale,* jak sam Carnap p¥iznava,® , nejplodnéjsi inspiraci, kterou jsem
ziskal z univerzitnich lekci, jsem neziskal z lekci z oblasti viastnich filosofii nebo matematice,
ale spise z lekci Fregeho ohledné pomezi mezi témito oblastmi, konkrétné symbolické logiky
a zdkladii matematiky.

V roce 1910 navstévoval Carnap Fregiiv kurz Begriffsschrift. Frege soudil, ze logika roz-
vinuta v jeho dile,® miZe poslouzit ke konstruovani celé matematiky. Tato myslenka byla pro

Carnapa natolik likava, Ze se rozhodl v roce 1913 navtévovat Fregiv kurz Begriffsschrift I1.°

* CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography. In: The Philosophy of Rudolf Carnap. Paul Arthur Schlipp, ed.
1.vyd. La Salle, Illinois: Open Court, 1963, s. 1-84.
> CARNAP, Rudolf. Der Raum: Ein Beitrag zur Wissenschaftslehre. B. p. v. Berlin: Reuther and Reichard,
1922. Kant-Studien, Ergdnzungshefte, sv. 56.
® CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 4.
" But the most fruitful inspiration I recived from university lectures did not come from those in the fields of
philosophy proper or mathematics proper, but rather from the lectures of Frege on the borderlands between
those fields, namely, symbolic logic and the foundations of mathematics. Tamtéz, s. 4. Pfeklad K. M.
® FREGE, Gottlob. Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache der reinen Denkes. B.
.v.Halle: L. Nebert, 1879.
Je znédmou skutecnosti, Ze tohoto druhého Fregova kurzu se ucastnil pouze Carnap se svym pfitelem a major ve
vysluzbé. CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 5.



Frege ovSem neprobiral se studenty filosofické problémy a neptedkladal jim ani disledky,
které ma jeho systém pro filosofii. Carnap sam snad proto rozeznal filosoficky vyznam tohoto
syst¢ému az mnohem pozdeji, po dislednéjsim prostudovani Fregovo a Russellovo dila. Je zde
jesté jeden Freguv kurz s ndizvem Logik in der Matematik, ktery mlady Carnap roku 1914
navstévoval a v ramci n¢hoz se probiraly Fregovy myslenky, jejichz odezvu mizeme zazna-
menat nejen v mySleni samotného Carnapa. Jedna se napiiklad o potfebu rozliSit zakladni
distinkce mezi symbolem a tim, co je jim symbolizovano, mezi logickym pojmem a mentl-
nim obrazem nebo aktem, a mezi funkcia jeji hodnotou. *°

Jiz bylo fe¢eno, Zze Carnapuv zajem se teoreticky i experimentalné obratil k oblasti fyziky,
ktera pro n€j byla z oblasti empirickych véd nejptitazlivéj$i Divodem tohoto zajmu bylo
Carnapovo uchvaceni moznosti stanovit fyzikalni zdkony s pfesnymi numerickymi relacemi,
skrze které mohou byt udalosti obecné popsany a tim i vysvétleny, a skrze které mohou byt
predikovany budouci udalosti. Co se ostatnich empirickych véd tyce, postradal u nich Carnap
jasnost ve vysvétleni pojmt a formulaci zdkont, a nedostateCnost ve spojeni jednotlivych
faktl. PrestoZze se Carnap zajimal i o tyto jiné oblasti empirickych véd, jedina oblast, v raimci
niz absolvoval kurzy, seminafe a uskuteGtioval experimentalni praci, byla psychologie. ** Tato
skutecnost se, dle mého ndzoru, siln€ projevuje 1 v ramei jeho pozdéjSiho pristupu ke special-
nim védam, jak je vidno ve tfeti kapitole této prace.

Carnapovo studium bylo pferuseno vypuknutim prvni svétové valky. PfestoZe byl jeho po-
stoj antimilitaristicky, pacifisticky, antimonarchisticky a jeho idedly zahrnovaly harmonii
mezi narody, véfil, Ze je potieba branit svou rodnou zem. Prvni roky valky stravil na fronté
a poté ,0d roku 1917, v Berling, kde se jako vojensky dUstojnik zabyval vyvojem nejprve bez-
dratového telegrafu a pozdéji telefonu. Dulezitym piinosem a vlivem na Carnapovo filoso-
fické my3leni b&hem t&chto vale&nich let bylo seznameni s Einsteinovou teorii relativity. *2

Je zde jeste jeden dulezity aspekt Carnapovo mladi, o kterém se on sam ve své bibliografii
blize nezminuje, ale jenz ma pro jeho neutrdlni postoj a pluralismus velky vyznam. Carnap
patfil do studentské skupiny (tzv. Sera skupina) utvoiené okolo jenského vydavatele Eugena

Diederichse. Jednalo se o skupinu pfidruZzenou k Némeckému hnuti mladeze, které usilovalo

19 CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 6.
" Tamté.
12 Tamtéz, s. 6-10.



o navrat k pfirodé a omitalo zaméfeni na materialni prosperitu a uzkoprsy konformismus.*?

Hlavnim vlivem, ztéto doby, ktery se nasledné trvale usidluje v podhoubi Carnapova mys-
leni, je mySlenka voluntarismu. Ta v pojeti hnuti mladych vyjadfovala skute¢nost, Ze zpisob,
jakym budeme zit, neni Cisté¢ zaleZitosti pfejimani formy Zivota z tradice, ve které zijeme, ale
je v&ci nasi volby. Je Gisté na nas, jak budeme Zit.'* Podle mého ndzoru, se pravé zde
v Carnapové mysleni utvari prostor pro pohled na volbu jazyka, jako na volbu fizenou prak-
tickym uplatnénim daného jazyka v dané oblasti védy.

Na pocatku této kapitoly jsme se zavazali zaméfit na vyvoj dvou aspektii Carnapovo mys-
leni, tedy principu tolerance a pluralismu. O moznych pocatcich Carnapova pluralitniho pfi-
stupu k volbé jazyka jsme pravé pojednali. Tolerance se nam projevila v oblasti politiky
zejména v Carnapové idealu harmonie mezi narody. Je zde vSak jest€ jedna oblast, v niz se
vdobé Carnapovych univerzitnich studii tyto dva prvky projevuji, a tou je naboZenstvi
Carnapovi rodie byli oba silnd v&fici. Carnap sam oviem priznava, ™ Z jiz pied, a poté
béhem univerzitnich let zapocaly jeho pochybnosti ohledné ndbozenskych dogmat, nebot’ si
uvédomil, ze jsou-li chapany doslovné, dostavaji se do rozporu s vysledky moderni védy a to
zejména s biologickou teorii evoluce a determinismem ve fyzice. Tyto pochybnosti vedly
Kk postupnému vyvoji v Carnapové vite.

Nejprve opustil nadptirozené rysy ndbozenskych doktrin. Jezi§ se pro néj stal clovékem
a na Boha nepohlizel jako na imanentni bytost, ale pocal zastavat jisty druh panteismu.
S opusténim Boha jako persony, opustil i viru v nesmrtelnost duse. Casem si viak Carnap
uvédomil, Ze 1 panteismus, pokud bude pojiman jako doktrina a ne pouze jako emociondlné
eticky postoj, nemize nabyt védeckého zikladu, nebot’ ptirodni udalosti zahrnyjici clovéka
a spolecnost jako soucast prirody, je mozné vysvétlit 1 bez odkazu k nejvyssi bytosti. Pfesto
Carnap zUstal tolerantni k véficim, nebot’ si byl védom pozitivnich dopadii ndboZenstvi na
clovéka a jeho dulezitosti pro néj. To, proti cemu se Carnap obraci, je teologie jako systém
doktrin a dogmat, které predepisuji a hodnoti lidsky Zivot. Tyto tradi¢ni dogmata jsou obvykle
vyklddana a interpretovana rozlicnymi zpusoby. Jednim z nich je doslovny vyklad, vramci
n¢hoz je vSak vétSina dogmat odmitnuta jako odporujici vysledkiim védy. DalSim zpiisobem
je nevykladat dogmata doslovné a uzivat jejich jasnéjSi reformulace. V tomto piipadé¢ se

ovsem teologické otdzky dostavaji za ramec védy a ktestanskd dogmata, tedy teologicka tvr-

13 CARUS, André W. Camap's intelectual development. In: The Cambridge Companion to Carnap. Michael
Friedman and Richard Creath, eds. 1. vyd. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 19-42. ISBN 978-0-
521-84015-6, s. 20-21.

Y Tamtéz, s. 21.

15 CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 1-2, 7.



zeni, nabyvaji stejného charakteru jako tvrzeni tradi¢ni metafyziky, ktera jednak stoji mimo
védu a jednak postradaji kognitivni obsah. 16

piesvédCeni. To neznamena, ze by Carnap upadl do moralniho nihilismu. Jesté jednou proto
zdiraznéme jeho pochopeni pozitivnich moralnich aspektiy, které kiestanstvi ptinasi. Hlavné
je potieba upozornit, Ze samotny Carnaptv moralni postoj a hodnoceni nedoslo opusténim
viry zmény, jen je nyni zalozen nikoli na vife, ale na urcitych zikladnich rysech ¢loveka

a jeho postaveni ve spolecnosti:

,,Premeéna a konecné opusténi mych nabozenskych presveédceni nikdy nevedlo
K nihilistickému postoji viici mordlnim otazkdam. Mé mordlni hodnoty byly stejné
jako predtim. Neni jednoduché charakterizovat tyto hodnoty par slovy, protoze
nejsou zalozeny na explicitné formulovanych principech, ale predstavuji spise im-
plicitni staly postoj. Nasledujici by proto mélo byt chapano jako pouze hrubé a
strucné udani jistych zakladnich rysi. Zda se mi, Ze hlavnim ukolem jedince je
rozvoj jeho osobnosti a vytvareni plodnych a zdravych vtahit mezi lidskymi by-
tostmi. Tento cil predpoklada kooperaci ve vyvoji spolecnosti a nakonec celého
lidského druhu skrze komunitu, ve které kazdy jedinec ma moznost vést uspokojivy
Zivot a podilet se na kulturnich statcich. Skutecnost, Ze kazdy vi, Ze muZe pripadné
umrit, nemusi cinit jeho zivot nesmysinych nebo bezcilnym. On sam dava svému
Zivotu smysl, pokud si pro sebe stanovuje ukoly, naplijice je co nejlépe dle svych
schopnosti a povazuje vsechny specifické vkoly vsech jednotlivcii za soucasti vel-
kého ukolu lidskosti, jejiz cil sméruje daleko za limitované rozpéti vsech jednotli-

TP
vych Zivotii.

® CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 6-9.

1 The transformation and final abandonment of my religious convictions led at no time to a nihilistic attitude
towards moral questions. My moral valuations were afterwards essentially same as before. It is not easy to cha-
racterize these valuations in a few words, since they are not based on explicitly formulated principles, but con-
stitute rather an implicit lasting attitude. The following should therefore be understood as merely a rough and
brief indication of certain basic features. The main task of an individual seems to me the development of his
personality and the creation of fruitful and healthy relations among human beings. This aim implies the task of
co-operation in the development of society and ultimately of the whole of mankind towards a community in
which every individual has possibility of leading a satisfying life and of participating in cultural goods. The fact
that everybody knows that he will eventually die, need not make his life meaningless or aimless. He himself gives
meaning to his life if he sets tasks for himself, struggles to fulfill them to the best of his ability, and regards all
the specific tasks of all individuals as parts of the great task of humanity, whose aim goes far beyond the limited
span of each individual life.“ Tamtéz, s. 9. Pfeklad K. M.



Mame-li néjak shrnout, ¢im je Carnaplv postoj k ndboZenstvi, lidstvi a pozdéji, jak jesté
uvidime, k védeckému jazyku charakteristicky, tak je to toleranci, jejimz limitem je prakticka,
Vv piipad¢ naboZenstvi konkrétné¢ moralni, hodnota. Tolerance a pluralismus pro Carnapa
Vv zadné oblasti, at’ védy ¢i moralky, neznamena bezmeznost nebo nihilismus.

Po skonceni valky zil Carnap nejprve vJen¢ a poté v Buchenbachu. V tomto obdobi, které
je na jedné stran¢ vymezeno koncem valky a na druhé Carnapovo zaclenénim do Videnského
krouzku roku 1926, zapo¢ind Carnap svou vlastni filosofickou praci Carnap
I v tomto obdobi stale inklinuje jak k fyzice, tak k filosofii, coz se projevuje i na tématu jeho
doktorské dizertaéni prace, s jejimz vybérem mél proto jisté problémy. Pod vlivem cetby
Whitehedova a Russellova dila Principia Matematica®® a jiz diivéjsi znalosti symbolické
logiky relaci, nabyl Carnap dojmu, Ze pojmim a tvrzenim ve védeckych a filosofickych
diskuzich rozumi jasné pouze v piipade, pokud je schopen je vyjadiit vjazyce symbolické
logiky.*°

Jeho zamérem, ktery chté¢l naplnit v ramci své dizertace, se tak stala snaha o konstrukci
axiomatického systému pro fyzikalni teorii prostoru a casu. Problém s timto tématem
Carnapovy prace spocival pro jednoho potencionalniho vedouciho - profesora Maxe Wiena -
v tom, Z¢ se nejedna o projekt nalezejici do oblasti fyziky. Pro druhého - profesora Bruno
Baucha - se naopak jednalo o projekt nalezejici spiSe do oblasti fyziky neZli filosofie. Carnap
proto na zakladé domluvy s Bauchem pfistoupil k realizaci jiného projektu, kterym byly
filosofické ziklady geometrie, a ktery doSel svého naplnéni v dizertacni praci s ndzvem
Der Raum. Carnap zde piichazi se zjiSténim, které je, dle mého nazoru, stézejni pro jeho
nasledyjici filosofické sméfovani. Je jim rozeznani, Ze protichidnost teorii prostoru
matematikt, filosofti a fyzikd vychazi z faktu, ze vtéchto odvétvich je uzivan stejny termin
Lprostor®, ovsem ve zcela odlisSnych vyznamech, které je zapotfebi, jak to Carnap ve své
dizertaci také Cini, rozliSit. Jako osoby, kter¢ mély nejvétsi vliv na jeho filosofické mysleni
vtéto dobe, uvadi Carnap Frega, od kter¢ho se naucil ,,opatrnosti a jasnosti pri analyze
pojmiut a jazykovych vyjadrenich, rozdil mezi vyjadienimi a tim, co tato vyjadreni zastupuji
a ohledné toho, co je zastupovano rozdil mezi tim, co on [Frege] nazyvd "Bedeutung"

(vyznam nebo nominatum) a co nazyva "Sinn" (smysl nebo significatum). “*°

18 WHITEHEAD, Alfred North, RUSSELL, Bertrand. Principia mathematica. B. p. v. Cambridge: University
Press, sv. 1(1910), sv. 2 (1912), sv. 3(1913).

9 CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 11.

0] carefulness and clarity in the analysis of concepts and linguistic expressions, the distinction berween
expressions and what they stand for, and concerning the latter between what he [Frege] called ‘Bedeutung’
(denotation or nominatum) and what he called ‘Sinn’ (sense or significatum). Tamtéz, s. 12. Pteklad a doplnéni
v hranaté zavorce K. M.



Z Fregovy analyzy také ziskal pfesvé€dceni o analyti€nosti matematickych znalosti a o stej-
nosti pfirozenosti t€chto znalosti s témi, které spadaji do oblasti logiky. Toto piesvédceni
doslo u Carnapa své radikalizace zejména skrze mysleni raného Wittgensteina.”* Na tomto
misté je pro nds ucel dulezity Carnapliv ndzor: ,,Ze prirozenost logiky a matematiky miize byt
Jjasné pochopena, pouze pokud je bedliva pozornost zamérena i na jejich aplikaci v ne-logic-
kych oblastech, zvla§té v oblasti empirické védy. “?? Dalsim dilezitym prvkem Carnapovo
mysleni vychdzejicim z Fregova vlivu je pozadavek formulace logickych odvozovacich pra-
videl bez odkazu k vyznamu na jedné strang a diileZitost analyzy vyznamu na strané druhé. >

Druhym stézejnim myslenkovym vlivem v této dobé€, ovSem ne jiz v konkrétnich oblastech
logiky a sémantiky, ale ve sféfe filosofického smysSleni obecné, byla osoba Bertranda
Russella, konkrétné jeho dilo Our Knowledge of the External World, as a Field For Scientific
Method in Philosophy,? se kterym se Carnap seznimil roku 1921. Russell v pfedmluvé stano-
vuje studium logiky jako hlavni pfedmét filosofickych tivah, ktery poskytuje filosofii metodu
zkoumani. Russell vramci naplnéni této mysSlenky ve filosofii pozaduje vytvotfeni skupiny,
jejiz ¢lenové budou mit vedle filosofického zijmu 1 jisty védecky trénink nepostizeny tradic-
nim smyslenim. Carnap tento pozadavek pocitoval jako osobni vyzvu.?® Mizeme Fici, Ze
k jejimu naplhovani doslo v ramci pisobeni Videniského krouzku.

Ptesto ¢love€kem, jehoZ filosofické smySleni povazoval Carnap za nejbliz§i vlastnimu, byl
Hans Reichenbach. Dal§im velkym vlivem, nejen na Carnapa, ale na mySleni celého Krouzku,
mély uvahy francouzskych konvencionalistl jmenovit¢ Henryho Poincarého a Huga
Dinglera.?®

V letech 1922 — 1925 se Carnap vénoval zejména svému dilu, které vyslo pod nazvem Der
Logische Aufbau der Welt?’(dale jen Aufbau). V knize je viditelnd nivaznost na vyie zmin&né
nazory Bertranda Russella. Jejim hlavnim cilem je racionalni rekonstrukce a analyza pojmu
bézného jazyka a jejich vztahu k vécem, sledovani jejich pozorovatelnych vlastnosti a vztaht
a konstruovani definic t&chto vztaht za uZiti prostiedk symbolické logiky.*® Carnap se zde

zamétuje na analyzu a racionalni rekonstrukci vytvaireni pojma vztahujicich se k materialnim

2L CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 12.

22 [...] that the nature of logic and mathematics can be clearly understood only if close attention is given to
their application in non-logical fields, especially in empirical science. Tamtéz. Preklad K. M.

23 Tamtéz, s. 13.

4 RUSSELL, Bertrand. Our Knowledge of the External World as a Field for Scientific Method in Philosophy. 1.
vyd. Chicago and London: Open Court, 1914.

25 CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 13.

2% Tamtéz, s. 14-15.

2" CARNAP, Rudolf. Der logische Aufbau der Welt. 1. vyd. Berlin: Weltkreis, 1928.

28 CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 16.



vécem naSeho prostiedi srze naSe vnimani. Vychodiska pro takovouto analyzu nachazi Carnap
nejprve u Macha a tzv. Machovych elementti a fenomenalismu. Pozd€ji, po seznameni
s Gestalt psychologii, opousti od analyzy zaloZené¢ na oddélovani jednotlivych smyslovych
dat a ptichazi k metodé vramci niz je zapotiebi pojimat zkuSenost jako celek. Namisto jed-
notlivych Machovych elementl jsou tak za elementy analyzy pojimany celkové okamzité
Zkusenosti.?® Na takovémto metodologickém uchopeni se pak zakladda vyvinuti metody,

kterou Carnap nazyva ,,quasi-analyza, ktera ma vést:

[ ...], na zakladeé vztahu podobnosti mezi zkuSenostmi k logické konstrukci
tech prvkii, které jsou obvykle chapany jako slozky [zkusenosti]. Na zdklade urcité
primitivni relace mezi zkuSenostmi, vede metoda quasi-analyzy krok po kroku
k rozlicnym smyslovym doméndam — nejpive K vizudini doméné, poté pozici ve zra-
kovém poli, barvam a jejich podobnostnimu systému, casovému radu, a tak dale.
Pozdéji jsou konstruovany véci v tri-dimenziondlnim percentudlnim prostoru,
mezi nimi i zvldstni véc, jez je obvykle nazyvana mym vlastnim télem, a téla
ostatnich lidi. Jesté pozdéji jsou konstruovany takzvané ostatni mysli; mentdlni
stavy jsou totiz ostatnim téliim pripsany s ohledem na jejich chovani, v analogii ke

zkusenosti s viastnimi mentdlnimi stavy. “>°

Na Carnapove Aufbau neni zajimava jen jeho metoda, ale také jisté uvédomeéni, ke kterému
jeho autor v pribéhu prace dosel, a jez je znamkou piirozené tolerance a prakti¢nosti charak-
teristickych pro jeho smys$leni. Carnap si v této dobé uvédomil, ze v ramci diskuzi se svymi
prateli, ktefi, pfestoze projevovali zdjem o filosofii, byli profesi zaméfeni na oblast pfirodnich
nebo humanitnich véd, voli vzdy odliSny filosoficky jazyk s ohledem na zplsob mysSleni
osoby, se kterou je diskuze vedena.>!

Az spibyvajicim Casem si postupné Carnap sdm uvédomil, Ze jeho zplsob mysleni

s ohledem na tradi¢ni rozpory mezi koncepcemi jako je realismus a idealismus nebo nomina-

29 CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 16-17.

80 [...], on the basis of the similarity-relation among experiences, to the logical construction of those entities
which are usually conceived as components. On the basis of a certain primitive relation among experiences,
the method od quasi-analysis leads step by step to the various sensory domains - first to the visual domain, then
to the positions in the visual field, the colors and their similarity system, the temporal order, and the like. Later,
perceived things in the three-dimensional perceptual space are constructed, among them that particular thing
which is usually called my own body, and the bodies of other persons. Still later, the so-called other minds are
constructed; that is to say, mental states are ascribed to other bodies in view of their behavior, in analogy to the
experience of one’s own mental sttates.* Tamtéz. Preklad a obsah hranaté zivorky K. M.

3 Tamtéz,s. 17.
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lismus a universalismu, je neutralni. OvSem uz s ohledem na samotny Aufbau Carnap uvadi,
7e mu vlastn€ az tak nezileZelo, jakou formu jazyka uZije, nebot’ pro néj rozli¢né formy filo-
sofického jazyka byly jen mody feci, jejichz volba nemusi mit nic spoleéného s filosofickou
pozici®? Tedy jiz na pocatku Carnapovy opravdu samostatné filosofické prace nalézame
odmitnuti ontologického zadvazku. Toto téma bude rozebrano samostatné s ohledem na nazory
jinych mysliteld v této véci. Nyni je pro nas dulezité, ze uz béhem prace na Aufbau dochazi
Carnap ke stale vice neutralnimu postoji, co se jazykovych forem rozli¢nych jazykovych skol
tyCe. Za hlavni kol filosofa, tak povazuje zZkoumani moznych jazykovych forem a nalézani
jejich zdkladnich ryst. Za uzite¢né povazuje Carnap 1 filosofické zkoumdani forem bézného
jazyka a to jako pfipravu pred samotnou praci na jazyku umélém. Pouze skrze zkoumani roz-
licnych forem jazyka mizeme nalézt tu spravnou formu jazyka jak pro celou védu, tak pro jeji
jednotlivé tgely. >

Pro Aufbau zvolil Carnap fenomenalistickou bazi. OvSem uznava, ze stejné dobfe mohl
zejména Neuratha, prikloni jako k vhodnéjsi, nebot’ i v tomto ohledu, stejné jako v ohledu
piisluSejiciho jazyka, je Carnaptv postoj neutrdlni. Zde je vSak jeho volba fenomenalistické
baze a fenomenalistického jazyka motivovana nasledujicimi prvky.®* Jednim je snaha znazor-
nit vedle logickych vztahti i vztahy epistemologické, nebot’, jak jsme vidéli vyse, mél Aufbau
poskytnout racionalni rekonstrukci procesu formovani pojmd. Dalsim je vliv, ktery na
Carnapa mél radikalni empirismus a pozitivismus némeckych filosofli, zejména Ernsta
Macha, Richarda Avenaria, Richarda von Schubert-Solderna a Wilhelma Shuppeta.3® Carnap
vtéto dobé véri, ze kol filosofie spoc¢ivad v redukovani a zaloZeni vSech znalosti na jistote.
Protoze mu jako nejjistéjsi piiSly znalosti o bezprostiedné daném, kdeZzto védomosti o materi-
alnich vécech nahlizel jako odvozené a méné jisté, minil, Ze je potieba ptiklonit se k jazyku
zalozenému na smyslovych datech.3® Pfes tyto motivy vybéru a pravé pro ng, je uZ zde
v Carnapove postoji zietelny princip explicitné vyjadieny az pozd¢€ji v dile Logische Syntax

der Sprache.*” Je jim princip tolerance, ktery zjednodusens fika, Ze kazdy maZe volit pravi-

%2 CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 18.

3 Tamtéz, s. 4.

% Tamtéz, s. 18.

% Tamtéz.

% Tamtéz, s. 50.

3" CARNAP, Rudolf. Logische Syntax der Sprache. 1. vyd. Vienna: Springer, 1934.
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dla, poticbnou logiku a formu jazyka, dle jejich vhodnosti pro dany ucel.®® Jako presndjsi
nazev tohoto principu Carnap uvadi: ,.princip konvencionality jazykovych forem3®

Od konce roku 1926 do Iéta 1931 byl Carnap zaméstnan jako instruktor filosofie na Viden-
ské univerzité. Rokem 1926 pocind obdobi, kdy se Carnap plné¢ vClenil mezi zastupce
Videnského krouzku. Carnap toto obdobi hodnoti vlastnimi slovy nasledovné: ,,Pro mou filo-
sofickou praci bylo obdobi ve Vidni jednim z nejvice stimulujicich, prijemnych a plodnych
obdobi mého Zivota.“*® Jako jeden zryst, kterym se vyznalovali p¥islusnici Videfiského
krouzku, vedle jejich obeznameni s riznymi oblastmi védy, moderni logikou a antimetafyzic-
kého postoje, Carnap vyzdvihuje oteviené a nedogmatické smysleni. Krouzek se, zejména
zasluhou Schlickovy osobnosti, vyznatoval spolupraci spie nezli soupefenim.** Takovéto
prosttedi bylo, jak je patrné zrangjSich fazi jeho vyvoje vylienych vyse, v souladu
s Carnapovym tolerantnim smyslenim.

Vedle Russellovych a Fregovych ndzort se na Carnapovych filosofickych postojich
a smeru prace vyznamné podepsala presvédceni Ludwiga Wittgensteina. Zasadni mySlenka,
kterou z jeho filosofické prace Carnap ziskal, byla, ze pravda logickych tvrzeni je zaloZena
pouze na logické struktufe téchto tvrzeni a vyznamu jejich termint. *? Daliim dalezitym prv-
kem, ktery Carnap od Wittgensteina piebird, je ziskani specifického pohledu na filosofické
véty. To se tykd zejména vét tradi€ni metafyziky, které jsou nahlizeny jako pseudovéty, po-
stradajici kognitivni obsah. Ne, ze by Carnap k tomuto pohledu nemé¢l nakroceno pted obe-
znamenosti s Wittgensteinovym dilem, ale po obeznameni s nim se tento pohled vice vyjasnil
a radikalizoval.*®

Prvni z¢lent Krouzku, kdo se osobné seznamil s Wittgensteinem, a kdo zdstal po celou
dobu nejvérngj$im pifvrZzencem a obhdjcem jeho mysleni, byl Moritz Schlick.** Carnap do-
konce nabyl dojmu, Ze Schlick je natolik zahledén do Wittgensteina, Ze ne¢kdy opustil od
svého kritického postoje a piijimal jeho mysSlenky bez schopnosti podepfit je rozumnymi ar-
gumenty.*® Komunikace s tak komplikovanou a uzavienou osobou, jakou byl Wittgenstein,

nebyla snadna a ani snadno dosaZitelna.*® Schlickovi se nakonec povedlo domoci toho, Ze

%8 CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 55.
39 principle of the conventionality of language forms.« Tamtéz.
0 For my philosophical work the period in Vienna was one of the most stimulating, enjoyable, and fruitful
periods of my life. Tamtéz s. 20. Preklad K. M.
 Tamtéz, s. 21.
*2 Tamtéz, s. 25.
3 Tamtéz.
* Tamtéz, s. 25, 45.
*® Tamtéz, s. 27.
* Ke specialnimu zachéazeni, které vyzadovala Wittgensteinova osoba vice: Tamtéz, s. 25-26.
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autor dila Tractatus Logico-Philosophicus svolil ke schiizkam vedle Schlicka s Waismannem
a Carnapem. K tdmto schiizkam v daném sloZeni dochazelo b&hem roku 1927.%7

Pres veskeré zvlastnosti Wittgensteinovy osobnosti a jasné vyznéni predmluvy jeho
Traktdtu,*® nebyl, dle Carnapa, jeho postoj dogmaticky. Pravé naopak ,,/.../, casto vyjadroval
pocit, Ze jeho tvrzeni byla neadekvatni. Ale dojem, ktery na nas udélal, byl, jako by k néemu
vhled prisel skrze bozZskou inspiraci. “° Ktomuto se vaze i dali Carnapovo li¢eni
Wittgensteina jako osoby, ve které¢ se odehraval silny vnitini konflikt. Wittgenstein byl na
jedné strané nabozensky a mysticky zalozeny clovek, ktery ale na druhé stran¢ zastaval nazor,
7ze mnoho tvrzeni ztéchto oblasti ndm vlastné¢ nic nefikaji Na pocatku roku 1929 se
Wittgensteinova podivna povaha projevila opét v odmitnuti dal§iho styku s kymkoli jinym
z Krouzku nez s vérnym Schlickem a Waismannem. >

Nejen ve Vidni, ale také ve VarSave se vytvorila skupina s podobnym smyslenim jako
Vidensky krouzek. Prvnim osobou z této skupiny, ktera se osobné roku 1930 setkala se za-
stupci Krouzku, byl Alfred Tarsky. Jeho hlavnim vliv na Carnapa vtéto dobé spociva
Vv myslence moznosti vyjadfovat ur¢ité prvky v rameci logického zkoumani prostiednictvim
nikoli jazyka objektového, ale metajazyka.®® Jinymi slovy se jedna o myslenku, Ze naptiklad
néjaky dany axiom nemusi byt v ramci logického zkoumani vyjadien v jazyce, ve kterém je
zformulovan. Vliv tohoto Tarského pojeti se vramci Krouzku projevil vdiskuzi, zda je
mozné mluvit v jazyce o jazyce. Nazory jednotlivych zistupcti Krouzku se v této veéci lisi. T,
kteti pfijimaji Wittgensteinovo stanovisko, Ze nelze mluvit o logické formé se od moznosti
mluvit v jazyce o jazyku distancuji. Touto problematikou se blize zabyva ¢tvrta kapitola této
diplomové prace. Nyni je dilezité, ze je to pravé tento Tarského vliv spolu s diskuzemi
s Kurtem Godelem, ktery vedl Carnapa k rozpracovani jeho logické syntaxe.’? Carnap do-
konce piiznava, Ze to byly Tarského myslenky, jez ho vedly poprvé k sémantickym tvaham. >
Z varSavské skupiny byl vjiném ohledu Carnapovi a i Neurathovi velice blizky Tadeusz

Kotarbinski a to skrze myslenky blizkymi K jimi zastavanym fyzikalismem. Jako ptiklad spolu

*" CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 26.

8 Wittgenstein zde v pred mluvé tvrdi, Ze vyfesil veskeré filosofické problémy . (Pozn. autora).

49 [...], he often expressed the feeling that his statements were inadequate. But the impression he made on us
was as if insight came to him through a divine inspiration.” CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography,
s. 26. Pieklad K. M.

0 Tamtéz, s. 27.

> Tamtéz, s. 30.

2 Tamtéz.

*3 Tamtéz, s. 36.
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s Carnapem uved'me Kotarbinkého pojeti jmen jako jmen vécia objektl jako objektli materi-
alnich.>*

Jsou zde vSak i1 dalsi osobnosti, které sice nebyly nikdy piimo ¢leny Krouzku, ale ktefi se
na jeho formovani skrze jednotlivé Cleny podilely a jejichZ filosoficky postoj a snahy byly
ptinejmensim podobné. Jednim z nich je i Karl Popper, jehoz sté¢zZejni vliv na Neurathiiv
a Carnapuv fyzikalismus zejména v otazce protokolarnich vét probirame v piislu$né kapitole.

V letech 1931 az 1935 pusobil Carnap v Praze jako profesor piirodni filosofie na Némecké
univerzité. V tomto obdobi se soustiedil na vlastni filosofickou praci a to konkrétn¢ zejména
na otazky logické syntaxe, které zvécnil ve své knize Logische Syntax der Sprache. Do da-
n¢ho obdobi spada i Carnapova navstéva Anglie vroce 1934, kdy mél poprvé prilezitost
osobné¢ rozmlouvat nejen se samotnym Bertrandem Russellem, ale také s Charlesem Kay
Ogdenem, Josephem Henry Woodgerem, Alfredem Ayerem, Richardem Bevan Braithwaitem
a Maxem Blackem.”® Tento rok neni viak vyznamny jen témito sezndmenimi na anglické
pude, ale t¢z Carnapovo setkanim s Charlesem Morrisem, ktery mu byl blizky svou snahou o
slouceni pragmatismu a logického empirismu, a Willardem van Ormanem Quinem v samotné
Praze.”®

Carnapovo prazské obdobi konci rokem 1935, piest¢hovanim do Spojenych statt, které
bylo umoZznéno pravé zasluhou Morrise a Quina. Carnap zde puUsobil na Harvardské, ale
zejména na Chicagské univerzité, kde byl od roku 1936 az do roku 1952 trvale zaméstnan
jako ugitel Roku 1944 Carnap ziskal americké ob&anstvi.®’ Z daich dilleZitych osobnosti,
V tu dobu téZ plisobicich v Americe, se kterymi zde m¢1 Carnap moznost se setkat ¢i setkavat,
jmenujme Carla Gustava Hempela a Olafa Heimera, ktefi se dokonce stali Carnapovymi vy-
zkumnymi kolegy. V zimé roku 1939 m&] Carnap znovu moznost setkat se s Russellem.®®

Dalsim, vyznamnéj$im a déletrvajicim kontaktem s touto, pro Carnapovy filosofické cile
tak vyznamnou osobnosti, byla setkavani v Harvardu v roce 1940.% V tomto roce po dobu
jednoho semestru zde Russell piisobil jako ucitel. Navic ve stejnou dobu se na Harvardu zdr-
zoval 1 Tarsky. Tito dva myslitelé zde spolu s Carnapem utvofili diskusni skupinu. Sezeni se
prilezitostn¢ ucastnil i Nelson Goodmen, jehoz dizertace byla vénovana kritické analyze

Carnapova Aufbau.®°

>* CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 31.

*° Tamtéz, s. 33.

* Tamtéz, s. 34.

" Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 35.

> Carnap zde v letech 1940-1941 piisobil jako hostujici profesor. Tamté?.
%0 Tamtéz, s. 36.
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Nebudeme zde li¢it vSechna obdobi a mista, na kterych Carnap déle piisobil. Zminime jen
dobu od roku 1952 do roku 1954, kdy Carnap pracoval v Institute of Advanced Study
v Princetonu, kde nejenze rok spolupracoval s Johnem G. Kemenym na problémech induk-
tivni logiky, ale hlavné zde mél ptilezitost mluvit s Albertem Einsteinem, se kterym se se-
znamil jiz o rok diive.®*

UZ od mladi byl Carnap zaujat fenoménem jazyka a Casto premyslel o moznosti stat se lin-
gvistou.? Jak jsme vid&li, stal se tento zijem stdZejni soudasti Carnapovo celoZivotniho dila.

Dukazem je jeho jazykové planovani (Language Planning), které znamena:

[ ...], uvazovat 0 obecnych strukturdach systému a cinéni voleb ohledné jed-
notlivych bodii systéemu mezi rozlicnymi moznostmi, kterych je teoreticky neko-
necné mnoho, takovym zpusobem, Ze jednotlivé rysy do sebe zapadaji a vysledny

celkovy jazykovy systém spliiuje urcita dana desiderata. «63

Carnap rozliSuje dva druhy tohoto planovani. Cilem druhu planovani, jez pti§lo Carnapovi
na mysli jako prvni, je vytvofeni mezinarodniho jazyka. V této oblasti neni zadouci princip
tolerance, ale jednota vyznamu. Druhym je planovani v symbolické logice, které piiSlo
Carnapovi na mysli aZ mnohem pozdéji, po sezndmeni S jazykovou formou objevujici se
V Principiich, modalni logikou C. I. Lewise, intuicionistickou logikou Brouwera a Heytinga
a netypovymi systémy, kterymi se zabyval napiiklad Quine. Teprve na ziklad€ této
obezndmenosti si Carnap uvédomil, Ze moznych jazykovych forem je nekone¢né mnoho a ze
nelze Zddnou povazovat za tu jedinou spravnou, ale kazdd forma ma, jak Carnap pozdé&ji
formuluje vramci svého principu tolerance, ur¢ité vyhody. Tedy stéZejni inspiraci k tomuto
planovani nebyl Fregliv symbolicky systém logiky, a to z divodu, ze Frege se saim detailnéji

otazkou vybéru dané formy jazyka nezabyval ®*

Zatim jsme se jen letmo zminili o hlavnim a prvnim propagatorovi myslenky fyzikalismu
vramci Videniského krouzku, kterym je Otto Neurath, jenz k zastdvani této teze s pomoci

Neidera, jak je blize rozebrano ve tieti kapitole této prace, piivedl i Carnapa. Ovsem na for-

mulaci teze fyzikalismu, jako teze jazykové, piivedl naopak Carnap Neuratha. Nez se k této,

L CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 36-37.

%2 Tamtéz, s. 67.

83 [..]. to envisage the general structure of a system and to make, at different points in the system, a choice
among various possibilities, theoretically an infinity of possibilities, in such a way that the various features fit
toghether and the resulting total language system fulfills certain given desiderata.” Tamtéz, s. 68. Pfeklad K. M.
% Tamtéz, s. 67-70.
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Carnapem li¢ené skuteGnosti® dostaneme, je vhodné piedstavit si Neurathiiv Zivot, nebot’ se
nam tak 1épe povede pochopit iodli$nosti v jeho a Carnapovo mysleni.

Otto Neurath se narodil 10. prosince 1882 ve Vidni. Jeho otcem byl Wilhelm Neurath, pro-
fesor ekonomie na Zemédé€lské univerzité ve Vidni. Otto po ném piejal jak zajem o ekonomii,
tak spoleenskou organizaci.®®

Po skonfeni gymnasia zapocal pod vlivem svého, pfestoze v této dobé jiz zesnulého otce,
Otto Neurath sva univerzitni 1éta studiem matematiky a ptirodnich véd. Ovsem brzy u néj pie-
vladl zdjem o ekonomii a s ni spojené¢ predméty. Zasadnim obratem byla Neurathova semi-
narni prace, ktera vysla v roce 1904 pod nazvem Geldzins im Altertum, jenz se zabyvala pe-
nézi v antice a spojovala tak ekonomii a antickou historii. Kdyz se s touto praci, na student-
ském seminafi v Salzburgu jesteé pied jeji publikaci, seznamil némecky sociolog Ferdinand
Tonnies, doporucil Neurathovi, aby Sel studovat do Berlina pod vedenim Eduarda Meyera.
Neurath proto jests v tomtéZ roce, tedy 1903, odchazi do Berlina.®’

V roce 1906 ukoncil Neurath sva doktorska studia a to dizertacni praci Zur Anschauung
der Antike iiber Handel, Gewerbe und Landwirtschaft, jejiz popularizovana verze vysla v roce
1909 pod nazvem Antike Wirtschaftgeschichte.®

Od roku 1907 pisobil Neurath na Nové videniské obchodni akademii jako u€itel ekonomie
a to az do roku 1914 kdy byl povolan do armady. Nejprve slouzil jako administrativni pra-
covnik v Hali¢i, od roku 1916 byl ovSem pievelen do Vidné na Ministerstvo valky na oddé-
leni pro studium problémil vale¢né ekonomie. V této dobé zaroven zastaval funkci feditele
Némeckého muzea vale€né ekonomie v Lipsku, kde zacal rozvijet mySlenky, které pozdéji
vykrystalizovaly v obrazovou statistiku. BEhem prvni svétové valky byl Neurath habilitovan
na univerzité v Heidelbergu jako docent politické ekonomie. ®°

Po vélce zacal Neurath usilovat v praxi o naplnéni svych dfivéjSich socialistickych tivah
o dosaZeni v&tiiho §tésti pro viechny lidi,’® a to v ramci uspofadani povalené ekonomie. Je

potieba zdlraznit, Ze tyto Neurathovy snahy nemély polické zabarveni. Jak o tom svéd¢iprvni

%5 CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 52.

% NEURATH, Paul. Otto Neurath (1992-1945) — Life and Work. In: Encyclopedia and Utopia. The Life and
Work of Otto Neurath (1882-1945): with the first publication of Otto Neurath's full manuscript on "Visual edu-
cation™ and the documentation of the Otto Neurath Nachlass (Haarlem, The Netherlands). B. p. v. Elisabeth
Nemeth and Friedrich Stadler, eds. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1996. Vienna Circle Institute Year-
book [1996], sv. 4,s. 15-28. ISBN 0-7923-4161-9, s. 15-16.

" Tamtéz, s. 16.

®8 Tamtéz,s. 17.

%9 Tamtéz, s. 17-19.

" Tamtéz, s. 16, 19.
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prezentace jeho ekonomického planu pro Sasko v Mnichové, kterd byla pozdéji vydana.’

S ohledem na tyto snahy a jejich nepoliticky zaimér, nazyval Neurath sam sebe jako ,, technika
socidlni konstrukce* (Gesellschaftstechniker).”? Na tomto planu se podilel i Neurathtv pitel
a kolega z muzea v Lipsku Wolfgang Schumann. Neurath si uvédomil, ze Sasko nemiize na-
plnit tento plan bez zemédélské podpory, které¢ hodlal dosahnout skrze Bavorsko. Roku 1919
proto piedkladd sviij plan na socializaci bavorské ekonomie. Za timto ucelem zfidil
Bavorskou kancelaf pro centralni ekonomické planovani. S ohledem na proménlivou politic-
kou situaci v Némecku, si v8ak kladl podminku, Ze v ramei této kancelafe nebude pusobit jako
politicky funkcionaf, ale jako vefejny sluZebnik bavorské viady. "3

Ptes veskeré snahy o zjevnou politickou nestrannost, byl Neurath, po padu druhé komunis-
tické Réterepubliky, postaven pied soud pro spoluvinu a napomahani padl¢ viade. Byl odsou-
zen K jednomu a pul roku mirného vézeni. Neurath tomuto rozsudku nemusel dostat a bylo
mu po slozeni kauce dovoleno vratit se do Rakouska pod podminkou, Ze je mu Némecko za-
povézxc:no.74

Uz vroce 1926 se vSak Neurath do Némecka vraci na zadost tehdejSiho prezidenta Paula
Loba, nebot byly potfeba jeho sluzby v ramci hlavni mezinarodni vystavy v Diisseldorfu
a dale také v ekonomickém muzeu, kde se stal feditelem. »

Dilezitou skutecnosti pro naplnéni Neurathovych snah je jeho post generalniho tajemnika
Osterreichischer Verband fiir Siedlungs- und Kleingartenwesen, ktery zaujal v roce 1921.
Neurathovy snahy na tomto postu byly motivovany myslenkami A. M. Schrebera, o zizeni
malych zahrad za méstem, kam by lidé mohli nejen utikat na prazdniny, ale také péstovat ne-
zbytné hospodaiské plodiny. Neurath a hnuti, ve které se vroce 1916 spojilo 13 lokalnich
organizaci, usilovali o zfizeni malych méstskych zahrad, jejichz obyvatele by pojila spole¢na
ochrana majetku a prilezitostné spole¢né vlastnictvi. Toto hnuti opét nemélo mit nic spolec-
ného se stranickou prislugnosti. °

Roku 1923 Osterreichischer Verband fiir Siedlungs- und Kleingartenwesen pod
Neurathovym vedenim potféddala vystavu ve Vidni. Po skonceni vystavy navrhl Neurath teh-
dejSimu starostovi Vidné€, Jakobu Reumannovi, Ze vystavené exponaty (obrazy, modely, obra-

zova statistika) by mohly byt umistény v Museum fiir Siedlung und Stidtebau (Muzeum pro

I NEURATH, Otto. Wesen und Weg der Sozialisierung. Gesellschafstechnisches Gutachten. Vorgetragen vor
dem Miinchener Afbeiterrat am 25. Januar 1919. B. p. v. Mnichov: Georg D. Callway, 1919.

"2 NEURATH, Paul. Otto Neurath (1992-1945) — Life and Work, s. 19.

3 Tamtéz, s. 20.

" Tamtéz, s. 21.

® Tamtéz.

® Tamtéz, s. 21-22.
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méstské planovani),”” které se pozd&ji pod vedenim Neuratha jako feditele, stalo i mistem
obecn¢ho vefejného vzdélavani v oboru ekonomie a spolecnosti. Bylo to pravé v tomto mu-
zeu, kde Neurath systematicky rozpracoval obrazovou statistiku jako novou metodu prezen-
tace. Ta méla slouzit pravé jako prostiedek pro vizudlni vzdélavani. Tato tzv. ,,videniska me-
toda vizudlni statistiky“ se stala mezindrodné zndmou. '

| vramci rezimu béhem druhé svétové valky, byl Neurath pfes svou snahu o politickou ne-
utralitu, opét pojiman jako nebezpecny. Kdyz jej ovSem piisli zatknout, byl zrovna na na-
vsteveé v ISOSTAT institut v Moskve, ktery byl ziizen jako misto, kde se méli Skolit specia-
listé v oblasti obrazové statistiky. Nebot byl Neurath varovan, at’ se do Vidné nevraci, odjel
Z Moskvy do Prahy, kde zorganizoval ptevoztoho, co zbylo z pracovnich materialt muzea do
Holandska, kam odcestoval i Neurath se svou rodinou. I odsud se mu diky pomoci holand-
skych a americkych ptatel povedlo pokracovat v praci.’®

Kdyz pak vroce 1940 bylo Holandsko napadeno Némci, nasedl Neurath se svou rodinou
na lod’, ktera je méla odvézt do Anglie. Lod’ se malem bez paliva ztratila na mofi, ale posadka
byla nakonec zachranéna anglickymi namotniky. V Anglii se v§ak Neurathovi nevedlo dobfe,
nebot’, dle tamnich reguli, byl jako Némec odveden do v€zeni. Teprve az v roce 1941 se ang-
lické filosofce Susan Stebbing s pomoci dopisu od Alberta Einsteina povedlo dosahnout
Neurathova propusténi. Dale také dohodla Neurathovi, ze bude po dva semestry ucit na
Oxfordu. V této dobé se Neurathovi povedlo opét navazat kontakty a zfidit institut pro obra-
zovou statistiku pod nazvem ISOTYPE®? Institute, jehoZ prezidentkou se stala Susan Stebbing
a Neurath stanul na misté jeho feditele. 81

Pro Vidensky krouzek byl Neurath nepostradatelnou osobnosti. Jeho organiza¢ni schop-
nosti®? staly za poradanim mezinarodnich kongresu a za snahami o vydavani Mezindrodni
encyklopedie jednotné védy. Tato encyklopedie nemela byt cestou pouze ke standardizaci ve-
deckého jazyka, ale také grafické reprezentace.® Bohuzel tyto snahy o encyklopedii se ome-

zily na vydani dvou uvodnich svazkid. S ohledem na Neuratha jako hlavniho organizitora

" Nazev byl pozdé&ji zménén na Gesellschaft- und Wirtschaftsmuseum a umisténo do pfizemi videniské radnice.
Po skonceni obcanské valky v Rakousku roku 1934, vSak bylo muzeum zpolitickych divodd zavfeno.
NEURATH, Paul. Otto Neurath (1992-1945) — Life and Work, s. 23-25.

8 Tamtéz, s. 22-24.

% Tamtéz, s. 24-25.

8 International System of Typographical and Pictorial Education, (pozn. autora).

81 NEURATH, Paul. Otto Neurath (1992-1945) — Life and Work, s. 25-26.

82 Jak 1i¢i jeho syn Paul Neurath. Tamtéz, s. 24.

8 STADLER, Friedrich. Otto Neurath Encyclopedia and Utopia. In: Encyclopedia and Utopia. The Life and
Work of Otto Neurath (1882-1945): with the first publication of Otto Neurath's full manuscript on "Visual edu-
cation™ and the documentation of the Otto Neurath Nachlass (Haarlem, The Netherlands). B. p. v. Elisabeth
Nemeth and Friedrich Stadler, eds. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1996. Vienna Circle Institute Year-
book [1996], sv. 4,s. 1-6. ISBN 0-7923-4161-9, s. 3.
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téchto snah, se spolu s Paulem Neurathem, muzeme domnivat, Zz¢ tomu tak bylo z duvodu
nenahraditelnosti jeho 0soby v organiza¢nich vécech po jeho smrti®* v roce 1945 v Oxfordu.®®

Co se Neurathova osobniho Zivota tyce, stoji za zminku, Ze byl tfikrat Zenat. Prvni manZzel-
kou byla Anna Schapire, jeho byvald kolegyné ze studii. S tou, nebot’ véfil, Ze studenti eko-
nomie by méli studovat 1 primarni texty, vydali dvousvazkové Lesebuch der
Volkswirtschaftslehre, obsahujici vybér klasickych texti. Po jeji smrti se Neurathovou druhou
zenou stala Olga Hahn, od 22 let slepa sestra matematika a ¢lena Videnského krouzku Hanse
Hahna.®® Oviem i ta zemiela a on pojal jako svou tieti Zenu Marii Reidemaister, sestru
matematika Kurta Reidemeistera,®” osoby, ktera zamgfila pozornost Videfiského krouzku na

Wittgensteintiv Traktdir®®

Neurath mél pro Videnisky krouzek zvlaStni vyznam nejen pro své organizacni a propa-
gacni schopnosti, ale také pro myslenkovy obsah jak Krouzku obecné, tak pro jeho jednotlivé
¢leny. Zvlastni misto ma Neurathova osobnost zejména v mysleni Rudolfa Carnapa. Ten se
aspekty Neurathova vlivu na Krouzek a na svou vlastni osobu, zabyva ve své intelektualni
autobiografii.®® Dulezity z téchto vlivii je Neurathtv diraz na socidlni a historické pod minky
pro rozvoj filosofie.*® Nebot, jak pise Carnap: ,, On [Neuratht] zdiiraziioval, Ze sociologickd
situace Vv dané kulture a v daném historickém obdobi, je prizniva pro urcité druhy ideologie
nebo filosofického postoje a nepiiznivd pro jiné.“®* Spolu s ostatnimi leny Krouzku sdilel
Neurath viru v sileni védeckého zptisobu smysleni ve filosofii. %2

Tato Neurathova vira vSak méla jiné zalozeni nez u ostatnich ¢lent. Neurath totiz nevértil
Vv jistotu védeckych znalosti, a proto na ni nezakladal ani potfebu zmény ve filosofii. Jeho vira
ve védecké zalozeni filosofie pramenila z postoje, ktery je vyjadien ve vySe uvedeném citatu
a ve kterém se projevuje Neurathovo ekonomické zaméfeni. Neurath, jak 1i¢i Carnap,®® toto

své presvédCeni zakladal na historické skuteCnosti a predpokladu, Ze svét bude

8 NEURATH, Paul. Otto Neurath (1992-1945) — Life and Work, s. 15.

8 STADLER, Friedrich. Otto Neurath Encyclopedia and Utopia, s. 1.

8 NEURATH, Paul. Otto Neurath (1992-1945) — Life and Work, s. 18.

8 Tamtéz, s. 25.

8 STADLER, Friedrich. The Vienna Circle: Context, Profile, and Development. In: The Cambridge Companion
to Logical Empiricism. 1. vyd. Alan Richardson and Thomas Uebel, eds. New York: Cambridge University
Press, 2007, s. 13-40. ISBN 978-0-521-79628-6, s. 16-17.

89 CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography. A to zejména na stranach 22-24, 50-52.

9 Tamtéz, s. 22.

%1 He [Neuratht] emphasized that the sociological situation in a given culture and in a given historical period
is favorable to certain kinds of ideology or philosophical attitude and unfavorable to others.” Tamtéz Preklad
a doplnéniv hranaté zdvorce K. M.

92 Tamtéz, s. 22.

% Tamtéz.
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Z ekonomickych dlivodi sméfovat k v&tsi industrializaci. Na druhé stran€ pry Neurath vétil,
7e se zvétSovanim vyznamu piirodnich véd s ohledem na potfebu technologickych nastroj
pro ucel industrializace, se bude zmenSovat psychologickd potfeba po metafyzickém
a teologickém zpiisobu mysleni. Tak bude vytvofeno vhodné prostiedi pro rozvoj védeckého
zptisobu mysleni. %

Tyto mySlenky sice nebyly ostatnim ¢lenim Krouzku cizi. Vzdaleny jim vSak byl
Neurathv zplisob argumentace, ktery se zakladal na spiSe pragmaticko-politickych a nikoli
na teoreticko-piirodnich, logickych nebo empirickych zkoumanich. Ostatni ¢lenové Krouzku,
spolu s Carnapem, méli, na rozdil od Neuratha, snahu drzet svou filosofickou praci oddélenou
od praktickych a politickych cilii. Tuto skutednost nam sice sd&luje sam Carnap, > ale my mu-
sime ptipomenout, ze Neurath nemgl cile, které by se daly nazvat ¢isté politickymi. Nesmime
se tedy nechat na tomto mist¢ Carnapem zmast. Neurath tento neutralni postoj ostatnich ¢lent
kritizoval a oni na druhou stranu trvali na tom, Ze praktické a zejména politické cile nemaji
ve v&dé co délat a navic, Ze jsou na Skodu &istoté filosofickych metod. %

Pro nds vyznamnym bodem odlisnosti Neuratha od Carnapa a ostatnich ¢lent Krouzku,
ktery je konkrétnim vyulsténim rozporu vyliceného vyse, je odlisny ptistup k volb¢ jazyka
Jednotné védy. Neurathova volba fyzikalistického jazyka méla kofeny v jeho sociologickych
snahach, kdezto volba ostatnich ¢lenti se drzela svého neutralniho stanoviska, skrze které do-
$li k volb¢ jazyka fenomenalistick¢ho. Neurath by se, dle Carnapovych slov, ,, vysmival tém
puritanskym filosofuim, kteri sedi na svych zmrzlych ledovcich a boji se, Ze by si mohli uspinit
ruce, pokud by sesli doli a pustili se do praktickych problémii svéta. «97

Ptes tyto odliSnosti pfiznava Carnap, Ze jedna Neurathova mySlenka pro n¢j byla zvIaste
vyznamna: ,, Zvldastni diilezitost pro mé osobné mél jeho diraz na spojeni mezi nasi filosofic-
kou cinnosti a velkymi historickymi procesy probihajicimi ve svéte: Filosofie vede ke zlepseni
vedeckého zpusobu mysleni a tim k lepsimu chapani vSeho, co probiha ve sveéte, jak v prirode,

tak ve spolecnosti; toto chdapani na druhé strané slouzi ke zlepsent lidského Zivota. “*®

% CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 22.

% Tamtéz, s. 23.

% Tamtéz.

7 He would deride those purist philosophers who sit on their icy glaciers and are afraid they might dirty their
hands ifthey were to come down and tackle the practical problems ofthe world.  Tamtéz, s. 23. Pieklad K. M.

%8 Of particular importance for me personally was his emphasis on the connection between our philosophical
activity and the great historical processes going on in the world: Philosophy leads to an improvement in scienti -
fic ways of thinking and thereby to a better understanding of all that is going on in the world, both in nature
and in society; this understanding in turn serves to improve human life. Tamtéz,s. 23-24. Pieklad K. M.
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To ovSem neni jediny dilezity aspekt Neurathova postoje, ktery mél na Carnapa, jak on
sam uvadi,®® zasadni vliv. Jsou zde dalii, mezi nimiz je pro nas zajimavy nasleduyjici, jenz je
vlastn€ jen konkrétni aplikaci pfedchoziho. Pro Neuratha byla volba fyzikalistického jazyka
zalezitosti praktického rozhodnuti. A dale Neurath, jak tika Camap: ,,Zdirazioval, Ze
vSechna praktickda rozhodnuti jsou vzdjemné propojena a méla by byt proto délana z pohledu
obecného cile. Rozhodujicim kritériem by mélo byt, jak dobre miizeme u urcité jazykové
formy, nebo drahy, nebo ziizeni ocekavat, Ze bude slouzit komunite, ktera jej zamysli uzivat.
Jeho duraz na vzdajemnou zavislost vsech rozhodnuti, zahrnujici ta v teoretickych oblastech,
a jeho varovani proti izolovani uvah o jakékoli praktické otazce, dokonce té o volbé jazykové
formy, méli silny viiv na mé viastni mysleni a na mysleni mych pratel. “*°°

Je vice nez pravdépodobné, Ze to byl prave tento Neurathliv prakticky postoj, ktery Carnap
ptijal a jenz jej vedl k pochopeni ptfednosti fyzikalistického jazyka, zejména k docenéni vy-
hod, které plynou z jeho vyhody hlavni'®* — jeho intersubjektivniho charakteru.

Veskeré vyse zminéné odlisnosti Neuratha od zbytku Krouzku jsou dilezité, ale je zde je-
den zasadni rozdil, ktery se tyka pojeti védy obecné a jimz se cely Krouzek, a Neurath, odli-
Suje od tehdejSitho bézného pohledu na véduw/védy. Jednd se o otdzku principu jednoty védy.
Tato otazka je neoddéliteIn¢ spojena s formulaci principu fyzikalismu, které je vénovana tieti
kapitola této prace. My sinyni ukdZeme pro¢ tomu tak jest.

Carnap tento princip Jednotné védy, jak byl zastavan ¢leny Krouzku, formuluje nasle-

dovné:

,, Tento princip Fikd, ze odlisné obory empirické védy jsou oddéleny pouze

Z praktického ditvodu déleni prace, ale v podstaté jsou to pouze casti komplexni

Jjednotné védy. “*%?

% CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 51.

190 He emphasized that all practical decisions are interconnected and schould therefore be made from the point
of view of a general goal. The decisive criterion would be how well a certain language form, or a railroad , or
a constitution, could be expected to serve the community which intended to use it. His emphasis on
the interdependence of all decisions, including those in theoretical fields, and his warning against isolating
the deliberation of any practical question, even that of the choice of a language form, made a strong impression
upon my own thinking and that of my friends.” Tamtéz, s. 51. Pfeklad K. M.

101 Kterou sam Carnap povazuje za vyznamnou. Tamtéz s. 51-52.

102 This principle says that the different branches of empirical science are separated only for the practical
reason of division of labor, but are fundamentally merely parts of one comprehensive unified science.* Tamtéz,

s. 52. Pieklad K. M.
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Carnap na tomto misté'?® navic poznamenava, Ze je potfeba tuto tezi chapat primarng jako
odmitnuti tehdejSiho, v némecké filosofii ptevladajiciho, déleni na ptirodni a duchovni védy,
které byly chapany jako dvé zcela odlisné oblasti.

Neurathovo pojeti Jednotné védy bylo, oproti dualistickému chapani véd v tehdejsi dobg,
monistické. Pro n&j vie bylo soutasti ptirody, soudasti fyzikaIniho svéta. % Tato teze (stejng
jako vySe uvedeny princip Jednotné védy) je na prvni pohled velice Siroka. Carnap z ni m¢l
nejspiSe stejny dojem, protoze ji navrhl situovat do oblasti jazyka, konkrétn€ do podoby ,, feze,
Ze cely jazyk zahrnujici viechny znalosti miize byt konstruovdn na fyzikalistické bazi. “*%° Zde,
vezmeme-li vpotaz skute¢nost, Zze pro zastupce Videnského krouzku byla véda a znalosti
syst¢émem vét, mame formulovanou nosnou myslenku, kterd byla rozpracovana do teze, diky

Neurathovi, dnes znamé jako fyzikalismus.

193 CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 52.

104 Tameéz.

105 [...], the thesis that the total laguage encompassing all knowledge can be constructed on physicalistic
basis.” Tamtéz, s. 52. Pfeklad K. M. O Carnapové propagaci této mySlenky v konkrétnich pracich je pojednano
ve tfeti kapitole této prace.
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2 Program Videnského krouzku

Za uplné prvopocatky Videnského krouzku lze povazovat diskuze reagujici na stav filoso-
fie po druhé védecké revoluci mezi Philippem Frankem, Hansem Hahnem a Otto Neurathem
v letech 1907-1911, které se odehravaly v prostiedi videfiskych kavaren.'% V centru zajmu,
tak bylo dilo Ernsta Macha, Ludwiga Boltzmanna, Marxe Plancka a Alberta Einsteina. Tito
predstavitelé budouciho Schlickova Krouzku byli ndzoru, ze filosofii je tfeba pojimat ve-
decky. Jejich snaha sméfovala k syntéze Machova empiricismu a francouzského konvenciona-
lismu. %" Toto obdobi viak nebyva do vlastni konstitutivni faze Krouzku zahrnovéano.

Ptestoze Moritz Schlick, hlavni osoba, ktera stala v éele Krouzku, pfijizdi do Vidné v roce
1922, aby se zde zhostil profesury ptirodni filosofie na Videniské univerzité, je potfeba kon-
stitutivni fazi Krouzku sledovat uz vroce 1921. V tomto roce se na Videnskou univerzitu
vraci Hans Hahn, ktery se zaslouzil pravé o Schlickovo jmenovani. Vedle Hahna hraje v této
fazi vyznamnou ulohu i jeho kolega Kurt Reidemeister. Byl to totiz pravé on, kdo zaméfil
pozornost na dilo Ludwiga Wittgensteina,®® tedy na Tractatus Logico Philosophicus. Tato
konstitutivny faze Videnského krouzku konci v roce 1924, kdy se pocinaji pod Schlickovym

vedenim, na zikladé navrhi jeho zaka Friedricha Waismanna a Herberta Faigla, *%°

pravidelné
uterni schlizky a po¢ind tak tzv. nevefejna faze. Nejdéle na zacatku roku 1925 byl Krouzek
mySlenkové 1 institucionalni ustaven. Jeho teoreticky rdmec vychazel z mySlenek Frega,
Russella a Whiteheada, Wittgensteina a dale Machova a Boltzmannova antimetafyzického
postoje a z konvencionalismu Duhema a Poincarého.'? Je dileZité zminit, Ze pravé v tomto
obdobi, konkrétng v roce 1926, se ke Schlickovu Krouzku p¥ipojuje Rudolf Carnap.***

Konec nevetejné a pocatek vetejné faze je datovan do roku 1929, kdy se Krouzek poprvé
mezinarodné piedstavil v Praze na konferenci a kdy byl publikovan manifest Videnkého
krouzku vénovany Moritzu Schlickovi pod nizvem Védecké pojeti svéta*'? V této tzv. , Zluté
brozure‘ je predstaven program KrouZku a bibliografie, jejimz Ukolem je seznamit Ctenare
s oblastmi zdjmu ¢lentt Krouzku.'*® Na tomto mist& je zapotiebi poznamenat, Ze Krouzek se

snazil o Sirokou spolupraci s dalSimi spolecnostmi. To se odrdzi nejen na skladbé clent

1% STADLER, Friedrich. The Vienna Circle: Context, Profile, and Development, s. 16.

17 Tamtéz, s. 19.

108 Tamtéz, s. 16-17.

109 Tamtéz, s. 22.

10 Ty meéz.

111 CARUS, André W. Carnap’s intelectual development, s. 28.

112 STADLER, Friedrich. The Vienna Circle: Context, Profile, and Development, s. 17.

113 HAHN, Hans, CARNAP, Rudolf, NEURATH, Otto. Wissenschaftliche Weltauffassung. Der Wiener Kreis.
B. p. v. Wien: Arthur Wolf, 1929.
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a piivrzenct samotného Krouzku, ale ina jeho spolupraci se Spolecnosti Ernsta Macha, zalo-
zené vroce 1928, jejimz piredsedou byl sam Moritz Schlick a dale berlinskou Spole¢nosti pro
empirickou filosofii. Byly to praveé tyto dvé spolecnosti, které potradali 15. a 16. zati 1929
Konferenci o epistemologii exaktnich véd, na které byl manifest zvefejnén. Jako jeho autory
za Spole¢nost Ernsta Macha na zavér uvodu nalezneme podepsané Hanse Hahna, Otto
Neuratha a Rudolfa Carnapa.

Zékladnim zaméfenim, jak je v manifestu prezentovano, je véda bez metafyziky. Jako spe-
cificky jednoticipostoj Clent je tak uvedeno zastavani ndzoru Ludwiga Wittgensteina, ze: ,,Co
se vitbec dd Fici, da se Fici jasné.“*** Clenové viak nejsou jednotni jen ve svém antimetafyzic-
kém postoji vici védé, ale 1 v postoji viici zivotu. To se ukazuje ve snaze o znovuusporadani
hospodaiskych a spolecenskych vztahl. Védecké pojeti svéta se tak netykd pouze oblasti
védy, ale i oblasti spolecenského a soukromého Zivota, pro které maji ndstroje moderniho em-
pirismus svlj neodmyslitelny vyznam. Tato myslenka je shrnuta i v zZdvére¢né vét¢ manifestu:
JVédecké pojeti svéta slouzi Zivotu a Zivot je prijme.*® Védecké pojeti svéta Videtiského
krouzku se vyznacuje jednotnou specifickou metodou, kterou se moderni empirismus odliSuje
od ptfedchoziho empirismu a pozitivismu. Je ji metoda logické analyzy. Ta vede k rozliSeni
dvou druhi vyrokd. Prvnim druhem jsou vyroky empirické védy, jejichz smysl je zjistitelny
skrze zminénou logickou analyzu a to tak, Ze tyto vyroky pfevedeme na jednodussi vyroky
o empiricky daném.''® Ostatni neempirické vyroky smysl postradaji To samé plati
o jednotlivych pojmech. Pokud je neni mozno ptevést na pojmy o empirickych danostech,
jsou prohlaseny za metafyzické. Timto je pfedstaveno kritérium smysluplnosti zastavané
Krouzkem — verifika¢ni kritérium smyslu.

Rudolf Carnap, ¢len Krouzku, jehoz mySlenky budou jednou z hlavnich os této prace, do-
chazi skrze Wittgensteina k ndzoru, ze véty (a pojmy) tradicni metafyziky, ale nejen ony, se
tvaii na zaklad¢ své gramatické formy jako spravné utvoiené véty. Ve skute¢nosti ale postra-
daji jakykoli kognitivni obsah. Takovéto véty a pojmy bez kognitivniho obsahu jsou oznaco-
vany za pseudovéty a pseudopojmy. Tento zavér vychazi z Wittgensteinova principu verifi-
kace, ktery Carnap formuluje takto: ,,Tento princip nejprve rika, ze smysl véty je dan skrze
podminky jeji verifikace a zadruhé rikd, Ze véta je smysluplna kdyz a pouze kdyz je v principu

verifikovatelnd, to znamend, pokud jsou zde mozné, ne nezbytne aktualni, podminky, které,

14 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. [Pielozil Petr Glombitek]. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2007. ISBN 978-80-7298-284-4, 5. 8.

115 HAHN, Hans, CARNAP, Rudolf, NEURATH, Otto. Védecké pojetisvéta — Videiisky krouzek. In: Analyticka
filosofie — prvni ¢itanka. 2. vyd. [Uspotadal a Pielozl Jifi Fiala]. Plzen = Nymburk: O.P.S., 2006, s. 14-37.
ISBN 80-239-7107-7.

18 problému daného se budeme vénovat ve 4. kapitole této prace.
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pokud se objevi, by s konecnou platnosti ustanovily pravdivost véty. ™" Az pozdéji &lenové
KrouZku seznali, ze tento princip je moc svazujici a proto byl nahrazen principem potvrditel-
nosti. Obdobn¢ doslo i k seznani, Ze nelze prohlasovat celé metafyzické teze za postradajici
smysl, jak tomu bylo po vzoru Wittgensteina, ale ze je zapotiebi rozliSovat jejich jednotlivé
vyznamoveé slozky. U téch je posléze nutné urovat postradani kognitivniho ¢i teoretického
vyznamu piresnéji, s ohledem na to, ze tyto sloZky mohou mit jiny, naptiklad emotivni nebo
normativni vyznam, ktery s sebou miiZe pfinaset psychologické t¢inky. '

Logickd analyza, jako metoda Védeckého pojeti svéta, které je empirické a pozitivistické,
ma za ukol jednak prekonat metafyziku a jednak dosdhnout, aplikaci na empiricky material,
Jednotné védy. V ramci této védy je odmitnut nejen jakykoli (i kantovsky) apriorismus a in-
tuice, co by zdroj poznani, jako metafyzické, ale i vyroky idealismu a realismu jsou zahrnuty
pod tuto kategorii, nebot’ nesplituji verifika¢ni kritérium. Striktné¢ odmitdny jsou i Kantovy
syntetické soudy a priori. Védecké pojeti svéta je orientovano na védecky popis svéta, do kte-
rého vSak spadaji pouze popisy struktury a nikoli podstaty, nebot’ to, co je v jazyce pro
vSechny spolecné je pravée jeho struktura, ktera ma byt vyjasnéna jeho logickou analyzou.

Jaké misto ve Védeckém pojeti svéta pak ptinalezi filosofii? ProtoZe se nazory v této véci
vramci Krouzku 1i§i, ponechame podrobnéjSi zodpovézeni této otazky skrze vybrané autory
na pozdéji. Zde jen uved'me, Ze filosofie ztrdci svou samostatnost. Jak uvadi Neurath:
,, VSichni ¢lenové Videnského krouzku souhlasi, Ze zde neni Zadna filosofie s jejimi viastnimi
specidlnimi tvrzenimi. “**® Nejedna se o zvlastni védu ani o oblast, kterou by bylo moZno sta-
vét vedle védy. Neni zde Zddna filosofie se specialnimi, ji vlastnimi vypoveéd'mi. 120 Na védu je
nahlizeno jako na systém vét. Véda je zcela situovana do oblasti tvrzeni, ty jsou tak pocatkem
i koncem v&dy.'?! Nesmime si tedy myslet, e by védeckd tvrzeni byla porovnavina se

skute¢nosti, vécmi nebo stavem véci. Tvrzeni jsou porovnavana pouze s tvrzenimi.*?? Vefejna

117" This principle say first, that the meaning of a sentence is given by the conditions of its verification and,

second, that a sentence is meaningful if and only if it is in principle verifiable, that is, if there are possible, not
necessarily actual, circumstances which, if they did occur, would definitely establish the truth of the sentence .
CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography,s. 45. Pfeklad K. M.

18 Tamtéz, s. 45-46.

Y19 All members of the Vienna Circle agree that there is no ‘philosophy’ with its own special statements."
NEURATH, Otto. Physicalism. In: Otto Neurath: Philosophical Papers 1913-1946. B. p. v. Robert S. Cohen
and Marie Neurath, eds. Doldrecht: D. Reidel Publishing Company, 1983. ISBN 90-277-1483-5, s. 52. Pieklad
K. M. Poprvé vyslo jako: Physikalismus. Scientia, 1931, 50, 297-303, s. 297.

120 NEURATH, Otto. Physicalism, s. 52.; Soziologie im Physikalis mus. Erkenntnis, 1932, 2, 393-431, s. 393.

12l NEURATH, Otto. Soziologie im Physikalismus, s. 397.

122 NEURATH, Otto. Physicalism, s. 53.; Soziologie im Physikalismus, s. 403. Musime vzt na védomi, Ze
v zalezitosti, zda vramci této komparace tvrzeni dochazi k jejich konfrontaci s danym, nepanuje v ramci
Krouzku shoda. Dle Neuratha srovnavame pouze tvrzeni s tvizenimi a jejich porovnavani s danym je
nepfipustné. Oproti nému Schlick v tomto procesu odvolani se k danému piedpoklada. K tomuto vice 4. kapitola
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faze Krouzku pfetrvava jeSt¢ béhem prvni vlny emigrace. Za jeji konec je povaZovana
Schlickova vrazda v roce 1936. I po této neStastné udalosti se jesté konala prilezitostna se-
tkani zbylych ¢lend Krouzku a to az do Anschlussu Rakouska Hitlerovym Némeckem roku
1938.1%°

Mezi myslenkovymi piedchidci Videniského krouzku jsou jmenovani: Leibniz, Bolzano,
Berkeley, Hume, Mill, Comte, Poincaré, Duhem, Frege, Russell, Whitehead, Wittgenstein
a ameriéti pragmatisté.’®* Oviem jako osobnosti, které mély hlavni ideovy vliv na Krouzek,
jsou v manifestu uvedeni: Albert Einstein, Bertrand Russell a Ludwig Wittgenstein.

Jadro Krouzku, které se castnilo pravidelnych uternich setkani, tvoti: Gustav Bergmann,
Rudolf Carnap, Herbert Feigl, Philipp Frank, Kurt Godel, Hnas Hahn, Olga Hah-Neurath,
Bela Juhos, Felix Kaufmann, Viktor Kraft, Karl Menger, Richard von Mises, Otto Neurath,
Rose Rand, Josef Schichter, Moritz Schlick, Olga Taussky-Todd, Friedrich Waismann
a Edgar Zilsel. Mezi ptivrzence Krouzku a jeho navstévniky patii: Alfred J. Ayer, Egon
Brunswik, Karl Biihler, Josef Frank, Else Frenkel-Brusnwik, Heindrich Gomperz, Carl Gustav
Hempel, Eino Kaila, Hans Kelsen, Charles Morris, Arne Naess, Willard van Orman Quine,
Frank P. Ramsey, Hans Reichenbach, Kurt Reidemeister a Alfred Tarski.'*

Za zminku jisté stoji, Zze v blizkém a aktivnim kontaktu s Krouzkem byl vyzmamny sloven-
sky filosof Igor HruSovsky, ktery byl jednim z inicidtor vzniku sdruzeni Védeckd syntéza
spFiznéného s Krouzkem, schazejiciho se v Bratislavé v letech 1937-1940.1%

Co se publikacni ¢innosti Videniského krouzku tyce je zapotiebi uvést, Ze snaha o utvofeni
Jednotné védy se promita zejména do snahy Neuratha, Carnapa a Morrise o vytvoreni Mezi-
narodni encyklopedie jednotné védy v letech 1934 a 1941. Dale je mozné hlavni myslenky
a diskuze mezi ¢leny sledovat v Casopise Erkenntnis, jehoz editory v exilu od roku 1934 byli
Rudolf Carnap a Hans Reichenbach. 12

Bylo by chybou si myslet, ze Videnisky krouzek se vyznacoval jednotou myslenek a pti-
stupti svych ¢lenu K filosofii a jednotné véde€. S ohledem na skladbu ¢lenti a s ohledem na

spoleCensky a politicky kontext, ve kterém se Krouzek utvaiel a plisobil, neni piekvapujici, ze

této prace nebo: THOMAS, E. Uebel. Overcoming Logical Positivism from within. The Emergence of Neurath s
Naturalism in the Vienna Circle’s Protocol Sentence Debate, s. 123-124.

123 STADLER, Friedrich. The Vienna Circle: Context, Profile, and Development, s. 17.

124 Tamtéz, s. 14.

125 Tamtéz, s. 15.

126 HVORECKY, Juraj. Hruovsky on Social Sciences. In: The Vienna Circle in Czechoslovakia. Pre-procee-
dings of the International Conference. Pilsen, Czech Republic, February 26-28, 2015. B. p. v. Radek Schuster,
Stefanie Dach and Friedrich Stadler, eds. Plzeii: Zapadocdeska univerzita, 2015, 41-42. ISBN 978-80-261-0440-7,
S. 41.

127STADLER, Friedrich. The Vienna Circle: Context, Profile, and Development, s. 17.
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je pro jeho interdisciplinarni uskupeni charakteristicky metodologicky pluralismus.*?® Ten se
projevuje vrozdilnych postojich naptiklad k problému verifikace versus falsifikace, indukce
versus dedukce nebo problému zikladi logiky a matematiky.*?® Pluralismus v ramei Krouzku
se projevuje i Vv rozdilnych pristupech k jednomu ze zcela stéZzejnich cild vytéeného
Vv manifestu, kterym je poskytnuti pevnych zakladt empirické véd&.**® Tyto rozdilné p¥istupy
se projevuji v ramei debaty o protokolarnich vétach, o které pojednava zavére¢na kapitola této
prace.

V ramci Krouzku byl systém znalosti charakterizovan jednoduchosti a koherenci. Tento
systém, piestoze se, jak jej predklada Carnap v Der logische Aufbau der Welt, vyznacoval
neustdlym nariistem znalosti, byl ovS§em v jistétm ohledu syst¢émem uzavienym. Za jediny
nepochybny ziklad systému znalosti byly totiz pojimany, s vyjimkou Neuratha, ktery
prosazoval bazi materialni, pouze znalosti o bezprostiedné daném. Ostatni znalosti byly
chapany jako zakladajici se na téchto a diky tomuto zdkladu o nich mohlo byt rozhodnuto
s jistotou.® Pro nas dilezitou vyjimku vtomto bodé byl Neurath, pro kterého viechny
znalosti o sv&t& byly specifické nejistotou a potiebou oprav a prestavbou.'®? Casem oviem
1 ostatni zistupci Krouzku rozeznaly, Ze neni mozné o vSech vé€tich védy rozhodnout
S jistotou, jak vnukaval ,,Wittgensteiniv* verifikaéni princip, a tento ptisny a svazyjici pristup
K teorii (systému) znalosti byl opustén. Metodologie Videniského krouzku se tak, pod vlivem
Poincarého, Duhema a poznatkd, které ¢lenové Krouzku ziskali skrze zkoumani axiomatické
metody a jeji aplikace, zaméfila na zdliraznéni hypotetického charakteru pfirodnich zdkond,
zejména zakont fyzikalnich. Ani ty tedy nemohou byt zcela verifikovany. 13

Diilezitym vlivem pro tento proces liberalizace empiricismu byla kniha Karla Raimunda
Poppera Logik der Forschung.'** Popper zde totiz védecké znalosti a védu li¢i jako stavbu
spocCivajici na kllech, které jsou zabofeny do baziny. Nikdy tedy nedosahneme pevného za-
kladu, ale pouze dostateéného pro danou chvili.™®*® Ne vsichni ¢lenové Krouzku oviem byli,
jako naptiklad Carnap, Neurath a Hahn, ochotni opustit ,,Wittgensteinovo* verifikaéni krité-
rium. S touto neochotou se setkdvame u zarytych piivrzenct autora Traktdtu, ktefi s nim
dlouhodobé¢ zlstavali také v kontaktu, kterymi byli Schlick a Waismann. Nicméné ti, kteti

toto Kritérium a princip opustili, za né&j potiebovali nalézt nahradu. Carnap proto navrhl na-

128 STADLER, Friedrich. The Vienna Circle: Context, Profile, and Development, s. 35.

129 Tamtéz, s. 26.

130 Tamtéz.

131 CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 57.

132 Tamtéz.

133 Tamtéz, s. 56-57.

134 CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 57.

135 pOPPER, Karl, Raimund. Logik der Forschung. B. p. v. Wien: Springer, 1935, s. 66-67.
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misto verifikovatelnosti hovotit o potvrditelnosti (confirmability), pticemz ,,Véta je povazo-
vana za potvrditelnou, pokud observacni vety mohou bud’ positivné nebo negativné prispét
K jejimu potvrzeni“**® Vedle potvrditelnosti rozeznal Carnap siln&jsi pojem testovatelnosti
(testability). Vztah mezi t€mito dvéma pojmy v ramci védeckého procesu pak Carnap cha-
rakterizuje nasledovné: ,,Veta, ktera je potvrditelnd skrze mozné pozorovatelné uddlosti, je
navic i testovatelnd, jestlize miize byt specifikovana metoda pro vytvareni takovych udalosti
dle pFani; tato metoda je pak postupem pro testovdni dané véry.“**’ Carnap s ohledem na toto
rozliSeni navrhuje piijmout jako kritérium smyslu pozadavek potvrditelnosti, ktery je, jak je
z uvedeného ziejmé, oproti testovatelnosti, pozadavkem slabsim. Oslabeni pozaduje Carnap
i ve veci pilvodniho fenomenalistického pojeti empirismu, kde se mame spokojit

s potvrditelnosti namisto s pieloZitelnosti. **®

136 A sentence is regarded as confirmable if observation sentences can contribute either positively of negatively
to its confirmation.“ CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 59. Pieklad K. M.

137 A sentence which is confirmable by possible observable events is, moreover, testable if a method can be
specified for producing such events at will; this method is then a test procedure for the sentence. “Tamtéz, s. 59.
Preklad K. M.

138 Tamtéz, s. 59.
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3. Fyzikalismus a Jednotna véda

Cilem Videnského krouzku bylo vytvofit Jednotnou védu oprosténou od metafyziky,
ve které by byly sjednoceny vSechny specidlni védy. Jelikoz uz vime, ze na védu je vramci
KrouZku nahliZzeno jako na systém vét, nepfekvapinds, ze Jednotnd véda je systémem zikont,
ze kterych je mozno dedukovat jednotlivé udalosti nebo procesy.**® Jednotna véda zahrnuje
zakony vSech specidlnich véd. Prestoze kazdd ma sviij specificky druh zdkont, nemtizeme
fici, ze by predikce urcité situace zavisela pouze na ur€itém druhu zidkonl. Dle Neuratha je
k predikci zapotrebi znalosti zakonl z vice oblasti, at’ uz se jedna o chemii, biologii, socio-
logii. A dale, coZ je pro nas dulezité, je zapotiebi mit s timto souvisejici moznost za uréitych
okolnosti vSechny druhy zdkonl vzijemné propojit. VSechny zikony jsou tak soucasti

systému Jednotné védy. 4

Jakou povahu tyto véty, ze kterych se véda sklada, maji mit? Dle Neuratha'*

se jedma
o véty fyzikalniho jazyka. Védu pak chape jako fyziku v nejSir§im smyslu, jako ,tkanivo* za-
konli vyjadiujicich asoprostorové vazby. Jednotnd véda nemilize zaméestnavat jind tvrzeni,
nez ta, jez se poji s Casoprostorovymi daty. Je ovSem nutné zdUraznit, Ze i tvrzeni sama, at’ jiz
vyslovena nebo napsand, jsou také fyzikalistickymi strukturami.*? Takto pojatou védu, jako
systém fyzikalnich v&t, nazyva Neurath fyzikalismem.*® Rudolf Carnap tezi tohoto piivodniho
fyzikalismu, jak byl pfijat Krouzkem, ve své autobiografii formuluje takto: ,,KazZdy pojem ja-
zyka vedy miize byt explicitné definovan v terminech pozorovatelného, proto kazda veta ja-
zyka védy je preloZitelnd na vétu vztahujici se k pozorovatelnym vlastnostem.“*** Co je pro
takto pojatou védu nezbytné, je jednotny jazyk s jednotnou syntaxi.'*> Tento jazyk musi byt
intersensudlni a intersubjektivni, stejny pro slepého i vidouciho, hluchého i slysiciho.**®
Z teCeného je zjevné, Ze timto jazykem ma byt jazyk fyzikalni. Jednotna véda jako fyzikalis-

mus ma byt zpro§téna metafyziky a postupovat od tvrzeni k tvrzenim, ktera pak tvoii konsis-

139 NEURATH, Otto. Physicalism: The Philosophy of the Viennese Cyrcle. In: Otto Neurath: Philosophical
Papers 1913-1946. B. p. v. Robert S. Cohen and Marie Neurath, eds. Doldrecht: D. Reidel Publishing Company,
1983. ISBN 90-277-1483-5, s. 49.

140 NEURATH, Otto. Soziologie im Physikalismus, s. 394-395.

1“1 NEURATH, Otto. Physicalis m: The Philosophy of the Viennese Cyrcle, s. 49.

142 NEURATH, Otto. Physicalism, s. 54-55.

143 NEURATH, Otto. Physicalism: The Philosophy of the Viennese Cyrcle, s. 49.;

144 Every concept of the language of science can be explicitly defined in terms of observable; therefore every
sentence of the language of science is translatable in to a sentence concerning observable properties.«
CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 59. Pfeklad K. M. S ohledemna liberalizaci empiricis mu, které
jsme se vénovali na konci pfedchozi kapitoly, na tomto misté Carnap dodava, ze redukovatelnost na observacni
predikdty ma byt brana jako jediny pozadavek na védecké pojmy, nebot’ je dostateCny pro potvrditelnost vét,
které tyto pojmy zahmuji. Tamtéz

145 NEURATH, Otto. Soziologie im Physikalismus, s. 395.

18 Tamtéz, s. 398.
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tentni systém, jenz slouzi jako nastroj k uspéSnym predikcim, které jsou hlavnim smyslem

védy a jeZ jsou potfebné k praktickému Zivotu.**’

3.1 Fyzikalismus jako prakticka cesta k intersubjektivité

Verejna faze Krouzku, predestfena vySe, se vyznacovala diskuzemi, jejichz tématem byl
jak Wittgensteiniv Traktat, tak Carnapuv Aufbau, jehoz hlavni myslenky byly ¢lentim
Krouzku predstaveny jiz vroce 1925, kdy Carnap poprvé kratce navitivil Viden.!*® Za
zminku stoji i skutenost, Zze Carnap v dob¢ jeho psani, jak sam dosvéd¢uje, ne zcela chapal
mySlenky obsazené¢ v T raktatu®® Oviem toto jeho nedostate¢né pochopeni neni stredem
hlavni kritiky, kterou je obsah Aufbau ze strany Neidera a Neuratha pocastovan.

Nejprve je ovSem potieba zminit zakladni vychodiska tohoto Carnapovo rané¢ho dila.
Aufbau vychazi z Carnapova chapani Jednotné védy jako jazykové teze. VSechny koncepty
Vjazyce védy jsou uznany za smysluplné na zakladé jejich vztahu k danému. Fenomenalis-
tickd redukce je tak prostiedkem zaloZeni znalosti piirody na zkuSenostnich datech.'®®
V jakém jazyce ovSem mohou a maji byt tato zkuSenostni data formulovana? Carnapovou

odpovédi, pod vlivem Macha a Russela®*

je, ze ve fenomendlnim jazyce, ktery, stejné jako
nasledné i védecké znalosti, spo¢iva na solipsitické bazi. Retézec vét tohoto fenomenalniho
jazyka pocind u vét pojedndvajicich o smyslovych datech. Ptikladem takové véty, jak uvadi
Carnap, je: ,zde je ted cerveny trojithelnik v mém vizudlnim poli.“*** V ptedchozi kapitole byl
vSak predlozen pozadavek intersubjektivity jazyka jednotné védy, kteryzto fenomendlni jazyk
zalozeny na solipsistické bazi nespliiuje. Pravé nedostdni tomuto pozadavku je hlavnim bo-

dem Neiderova argumentu pfedneseného Carnapovi vroce 1929, proti rekonstrukci znalosti,

jak jinalézame v Aufbau:

A ja mu rekl [Carnapovi]: ‘Musite upustit od auto-psychické bdze, protoze
vety tykajici se auto-psychologické oblasti nejsou intersubjektivné verifikovatelné
a vety, které nejsou intersubjektivné verifikovatelné, nemohou prindlezet k vede.

Filosofie 0 nich miize uvazovat v ramci objasnéni, jak tyto vety vznikaji, a jakmile

1“7 NEURATH, Otto. Soziologie im Physikalismus, s. 398.

148 STADLER, Friedrich. The Vienna Circle: Context, Profile, and Development, s. 23.

149 UEBEL, Thomas E. Overcoming Logical Positivism from within. The Emergence of Neurath s Naturalism in
the Vienna Circle’s Protocol Sentence Debate, s. 65.

10 Tamtéz, s. 37-38.

151 jak sam Carnap pfiznava: CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 50.

152 there is now a red triangle in my visual field . TamtéZ. Preklad K. M.
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jsou jednou formulovany, musi byt intersubjektivné verifikovatelné.” Mluvili jsme

dlouhy cas a pak se mé Carnap zeptal: ‘To je vskutku spravna poznamka [...]. «153

Skute¢né vSak Carnap védomé nedostal poZzadavku intersubjektivity? Na tuto otdzku je za-
potfebi odpovédét zaporné a to hned dvakrat, nebot’ v Aufbau mizeme nalézt hned dva zpu-
soby, kterymi se Carnap snaZi tomuto pozadavku vyhovét.™®* Prvni nalézame v paragrafu 66,
kde je intersubjektivita zaloZzena na strukturdlnich vlastnostech daného, které jsou pro
vSechny lidi stejné. Pro objektivni védu je proto zapotiebi, aby byla omezena pouze na
takovato strukturdIni tvrzeni. Tento prvni zpUsob tak pfedpokladé existenci jinych lidi. Druhy
zpusob, ktery nalezneme v paragrafu 146, piedpokladd pouze solipsisticky subjekt.
Intersubjektivita je zde =zaloZena na ,intersubjektivni korespondenci®, kterd spociva
v souhlasu mezi subjektu vlastnimi urenimi Casoprostorovych relaci objektl sveta, které ho
obklopuji a rekonstruk cemi téchto urceni paticich jinému subjektu.

Je to pravé tento druhy zpusob, ktery je v Neiderové argumentu napadan. Skuteénost, Ze
vramci solipsistického svéta subjektu dochdzi k souhlasu mezi jemu vlastnimi caso-
prostorovymi uréenimi relaci objekti a danymi ur¢enimi druhého subjektu, jesté¢ nezarucuje
intersubjektivni testovatelnost. Jak je tomu ovSem z druhym vyse zminénym zplisobem zaru-
Ceni intersubjektivity v Aufbau zaloZzenym na strukturalnich vlastnostech? Tato cesta by sku-
teCn¢ intersubjektivitu zaru€it mohla, ovSem pokud zde bude i1 jazyk oplyvajici touto vlast-
nostia tim, jak je vidno, solipsisticky zalozeny fenomendlni jazyk neni. A to je i skute¢nost,
na kterou, i kdyz odlisSnym zpUsobem, upozornil Neurath a jez si Carnap na zakladé
Neiderova argumentu uvédomil. Neurath jiz od pocatku oproti vétSiné Clentt Videnského
krouzku zamital fenomenalni bazi Carnapova metodologikcého solipsismu,® na které
spoc¢iva, jak jsme praveé vidéli, Aufbau, a rozpracovava bazi materialni. Nyni po Neideroveé
kritice se v roce 1930 k této materialni bazi obraci i Carnap. Tento obrat ovSem byl, jak jesté

uvidime, pouze ¢astecny.

153 Und ich sagte ihm: ‘Diese eigenpsychische Basis werden Sie fallen lassen miissen, denn die Sdtze iiber
Eigenpsychisches sind nicht intersubjektiv verifizierbar, und Sdtze, die nicht intersubjektiv verifizierbar sind,
gehen nicht in die Wissenschafi ein. Diese kann die Philosophie betrachten, indem sie kldirt, wie diese Siitze
zustande kommen, und wenn sie einmal formuliert werden, dann miissen sie intersubjektiv verifizierbar sein.’
Wir sprachen lang, und dann fragte mich Carnap: ‘Das ist eigentlich eine ganz richtige Beobachtung. [..]."
NEIDER, Heinrich. Gesprach mit Heindrich Neider. R. Halller and R. Rutte, eds., Conceptus, 1977, 28-30, 21-
42,s.29. Pieklad K. M.

154 EBEL, Thomas E. Overcoming Logical Positivism from within. The Emergence of Neurath s Naturalism in
the Vienna Circle’s Protocol Sentence Debate, s. 92-93.

155 Carnapovu metodologickému solipsismu se budeme blize vénovat v zavérecné kapitole této prace.
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Carnap pochopil potiebu materidlniho zdkladu pro intersubjektivitu védeckych znalosti
a uvédomoval si, ze intersubjektivita je dulezitou vyhodou fyzikalistického jazyka.156 Nehod-
lal se ale vzdat jazyka fenomenalniho, ktery povazoval stale za stéZejni, ani metodologického
solipsismu. Jeho fesenim tohoto problému, jak uvést tyto dvé rozdilna pojeti v soulad, je tzv.
two track approach’ kterymzto Carnap poprvé pristupuje na myslenky fyzikalismu
a skrze ktery se snazi ukéazat, Ze véty auto-psychologického fenomenalniho jazyka jsou téz
soucasti fyzikalniho jazyka védy. V rdmci tohoto pfistupu jsou rozliSeny dva jazyky, z nichz
kazdy hraje specifickou ulohu. Fenomendlni jazyk je uréen pro epistemologii, zatimco
fyzikdlni jazyk vychdzejici z materidlni baze je jazykem védy. Toto oddéleni epistemologie
od védy se zda byt kontroverznim, ovsem velice praktickym fesenim, které Carnap vysvéetlil
v ramci piedstaveni svého fyzikalismu Krouzku 5. brezna 1931.

S intersubjektivitou se to pak vramci tohoto pojeti ma nasledovné. Fyzikalni jazyk je in-
tersubjektivni a referuje k vybudovanym formacim, kdezto fenomenalni jazyk se vyznaluje
tim, Ze je monologicky a zabyva se atomickymi fakty atd. Pro nas je dale v této praci dulezité,
7e se v ptipadé fenomenalniho jazyka jedna o jazyk, ve kterém jsou formulovany protokolarni
véty. | zde se Carnap drzi verifikaéniho kritéria smyslu a za smysluplné a do védy néleZejici
povazuje intersubjektivné verifikovatelné véty intersubjektivniho jazyka. Tuto podminku, jak
je z jeho monologické povahy zjevné, fenomenalni jazyk nespliuje. Véty fenomenalniho ja-
zyka mohou byt verifikovany a pochopeny pouze osobou, ktera je jejich ptivodcem. Fenome-
nalni jazyk je tak pro jazyk védy nepiiméfeny nebot’ nevyhovuje pozadavku intersubjektivni
verifikovatelnosti. Fenomenalni jazyk, ktery je jazykem protokolu, tak stoji mimo védu.'®®

Vadi nam tato skute¢nost v ramci Carnapova two track approach? Na prvni pohled se zda,
7e ne, nebot’ fenomendlni jazyk je jazykem epistemologie, kterd je takto oddélena od védy.
OvSem, je zde jedna dilezitd okolnost, ktera, skrze vztah danych dvou jazyki, predpoklada
silnou spojitost mezi védou a epistemologii. VEty fyzikalniho jazyka jsou totiz verifikovatelné
pouze Vv piipadé, ze jsou piclozitelné do jazyka fenomenalniho. Opacny postup piekladu, tedy
pieklad fenomenalniho jazyka do fyzikalniho, je Carnapem nejprve odmitdn, ovSem jiz
vbieznu 1931 na moznost takovéhoto piekladu piistupuje, ale s vyhradou, Zze fenomenalni
tvrzeni nejsou na fyzikalni pielozitelnd beze zbytku.**® Tento problém bude vice rozebran v 5.

kapitole v ramci diskuze o protokolarnich vétach.

1% CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 51-52.

157 UEBEL, Thomas E. Overcoming Logical Positivism from within. The Emergence of Neurath s Naturalism in
the Vienna Circle’s Protocol Sentence Debate, s. 91, 122, 124-125, 151.

%8 Tamtéz, s. 124-126.

159 Tamtéz, s. 126.
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3.2Spor o jazyk Jednotné védy mezi Neurathem a Carnapem

I ptes Carnapovu vySe popsanou snahu dostat pozadavku intersubjektivity a zaroven za-
chovat dilezitost fenomendlniho jazyka, je pro Neuratha toto feSeni neadekvatni. *°° Pro n&j je
zde od pocatku pouze jeden jazyk, kterému je mozné se ucit od rané¢ho détstvi.

Nez vSak piejdeme podrobnéji k popisu Neurathovy piedstavy jazyka Jednotné védy,
uved’me jeho pojeti tzv. argumentu privatniho jazyka.'®' Neurath stimto argumentem
sméfovanym proti Carnapovi jako kritika jeho fenomendlniho jazyka a metodologického
solipsismu vystupuje opakovang.'®? Oviem namitky proti tdmto dvéma aspektiim Carnapovo
pojeti, které povazuje za spadajici do oblasti idealistické metafyziky, vyjadiuje Neurath nejen
vramci projedndvaného argumentu.163 Jadrem tohoto argumentu je mySlenka, ze vety
pochdzejici od daného subjektu nejsou pro tento subjekt vyznamnéjsi ani mu nejsou blizsi nez
véty subjektu jiného. Tedy véty vlastni pozorovateli musi byt intersubjektivné testovatelné

i pro ndho samého. Neurath proto tvrdi, ***

ze skute¢nost, ze lidé vice Ipi na vétach (protoko-
lech) vlastnich, je pouze historickou nahodou, pficemz toto konstatovani je oCividné mifené
ptimo proti Carnapovu metodologickému solipsismu.

To, co Neurath poZaduje, je konstantnost uziti.'®® Kazdy védec, pokud chce usporadavat
svou zkusenost v pribéhu Casu, potiebuje systém intersenzudlnich a intersubjektivnich sym-
bolickych reprezentaci. I individualni vyroky, chceme-li aby byly kontrolovatelné, musi byt
formulovany v intersubjektivnim jazyce. Cilem védy je poskytovat predikce.*®® K tomu, aby-
chom je a dalsi vlasti tvrzeni mohli kontrolovat, musi byt formulovana v intersubjektivné
testovatelném jazyce. To vSak neznamend, ze by Neurath povazoval fenomendlni jazyk za
logicky nemozny.*®” Co, dle mého nazoru, z Neurathovy kritiky plyne, je skutetnost, Ze ve
vétach Carnapova fenomenologického jazyka nemohou byt formulované kontrolovatelné pre-

dikce a fenomenalni jazyk tak nesplituje hlavni cil védy. Dal§imi body Neurathovy Kritiky

180 NEURATH, Otto. Physicalism, s. 54-55.

161 Sam Carnap, ve snaze vyhnout se Neiderové namitce, formuluje vlastni podobu argumentu soukromého
jazyka (CARNAP, Rudolf. Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft. Erkenntnis, 1932,
2, 432-465; Psychologie in physikalischer Sprache. Erkenntnis, 1932, 3, 107-142.). Tyto argumenty mu slouZi
kukazini, Ze fenomendlni a fyzikaIni jazyk sdileji stejnou extenzionalni doménu. K tomu vice: UEBEL, Thomas
E. Overcoming Logical Positivism from within. The Emergence of Neurath's Naturalism in the Vienna Circle’s
Protocol Sentence Debate, s. 148-150.

182 NEURATH, Otto. Physicalism, s. 54-55.; Protoko llséitze. Erkenntnis, 1932, 3, 204-214, s. 211.

183 NEURATH, Otto. Physicalism, s. 54-55.; Soziologie im Physikalis mus, s. 401-402.; Protokollsétze.

164 NEURATH, Otto. Protokollsitze, s. 212.

185 EBEL, Thomas E. Overcoming Logical Positivism from within. The Emergence of Neurath s Naturalism in
the Vienna Circle’s Protocol Sentence Debate, s. 131.

186 NEURATH, Otto. Physicalism, s. 53.

187 JEBEL, Thomas E. Overcoming Logical Positivism from within. The Emergence of Neurath s Naturalism in
the Vienna Circle’s Protocol Sentence Debate, s. 131.
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Carnapova Aufbau, které prameni z Neurathova holistického pojeti, je skuteCnost, ze Carnap
nebere dostateéné v potaz historické a sociologické aspekty a tak jeho pojeti nezachycuje, jak
se to ma s védeckymi znalostmi skutedng. *¢8

Dle Neuratha ma byt jazyk Jednotné védy intersubjektivnim a intersensudlnim jazykem
predikci, ktery proto musi byt zaloZzen na fadu a tedy musi byt mozné jej vyjadrit v sekvenci
znakt v logice a matematice.®® Takto se mize zdat, e ziskat takovy jazyk je zaleZitosti
vytvoteni jazyka umélého. OvSem tak tomu neni. FyzikdIni jazyk, ktery jako jazyk Jednotné
védy ma spliiovat zminéné podminky, je jazykem, jenzje znami vSem lidem a dokonce i d¢-
tem. Na§ kazdodenni jazyk je zpocatku esencialné fyzikalisticky a teprve ¢asem dochazi
k jeho zne¢isténi metafyzickymi piimési. Od pocatku tedy mohou byt nase tvrzeni fyzikalis-
tickd, coz je mySlenka, kterou se Neurath odli§uje od zbytku Videfiského krouzku.’® Podle
Neuratha je pro nas fyzikalisticky jazyk né¢im piirozenym, praktickym a zaroven nutnym pro
moznost predikci. V nasem bézném Zivote a ve védé tedy pracujeme pouze s jednim jazy kem.
StéZejni rozdil spoc¢iva pouze v jeho Cistoté a terminologii.

Detailnéjsi popis procesu, skrze ktery dospivame od naseho bézného jazyka k jazyku Jed-
notné védy, poskytuje Neurath ve &lanku Protokollsitze (1932).1"! Jsou zde rozligeny &tyfi
,druhy* jazyk:

,Je nam dan nejdrive nas historicky obycejny jazyk s mnozstvim nepresnych,

‘

neanalyzovanych terminu (,, Ballungen“). Zacneme tim, Ze tento bézny jazyk ocis-
tujeme od metafyzickych slozek, a dospivame tak k fyzikalistickému obycejnému
jazyku'? Seznam zakdzanych slov ném pritom miize byt v praxi velmi prospésny.
Vedle toho existuje fyzikalisticky jazyk vyspélé védy, ten miizeme vybudovat od
pocatku osvobozeny od metafyziky. Disponujeme jim (fyzikalistickym jazykem) jen
pro urcité vedy, ba pouze pro jejich casti. Chceme-li shrnout jednotnout védu nasi
doby, musime spojit terminy obycejného jazyka a terminy jazyka vyspélé védy, protoze se
v praxi terminy obou jazykit prekryvaji. Existuji urcite terminy, které se pouzivaji pouze
v obycejném jazyce, jiné, které se vyskyuji pouze v jazyce vyspélé védy a nakonec

terminy, jenz vystupuji v obou. Ve védeckém pojednani, ve kterém jsou dotceny veskeré

188 NEURATH, Otto. Rezension: R. Carnap, Der Logische Aufbau der Welt und Scheinprobleme der Philoso-
?hie. Der Kampf, 1928, 21, 624-626.

%9 NEURATH, Otto. Soziologie im Physikalismus, s. 402.; Physicalism: The Philosophy of the Viennese Cyrcle,
S. 49.

170 NEURATH, Otto. Soziologie im Physikalismus, s. 402.

1”1 NEURATH, Otto. Protokollsitze, s. 204-205.

172 Zapottebi jsou vSak jeSté jiné upravy. Nékteré c¢asti bézného jazyka je zapotiebi korelovat odlisnym zpiso-
bema nékteré nové ¢astije nutné piidat. NEURATH, Otto. Soziologie im Physikalis mus, s. 400.
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oblasti jednomé védy, miizeme proto uzit pouze , slang*, ktery obsahuje terminy obou
«173

Jazyku.

Je zapottebi zdiraznit Neurathovu viru, Ze vSechna slova fyzikalistické¢ho jazyka je mozné
nahradit terminy jazyka vyspélé védy, stejné jako lze veSkeré terminy jazyka vyspélé védy
formulovat v oby¢ejném jazyce. Jakkoli slozitou védeckou tezi tak musi byt mozné vysvétlit
kazdému obycejnému ¢loveku s béZnou slovni zasobou. A nakonec je zde univerzalni slang
tvotici terminologicky prusecik mezi pfirozenym jazykem a jazykem vyspélé védy, piicemz
terminy téchto jazyki se nejvice piekryvaji v oblasti matematiky. Je to tento slang nezatizeny
metafyzikou, ktery slouzi pro pojednavani o celé oblasti védy. Nejednad se ovSem o ustdlenou
jazykovou zalezitost, ale zduvodu, ze doposud nedoSlo k obecné shodé, je mozné jeho
skladbu dale obohacovat. Je Zddouci, aby se déti od mala tomuto slangu v chud$ipodobé ucili
a postupné doSly k bohatSimu wuniverzdalnimu slangu dospélych. Rozdil mezi univerzalnim
slangem déti a dospélych je tak pouze v mife jeho bohatosti.*"

Soudim, ze to, co vSechny tyto jazyky spojuje a umoziuje uvedené terminologické pte-
klady mezi nimi, je jejich spole¢ny smysluplny zaklad. VSechny smyslupIné, a tedy verifiko-
vatelné terminy, se pojis ¢asoprostorovymi daty a mohou se tak stat soucasti Jednotné veédy
a byt vyjadfeny v jejim jazyce. Bylo feceno, ze v Neurathové pojeti je naS jazyk od
ptirozenosti fyzikalilsticky, coZ s ohledem na to, Ze pro prakticky Zzivot, pfeZiti a orientaci ve
svéte¢ potiebujeme Cinit predikci, Ize, dle mého nazoru, ptijmout. Pak je ovSem mozné fici, ze
se spiSe nez o Ctyri rizné jazyky jedna o vice podob jediného jazyka, poptipadé vice jazyka

spole¢ného zakladu.

3.2.1 Fyzikalismus a psychologie

Bylo feceno, Ze Jednotnd véda zahrnuje zikony vsech specidlnich véd. Ve zptisobu, jakym

je tato jednota zikonti Neurathem a Carnapem pojata, existuje jeden zisadni rozdil, ktery se

113 Geben ist uns zundichst unsere historische Trivialsprache mit einer Fiille unpriziser, unanalysierter Termini
(,,Ballungen ). Wir beginnen damit, diese Trivialsprache von metaphysischen Bestandteilen zu reinigen, und
gelangen so zur physikalistischen Trivialsprache. Eine Liste der verbotenen Wérter kann uns dabei in der Praxis
sehr dienlich sein. Daneben gibt es die physikalistische hochwissenschaftliche Sprache, die wir von vornherein
metaphysikfrei anlegen kénnen. Wir verfiigen tiber sie nur fiir bestimmte Wissenschafien, ja Teile von Wissen-
schafien. Will man die Einheitswissenschaft unseres Zeitalters zusammenfassen, miissen wir Termini der Trivial-
sprache und der hochwissenschaftlichen Sprache verbinden, da sich in der Praxis die Termini beider Sprachen
iiberschneiden. Es gibt gewisse Termini, die nur in der Trivialsprache verwendet werden, andere, die nur in der
hochwissenschaftlichen vorkommen und schliefflich Termini, die in beiden austreten. In einer wissenschaftlichen
Abhandlung, die das gesamte Gebiet der Einheitswissenschaft beriihrt, kann man daher nur einen ,,Slang“ ver-
wenden, der Termini beider Sprachen umfaf3t.“ NEURATH, Otto. Protokollsétze, s. 204-205. Pfeklad K. M.

174 Tamtéz, s. 205-206.
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projevuje uz v samotném pojeti teze fyzikalismu. Nejprve pfedved'me Carnapovo pojeti, které
nasledng aplikujeme na oblast psychologickych zikont. "™ Hlavni teze Carnapova fyzikalismu
nam fika, ze fyzikdlni jazyk je univerzdlnim a intersubjektivnim jazykem, do kterého je
mozné pielozit vSechny smysluplné véty. NeZ budeme moci pfistoupit k popisu samotného
procesu tohoto piekladu a jeho predpokladiim, je nutné predstavit jista, nikoli pouze termino-
logicka upfesnéni. V rdmci meta-lingvistickych tvah rozliSuje Carnap materidalni mod reci,
ktery oznacuje zpusob, jakym bézn¢ hovotime nejen o jazyku, ale také zpUsob jakym v jazyce
bézné vypovidame o vécech kolem nas. Vedle tohoto médu feci, ktery ma nevyhodu, Ze nas
snadno svadi k pouzivani pseudopojmii a pseudovér'’™® a vede tak ke zmatkim a pseudo-
problémum, které jsou charakteristické pro metafyziku, je zde formaini mod reci. Tento druhy
mod feci je modem logické analyzy jazyka, kterym se hovotio jazykovych formach a jez ndm
slouzi k odstraniovani metafyzickych pseudoproblémti  zplsobenych formulacemi
V materialnim modu reci. To, Ze se jednd o pseudoproblém, zjistime pravé diky prekladu
Z materidlniho do formdlniho médu reci. Pro ilustraci si pfedved’'me jeden z piikladt, ktery

Carnap uvadi v jednom ze svych pozd&jsich ¢lanka.’”

A) JVyraz ‘5’ a vyraz ‘3+2° znaci stejné cislo.*

B) ,,5 " a 3+2  neznaci stejné cislo, ale dvé ekvivalentni cisla. «l78

Pokud se vam zda, Ze sityto dva vyroky Vv materialnim modu reci odporuji, dostali jste se
do zajeti pseudoproblému. Cesta tniku, dle Carnapa, vede skrze jediny vyrok ve formdlnim

modu:

a) ,Vyrazy 5’ a ‘3+2° JsOU V jazyce aritmetiky synonymni (to jest, vzdy

vzdjemné zaménitelné). <"

175 Obecnou tezi svého fyzikalismu predstavuje Carnap ve &lanku: Die Physikalische Sprache als Universal-
sprache der Wissenschaft.

18 Ke vaniku pseudopojmi a pseudovét: CARNAP, Rudolf. Uberwindung der Metaphysik durch logische Ana-
lyse der Sprache. Erkenntnis, 1931, 2, 219-241.

17 CARNAP, Rudolf. On the Character of Philosophic Problems. Philosophy of Science, 1984, 51(1), 5-19, s.
11-14. Pteklad K. M. Oznaceni tvrzeni je pozménéno. Plivodné se jedna o tvrzeni: 2a, 3a, 3b.

178 »Ilhe expresion 5’ and ‘3+4° mean the same number.”; ,, 5’ and 3+2° do not mean the same.* Tamtéz,
s. 13. Pieklad K. M.

19 The expression ‘5’ and ‘3+4’ are synonymous in the arithmetical language (i.e. always interchangeable with
one ancther).“ Tamtéz. Pteklad K. M.
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Dalsi rozliseni, které je za G¢elem vylozeni Carnapovy teze fyzikalismu potieba uvést, je
rozliSeni mezi protokolarnim jazykem (Protokollsprache) a jazykem syst¢émovym (System-
sprache).*8® V protokolarnim jazyce jsou formulovany primitivni protokolarni véty konkrét-
niho pozorovatele. V materialnim modu bychom fekli, Ze se jedna o véty o bezprostiedné da-
ném. S ohledem na Carnapuv two track model je zapotiebi mit na védomi, Ze protokolarni
véty jsou veéty fenomenalniho jazyka ureného pro oblast epistemologie. Systémovy jazyk je
jazyk systému védy. Pro oblast védy Carnap ur€il jazyk fyzikdlni. Véty systémového jazyka
by tak mély byt vétami fyzikalnimi, coz znamena, Zze 1 véty specialnich véd by mély byt této
povahy nebo by je mé¢lo byt mozné na véty fyzikalniho jazyka prevést. Tim se dostdvame
k jadru Carnapova fyzikalismu.

Dle Carnapa,’®! je mozné ke kazdé véts systémového jazyka nalézt takovou odpovidajici
vétu ve fyzikalnim jazyce, Ze jsou tyto dvé véty vzdjemné pieloZitelné. To plati i pro systé-
movy jazyk psychologie. Co se tyCe protokolarniho jazyka konkrétniho pozorovatele,
i vSechny jeho vety jsou vzajemné pielozitelné s vétami jazyka fyzikalniho. Jednalo by se pak
o véty popisuyjici fyzicky stav daného protokolovatele. VSechny protokolarni jazyky se tak pro
Carnapa stavaji sub-jazyky jazyka fyzikdlniho. ProtoZe protokolarni véty jsou prvotné véty
fenomenalniho jazyka, zda se, ze fyzikalni jazyk zde pro Carnapa ziskdva na vétSidule zitosti.
Toto zdani pomine, kdyz se zaméfime na otazku verifikace systémovych vét. Chce-li nas
konkrétni protokolovatel/pozorovatel takovouto vétu verifikovat, musi z ni byt schopen
odvodit véty svého aktualniho protokolu ve svém vlastnim protokolarnim jazyce.'®? Viastng
zde jen jinym zptisobem opakujeme, co bylo feceno vyse, tedy ze véty fyzikalniho jazyka jsou
verifikovatelné pouze tim zpUsobem, Ze jsou pfevedeny na véty fenomendlniho jazyka. Ten
hraje zasadniroli nejen pro oblast epistemologie, pro kterou je uréen, ale i pro védu.

Vrat'me se nyni ke Carnapove tezi fyzikalismu a jejim dsledkim pro specidlni védy, kon-
krétné pro psychologii. Podle Carnapa ,miize byt kazda véta psychologie formulovana ve fyzi-
kalnim jazyce”. Tuto sub-tezi mlUzeme v materidlnim modu reci vyjadiit tvrzenim, ze
wSechny vety psychologie popisuji fyzikalni udalosti, totiz fyzické chovani lidi a ostatnich
zvifar“.'®® Nejen viechny smysluplné véty a terminy psychologie tak musi byt skrze definice,

Vv jejichz moznou produkci Carnap véri, prelozitelné do fyzikalniho jazyka. Tato pielozitelnost

180 CARNAP, Rudolf. Psychologie in physikalischer Sprache, s. 108.

181 Tamtéz.

182 Skutecnost, Ze skrze monost této dedukce ziskavéa systémova véta svij obsah a smysluplnost, ponechme na
tomto misté stranou. BliZe ji probereme az v paté kapitole.

183 I..] jeder Satz der Psychologie in physikalischer Sprache formuliert werden kann.; [..] daf alle Sitze
derPpsychologie von physikalische Vorgingen sprechen, ndmlich von dem physischen Verhalten von Menschen
und anderen Tieren.“ CARNAP, Rudolf. Psychologie in physikalischer Sprache, s. 107. Pieklad K. M.
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se tyka i samotnych zdkontl psychologie, které jsou tak prohlaSeny za zvlastni ptipad zdkont
fyzikalnich. Psychologie (a nejen ona) se tak stdva soucasti fyziky. 184

S ohledem na liberalizaci empiricistické koncepce, 0 niz jsme pojednali v druhé Kapitole,
je potieba dodat, Ze tato pieloZitelnost, nebo jak Fika Carnap,'® definovatelnost psychologic-
kych terminti na zaklad¢ objektového jazyka, byla pozd¢ji oslabena na redukovatelnost psy-
chologickych termint na terminy tohoto jazyka. Toto oslabeni se netyka pouze vét psycholo-
gickych, ale je vztazené na celou tezi fyzikalismu, kterou v této voIn€j$i podobé Carnap po-
prvé explicitné piedstavil v, pro nas nyni jesté vzdaleném, roce 1938 v ¢lanku Logical
Foundation of the Unity of Science.'8®

V oblasti psychologie se Neurath hlasi*®” k myslenkam Watsonova behaviorismu, oviem
stim, ze neakceptuje jim stanovena pravidla. Postoj, ktery v ramci svého fyzikalismu, vici
psychologii zastava Neurath, je nazyvan logickym behaviorismem. Psychologie ma stejné jako
jiné specialni védy svij predmét a tim je lidské chovani *® Jiz vime, e Neurath nahlizi na
vSechna tvrzeni jako na fyzikalistické struktury obsahujici Casoprostorova data. To plati, jak
uvidime pozd¢ji, dokonce i pro metalingvisticky diskurs a abstraktni struktury. Pro nas je
momentalné¢ dllezité, Ze vyjimkou nejsou ani véty psychologie. Dokonce zde ani nevznika
potieba eliminovat psychologické terminy, nebot’ tvrzeni o psychickych stavech je chapéno,
co by ekvivalentnik tvrzeni o chovani ¢1 dispozicich daného subjektu.

Nasi hlavni otdzkou, pii snaze nalézt st€zejni rozdil mezi Neurathovym a Carnapovym fy-
zikalismem, nyni je, zda jsou i v Neurathové pojeti zakony psychologie (a ostatnich special-
nich véd) prohlasitelné za specidlni pfipad zdkonl fyzikélnich. Neurath stejné jako Carnap
povazuje viechny zikony specidlnich v&d za soudast systému Jednotné védy.*® Takto by se
zdalo, ze v téchto pojetich zatim neni zasadniho rozdilu. Musime se proto podivat, jakym zpu-
sobem, dle Neuratha, tyto zakony ve védé funguji. Jak jiz vime, cilem védy, a tedy i jejich za-
kond, jsou predikce. K tomu, abychom mohli Gspé$né predikovat n¢jaky konkrétni proces,

190 nevystatime pouze se zakony z jedné oblasti. To, jestli les

si vSak, jak zduraznuje Neurath,
shoti, nezalezi pouze na lokalit¢ a pocasi, ale i na lidské intervenci. Nevystacime si tedy se

zdkony fyziky, chemie a klimatologie, ale musime znat i zdkony lidského chovani. Ty

184 CARNAP, Rudolf. Psychologie in physikalischer Sprache, s. 108-110.

185 CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 53.

18 CARNAP, Rudolf. Logical Foundations of the Unity of Science. In: Encyclopedia and Unified Science. Chi-
cago: University of Chicago Press, 1938. International Encyclopedia of science, 1(1), 42-62.

187 NEURATH, Otto. Physicalism: The Philosophy of the Viennese Cyrcle, s. 50.

188 Tamté, s. 48.

189 NEURATH, Otto. Soziologie im Physikalismus, s. 395.

190 Tamtéz.
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vSechny hraji nezaménitelnou roli pro UspéSnou predikci v naSem ptikladé. Je tedy nutno zdi-

raznit, ze Neurathiv postoj nejen v této veeitt je holisticky.

Pokusme se nyni vystihnout hlavni rozdil v probiranych pojetich fyzikalismu. Carnapuv fy-
zikalismus klade hlavni dtraz na ptelozitelnost zakont specidlnich véd do fyzikalniho jazyka,
¢imz se ,stavaji* fyzikdlnimi zakony. Zakony specialnich véd tak postradaji svou svébytnost.
Na druhé strané¢ Neurathiv Siroce pojaty fyzikalismus klade hlavni diraz na pojimani vSech
tvrzeni bez rozdilu jako na obsahujici Casoprostorovy fad a jeho holisticky ptistup specific-
kym zplsobem pfisuzuje zdkonlim specialnich véd a tim i jim samotnym svébytnost. Jediné,
co od vSech druhii zakont specialnich véd pozaduje, je moznost jejich vzijemného propo-
jeni'® a nikoli, jak je tomu v ptipadé Carnapa, jejich redukci na zikony fyzikalni. Zde jsme
tak vyjadfili hlavni myS$lenku, ktera vede Neuratha k odmitnuti pyramidalniho syst¢ému védy

a rozvijeni modelu Jednotné védy znamému jako encyklopedismus.!®

191 Neurath po vzoru Duhemova holismu zastava néazor, Zze je potfeba srovnavat nikoli jednotlivé véty, ale celé
soubory vét tvoficich urcity koherentni celek.

192 NEURATH, Otto. Soziologie im Physikalismus, s. 395.

193 K tomuto tématu ze sekundarnich zdrojii vice: CARTWRIGHT, Nancy, CAT, Jordi, FLECK, Lola, UEBEL,
E. Thomas. Otto Neurath: Philosophy between Science and Politics. 1. vyd. Quentin Skinner and kol., eds. New
York: Cambridge University Press, 1996. ISBN 978-0-521-45174-1, s. 179-188.; z primarnich zdroji naptiklad:
NEURATH, Otto. Unified Science and Its Encyclopaedia. Philosophy of Science, 1937, 4(2), 265-277.
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4. Wittgenstein, Vidensky krouzek a fyzikalismus

Ludwig Wittgenstein ve svém Traktdtu predstavil myslenky, které¢ byly inspiracnim zdro-
jem pro ¢leny Videniského krouzku, jez vSak nebyly pfijimany slepé a bez jistych posunt.
Diivodem je nejen nejasnost dan¢ho Wittgensteinova dila, ale i pfevazné scientistni zameteni
vetsi ¢asti ¢lenit KrouZku, ktery, jak jiz bylo zminéno, se sklddal zejména z védcl zaméfenych
na specialni odvétvi védy. Wittgensteiniv zamér nebyl vSak Cist¢ védecky, coz se projevuje
na jeho pojeti filosofie.

Pro Wittgensteina neni filosofie soucasti ptirodnich véd, ale stoji mimo né (4.111). Filoso-
fie neni nauka, ale ¢innost, skrze niZ objasfiujeme véty (4.112), kterd ma ohraniCit oblast
myslitelného a tim i1 nemyslitelné¢ho (4.114) a ukdzat prostfednictvim vypovéditelného, co

vypovidat nelze (4.115). Pficemz:

Spravnou metodou filosofie by viastne bylo: nerikat nic nez to, co se rici da,
tedy vety prirodovedy — tedy cosi, co nema s filosofii nic do cinéni —,
a kdyby pak chtel nékdo rici néco metafyzického, upozornit ho, Ze jistym znakum
ve svych vetach nedal vyznam. Tato metoda by toho druhého neuspokojila — nemél
by pocit, Ze ho ucime filosofii — avsak prdavé ona by byla jedinou spravnou

metodou. (6.53).194

Nejblize Wittgensteinovu pojeti filosofie v ramci Videniského krouzku je vidina budouc-
nosti filosofie Wittgensteinova vérného ptivrzence Moritze Schlicka. Ten ve svém c¢lanku

Budoucnost filosofie%®

predstavuje filosofii jako ¢innost objasfiovani propozic, zcela odliSnou
od védy. Véda se vyznaCuje tim, Ze je systémem propozic, je pro ni charakteristicky pokrok
a jejim cilem je objevovani pravdy. Ve filosofii ndm jde o objevovani smyslu, neni zde mozné
zaznamenat pokrok a hlavng, jak se Schlick shoduje s Neurathem i1 Carnapem, filosofie neni
soustavou propozic a proto se jedna o oblast zcela odliSnou od védy. Filosofickd metoda smé-
fuje k objeveni vyznamu, védeckd metoda k objeveni pravdy. Schlick zde zcela po vzoru

Wittgensteina ptisuzuje filosofii vlastni metodu zkoumani. Presto je zde néco, co tyto dvé

oblasti spojuje a tim je proces verifikace, ktery je propojenim vyznamu a pravdy s tim, ze

194 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus, s. 83. Pielozil Petr Glombicek.
195 SCHLICK, Moritz. Budoucnost filosofie. Organon F. 2002, 9(4), 406-418. ISSN 1995-0668. Poprvé vyslo
jako: Die Wende der Philosophie. Erkenntnis. 1930, 1, 4-11.
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k vyznamu jsme schopni dojit cestou prosté tivahy o tom, jak to ve svété chodi, ale o pravdé
¢1 nepravdé rozhodujeme na zaklad¢é skute¢ného pozorovani svéta. Vyznam sam vSak, dle
Schlicka, nemizeme objasnit pouhou soustavou propozic a to z nasledujiciho divodu, jenz
byl jiz nastinén vyse. Tedy, Ze filosofie nemiZe byt védou o vyznamu, protoZze nemame sou-
bor pravdivych propozic o vyznamu, nebot’ abychom odhalili vyznam propozice, museli by-
chom ji takiikajic za propozice. Uz Wittgenstein, jak bude jesté zdiraznéno, vSak tvrdil, ze
nelze vystoupit z jazyka. Schlick tak tento problém fesi skrze tvrzeni, ze kazda definice musi
konc¢it ukazanim, tedy ¢innosti. To v8ak neznamena, Ze by véda a filosofie nem¢ly nic spolec-
n¢ho. Pravé naopak. Filosofie jako cinnost objasiiujici vyznam je aktivitou provadénou
vramci kazdé védy. Nakolik je védec nucen zabyvat se vyznamem, natolik je v dany moment
filosofem. OvSem vétSina problému, které byly diive pro filosofii specifické, jsou skrze logic-
kou analyzu usvéd€eny jako pouhé mateni slov a ty zbylé se ukdZou jako problémy spadajici
do oblasti védy.

Od Schlickova pojeti se Carnapitv a Neurathiiv pohled na filosofii znacné¢ lisi.
U Wittgensteina a Schlicka je filosofie postavena mimo védu, pfestoze ve véd¢, a v ptipadé
Wittgensteina i vbézném zivoté (jazyce), ma svou nezastupitelnou roli a hlavné, jak jsme
zminili jiz vySe, je ji pfiznana vlastni metoda. U Neuratha a Carnapa vSak filosofie Zidnou
vlastni metodou neoplyva, ale sama se stava metodou a zcela ztraci svou samostatnost. Filoso-
fie se tak stava neoddélitelnou od védecké teorie a praxe, kterézto dvé tafe veédy, alespon
vV Neurathove ptipade, jsou stejné neoddélitelné. Neurath dokonce v rdimci svého naturalismu

dosel az k proklamaci nepotrebnostia konce filosofie, 19 Nebot':

., Moznost védy se stava zjevnou ve védé samé. Zvétsujeme jeji oblast tim, Ze
zvétSujeme mnozstvi tvrzeni, srovnavdme novd tvrzeni s tvrzenimi starymi, vytva-
Fejice tak konsistentni systém jednotné veédy, ktery miize byt uzit k uspésnym pre-
dikcim. Jako tvirci tvrzeni nemuzeme, takrvikajic, zaujmout pozici mimo vytvareni

tvrzeni a byt pak Zalobcem, obZalovanym i soudcem zdrover. “*

19 NEURATH, Otto. Einheitswissenschaft und Empirismus der Gegenwart. Erkenntnis. 1932, 2, 310-311,
s.311.

197 Die Moglichkeit der Wissenschaft zeigt sich an ihr selbst. Wir vergrofiern ihren Bereich, indem wir die
Aussagenmasse vermehren, neue Aussagen und iiberkommene Aussagen miteinander vergleichen und so ein
widerspruchsloses System der Einheitswissenschafi schaffen, da fiir erfolgreiche Voraussagen verwendbar ist.
Wir konnen nicht als Aussagende gewissermaflen eine Position auflerhalb des Aussagens einnehmen und nun
gleichzeitig Ankliger, Angeklagter und Richter sein.” NEURATH, Otto. Soziologie im Physikalismus, s. 397.
Pieklad K. M.
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Pro Carnapa, ve snaze o racionalni rekonstrukci znalosti a s ohledem na jeho formalisticky
piistup, bezpochyby motivovany Traktatem, vse, co z filosofie zbyva, je logika, tedy logicka
analyza.

Nyni je potieba si polozit otazku, jaky rozdil spoc¢iva v ¢innosti védce, budeme-1i se drzet
traktatovského pojeti a ¢innosti védce, ktery se spolu s Neurathem a Carnapem od tohoto po-
jeti jistym zpusobem odkloni. Schlicktim (a Wittgensteiniiv védec) se bude nejprve v piipadé
potieby zabyvat objasnovanim vyznamu, na zaklad€ principu verifikace zjisti, zda ma tvrzeni
smysl a poté je bude porovnavat s fakty, tedy vterminologii Videfniského krouzku s danym.
Carnap v Aufbau téZ zastava objasniovani vztahu mezi tvrzenimi a danym (6.1.1). Na rozdil od
Schlicka, u kterého, jak jsme v trochu jiném kontextu naznacili vySe, je objasnéni vyznamu
Vposledku odkédzino na ostenzivni definici, je pro Carnapa tento proces objastovani
redukénim fetézcem, ktery je zakoncen atomickymi vyroky pifimo spojenymi s danym.1%®
Neurath vsouladu se svym anti-fundationalistickym postojem jakykoli odkaz k danému

odmita. Jediné, co mizeme vzajemne porovnavat, jsou tvrzeni, nebot’ neni mozné vystoupit

Z jazyka a porovnavat ho se skutecnosti:

. [...] mnoho z toho, co Wittgenstein a ostatni Fikaji o objasniovani a porov-
navani jazyka a skutecnosti nemuze byt zastdvano pokud je jednotnd veéda
od zacatku budovana na zdkladé védeckého jazyka; védecky jazyk sam je fyzikalni
formaci, jejiz struktura, jako fyzikalni usporadani (ornament), mize byt disku-
tovana prostrednictvim stejného jazyka bez kontradikci. [...] tvrzeni jsou vidy
srovnavana s tvrzenimi, rozhodné ne s néjakou ‘skutecnosti’, ani ‘vécmi’, jak
Videnisky krouzek také doposud minil**® [..] Jeden védecky jazyk mize mhuvit

o sobe, jedna cast jazyka muze mluvit o druhé; je nemozné obratit se za nebo pred

]GZ_)/k «200

19 JEBEL, Thomas E. Overcoming Logical Positivism from within. The Emergence of Neurath's Naturalis
in the Vienna Circle’s Protocol Sentence Debate, s. 144.

199 [.] much of what Wittgenstein and others say about elucidations and the confrontation of language
and reality cannot be maintained if unified science is built on the basis of scientific language from the
beginning; scientific language itself is a physical formation whose structure, as physical arrangement
(ornament), can be discussed by means of the very same language without contradictions. [...] statements are
always compared with statements, certainly not with some ‘ reality’, nor with ‘ things’, as the Vienna Circle also
thought up till now.“ NEURATH, Otto. Physicalism, s. 53. Pfeklad K. M.

20017 The one scientific language can speak about itself, one part of language can speak about the other, it is
impossible to turn back behind or before language. “ Tamtéz. Preklad K. M.
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Co se objastiovani tyce, poklada je Neurath za nesmyslné a zbytecné pre-lingvistické
zkouméani, kdyZ je moZné v jedné &asti jazyka vypovidat o Easti jiné. 2%

Schlick vsouladu s Traktdtem tomuto Neurathovu pfesvédéeni odporuje. Pro néj, jak je
nam z Traktatu znamo (3.14; 3.143; 3.1431; 4.016), jsou i tvrzeni fakty a proto budeme-li
vzajemné srovnavat tvrzeni, vzdy se budeme vztahovat k danému. Navic, jak nas Wittgenstein
zpravuje: ,, Skutecnost se s vétou porovnava. “ (4.05) a ,, Véta miize byt pravdiva nebo neprav-
diva jen tak, ze je obrazem skutecnosti. (4.06).2°2 Carnap v této véci sice podrzuje moznost
vztahovat se k danému, ale na rozdil od Wittgensteina a Schlicka spolu s Neurathem zastava
nazor, e je mozné hovoiit o jazyce v jazyce.?®® Carnap odmita Wittgensteinovu koncepci

filosofie jako objasfiovaci ¢innosti, kterd nemtize byt jazykové formulovana. 2%

V léte 1932 obvinil Wittgenstein v dopise Schlickovi Carnapa, ze myslenky uvedené
vjeho praci Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft pochazi
vlastné od ného a vyjadiil obavuy, Ze: ,, A brzy budu v situaci, kdy ma prdce bude povazovdna
pouze za chudci verzi nebo plagiat Carnapa. “*®® Wittgenstein se dale roz&iloval nad tim, Ze
mu Carnap vdané praci explicitné nepfitkl myslenkovy podil, jak to udélal v ptipadé
Neuratha.?%® Carnap na tuto kritiku reagoval tim, ze Wittgensteina ve své praci nezminuje

207

predevsim proto, ze Wittgenstein se nezaobira problémem fyzikalismu.”™" Wittgensteinova

zpétna reakce je vsak prekvapujici, nebot’ v dopisu Schlikovi tvrdi, ze s otazkou fyzikalismu
pracuje jiz v Traktadtu, ovsem ne pod timto ,siroznym* ndzvem. 208

Jak upozorniuje David Stern, 209 Wittgenstein nespecifikuje, o jaké mysSlenky se Carnapem
citi okraden. Tuto praci ve Ctyfech bodech za néj provadi Schlick. Pro nas je vSak zajimavy

jeden zdvou dalsich bodu, které, na zaklad¢ Wittgensteinova prvniho dopisu v této véci

201 NEURATH, Otto. Soziologie im Physikalismus, s. 396.

202 \WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus, s. 30. Pielozl Petr Glomb i&ek.

203 CARNAP, Rudolf. Erwiderung auf die vorstehenden Aufsitze von E. Ziesel und K. Duncker. Erkenntnis.
1932, 3, 177-188, s. 179.

204 STERN, David. Wittgenstein, the Vienna Circle, and Physicalism. In: The Cambridge Companion to Logical
Empiricism. 1. vyd. Alan Richardson and Thomas Uebel, eds. New York: Cambridge University Press, 2007, s.
305-331. ISBN 978-0-521-79628-6, s. 326.

205 Und nun werde ich bald in der Lage sein, daf3 meine eigene Arbeit als blofier zweiter Aufguf3 oder als
Plagiat der Carnapschen angeseheb werden wird.” HINTIKKA, Jaakko. Ludwig's Apple Tree: Evidence
concerning the Philosophical Relations between Wittgenstein and the Vienna Circel. In: Traditionen und
Perspektiven der analytischen Philosophie. Festschrift fiir Rudolf Haller. B. p.v. Wolfgang L. Gombocz, Heiner
Rutte und Werner Sauer, eds. Vienna: Holder-Pichler-Tempsky, 1989, 187-202. ISBN 3-209-00839-6. Preklad
K. M.

206 BERAN, Ondtej. ,, Stredni* Wittgenstein: Cesta K fenomenologii a zase zpatky. 1. vyd. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2013. ISBN 978-80-7465-066-6, s. 79.

207 STERN, David. Wittgenstein, the Vienna Circle, and Physicalism, s. 326-327.

298 BERAN, Ondiej. ,, Stiedni “ Wittgenstein: Cesta k fenomenologii a zase zpdtky, s. 79.

209 STERN, David. Wittgenstein, the Vienna Circle, and Physicalism, s. 322.
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Schlickovi, dodava sam Stern.?!® Timto bodem je obvinéni Carnapa z ukradeni myslenky
fyzikalismu. S ohledem na zamér a rozsah této diplomové prace, se zaméfime pouze na néj.

Co mohlo vést nekteré interprety”! k obhajob& fyzikalismu v Traktdtu, jak nabada
Sternova preice,212 je pozadavek vzijemné pielozitelnosti zkuSenostniho jazyka a bézného
jazyka o fyzikdlnim svété, které oba vypovidaji o stejnych objektech. VSechny jazyky
V Traktdtu jsou vzajemné pielozitelné. Jak Stern viak spravné zdraziiuje, 22 tak fyzikalismus
pozaduje jesté néco vice nez jen vzajemnou pielozitelnost jazyki. Ve fyzikalismu Neuratha
a Cranapa je fyzikalisticky jazyk nadfazen jazyku fenomendlnimu. Proto se pfiklanim
ke Sternovu nazoru, ze v ramci Traktatu Wittgenstein K priorité fyzikalniho (fyzikalistického)
jazyka nedogel.?** Zastaval-li Wittgenstein fyzikalismus, nejednalo se rozhodné o pojeti, které
vypracoval Carnap s Neurathem.

K zastdvani tohoto nazoru jsou i dal$i diivody, my si zde, s ohledem na skute¢nost, Ze se
zabyvame fyziklasismem jako lingvistickou tezi, zamétime na odli§nosti Wittgensteinovo
a Carnapovo chapani jazyka, pticemz se posuneme od traktitovského, tedy Wittgensteinova
raného obdobido tzv. ,,0bdobi stiedniho*.

Ondfej Beran ve své knize vénované tomuto obdobi Wittgensteinova myS$lenkového vy-
Voje215 upozoriiuje na odliSnost od Carnapova pojeti jazyktl, kterou poklddam za hlavi argu-
ment proti moznému ztotoziovani toho, co tito myslitelé oznacuji jako fyzikalismus. Jiz vime,
7e u Carnapa nalézame dva jazyky. Jazyk fenomenologicky, ktery byl ¢astovan kritikou pro
svilj subjektivni charakter a jenz popisuje bezprostfedni zkuSenostni data a jazyk fyzikalis-
ticky, intersubjektivni jazyk Casoprostorovych ur€eni. Wittgenstein v Nékolika poznamkdch
k logické formé'® 167 rozlisuje dva jazyky. Jeden fenomenologicky &i priméarni a druhy je
naSim béznym jazykem. Rozhodujici rozdil tkvi v tom, jaky charakter t¢mto jazyktm
Wittgenstein pfiklada. Fenomenologicky jazyk odpovidd kvantifikované logické analyze
svéta, kdezto bézny jazyk se ji vzdaluje. Jak je jiz ztejmé, tak v pripadé Carnapa je kvantifi-
kace charakteristickd pro fyzikalisticky jazyk, kdezto u Wittgensteina pro jazyk fenomenolo-

gicky. V tomto bod¢ bychom, s ohledem na otazku intersubjektivity, mohli mit sklon fici, ze

210 STERN, David. Wittgenstein, the Vienna Circle, and Physicalism, s. 322.

1 Jako je napiiklad: DIAMOND, Cora. Does Bismarck Have a Beetle in His Box? The private Language Argu-
ment in the Tractatus. In: The New Wittgenstein. B. p. v. Alice M. Crary and Rupert J. Read, eds. London:
Routledge, 2000, s. 262-292. ISBN 978-0-415-17319-3.

212 gTERN, David. Wittgenstein, the Vienna Circle, and Physicalism, s. 328-329.

213 Tamtéz, s. 329.

214 Tamtéy.

215 BERAN, Ondftej. ,, Stiedni  Wittgenstein: Cesta k fenomenologii a zase zpatky, S. 81.

21 WITTGENSTEIN, Ludwig. Nékolik poznamek k logické formé. Reflexe, 2004, 26, s. 107-113. ISSN 0862
6901. Poprvé vyslo jako: Some Remarks on Logical Form. In: Proceedings of the Aristotelian Society,
Supplementary Volume, 1929, 9, 162-171.
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se jedna o zcela opacné pojeti fenomenologického jazyka. Beran vSak uvadi jesté jeden bod,
ktery zasluhuje uvazit a jenz se nejlépe odrazi v oznaeni Wittgensteinova jazyka logické
analyzy svéta jako ,, fenomenologicko-fyzikalisticky typ popisu“.*'" Do této sféry pak spadaji
oba Carnapovy jazyky.

Zdtraznéme, 7e Wittgenstein myslenku fenomenologického jazyka opousti?*® a jeho novy

piistup se napadné blizi Neurathovu pohledu na jazyk, jak byl prezentovan v podkapitole 3.2

této prace a jak je patrné z nasledujici Wittgensteinovy citace:

., Mam za to, Ze ve skutecnosti mame jen jeden jazyk, a tim je nas bézny jazyk.
Nemusime teprve vynalézt néjaky novy jazyk nebo zkonstruovat symboliku, nybrz
uz nds bézny jazyk je timto jazykem, ovsem za predpokladu, Ze jej zbavime nejas-
nosti, které v sobé ma.

Nds jazyk sam o sobéje v poradku, mdme-li jasno v tom, co symbolizuje. “**°

Ve véci charakteristiky elementarnich vét, jak je pojima Wittgenstein v Traktdtu, narazime
na problémy. VSechny, dle mého ndzoru, prameni ze skute¢nosti, Ze nam Wittgenstein nepo-
skytyje zadny konkrétni ptiklad takovéto véty, ale pouze formalni zapis (4.24). Nasim cilem
zde neni podat vyCerpavajici pfimou specifikaci elementarnich vét, ale charakterizovat tyto
véty na zakladé jejich funkce ve védé a odliSeni od vét protokolarnich. Zaméfime se tedy
na jazykovou rovinu a ontologii Traktdtu ponechame stranou.

Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe se snazi ukazat, Ze eclementarni véty
v traktatovském pojeti nejsou pouze observaéni tvrzeni, ale tvrzeni o smyslovych datech 2
Podle m¢, je s ohledem na Wittgensteinovy ,,nasledovniky* nutné, elementarni a observa¢ni
¢iprotokolarni véty rozliSovat. To, jak budou elementarni véty fungovat ve skute¢né védecké
praci, je otazka, jejiz odpoveéd’ v sobé zahrnuje i vysvétleni verifikaCniho kritéria smyslu.
Nebot nam jde hlavné o pfedstaveni pojeti jazyka vybranych predstaviteli Videniského
krouzku, ptedvedeme si, jak se k odliseni protokolarnich od elementarnich vét stavi Carnap ve

svém &lanku Prekondni metafyziky logickou analyzou jazyka **

217 BERAN, Ondftej. ,, Stredni  Wittgenstein: Cesta k fenomenologii a zase zpatky, S. 83.
218 Tamtéz, s. 81.
219 WAISMANN, Friedrich. Wittgenstein und der Wiener Kreis: Gespriiche. B. p. v. Frenkfurt/Main: Suhrkamp,
1967, s. 45n. Pieklad Ondfej Beran: BERAN, Ondfej. ,,Stiedni* Wittgenstein: Cesta k fenomenologii a zase
zpatky, s. 81.

% ANSCOMBE, G. E. M. An Introduction to Wittgenstein's Tractatus. 1.vyd. New York: Harper & Row, Pub-
lishers, 1963, s. 26.
221 CARNAP, Rudolf. Pfekonani metafyziky logickou analyzou jazyka. Filosoficky casopis, 1991,
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Carnap zde vysvétluje redukéni proces, skrze ktery nabyva slovo svij vyznam. %2 Vyznam
slova konstituujeme nebo, chcete-1li, definujme jeho pfevedenim na slova jina. Vezmeme-li
Carnapuv ptiklad, tak slovo ,,antropodi* je definovano tim, Zze se jedna o zivocichy, ktefi maji
Clenité télo, Clenité koncetiny a télesnou schranku z chitinu. Elementarni vétna forma pro toto
slovo je véta: ,,véc x je antropod®. Zminéna definice ndm pak stanovuje, ze pro tuto
elementarni formu jsou zde premisy formy: ,,x je Zivocich“, ,,.x ma clenéné télo“, ,,x ma cle-
nené koncetiny“, ,,x md telesnou schranku z chitinu“, ze kterych ma byt dand forma elemen-
tarni véty odvoditelnd. Tento postup je ovSem obousmérny a kazdou z piedlozenych premis
musi byt mozné z elementarni véty odvodit. Proces odvoditelnosti elementarni véty, v naSem
ptipadé véty o antropodech, je procesem, ktery vymezuje vyznam dané¢ho slova, je metodou
jeho verifikace. VSechna smysluplnd slova musi byt mozné takto redukovat na slova jina a tak
dale, dokud nedojdeme ke sloviim vyskytujicim se v observac¢nich €i protokolarnich vétach.
Slovo ma smysl pouze tehdy, pokud jsou zajistény tyto vztahy odvoditelnosti a pokud véty, ve
kterych se zkoumané slovo vyskytuje, jsou redukovatelné na véty protokolarni. V Carnapoveé
pojeti, stoji elementarni a protokolarni véty na odlisnych mistech redukéniho fetézce. Ovsem
pozor, jak bude vylozeno v nasleduyjici kapitole, protokolarni véty u Carnapa verifikaci ne-
podléhaji.

Proces verifikace je zde Carnapem pojiman samoziejmé jako postup, kterym se dostavame
k vétam o pozorovatelnych empirickych danostech. Povazuji proto za nutné zddraznit, ze ve
Wittgensteinové pojeti v jeho stiednim obdobi, je tento proces naopak problematizovan
a vsamotném Traktdatu se termin verifikace ani nevyskytuje. S mySlenkou, Ze ,, smys/ véty je
metoda jeji verifikace*, ptisel Waismann a Wittgenstein se k tomuto pojmu, a nejspiSe i de-
tailnimu zkoumdni tohoto problému, dostal az skrze diskuze s nim a Schlickem.??® Rozdil
mezi Carnapovym pfimocarym, Neurathovym odmitavym a Wittgensteinovym proble matizu-

jicim p¥istupem k verifikaci si ilustrujme na nasledujicim citatu v piekladu Ondieje Berana:*2*

, Kdyz reknu napr.: ‘Tam nahore na skvini lezi kniha’, jak se mam k té véci
postavit, abych ji verifikoval? Postaci, kdyz se na tu knihu podivam, nebo kdyz ji
prozkoumam z ruznych stran, nebo kdyz ji vezmu do ruky, sahnu na ni, oteviu ji,

zalistuji v ni atd.? Mdame zde dvé riznd pojeti. Jedno rika: At se k tomu postavim

39(4), 622-643. ISSN 0015-1831. Poprvé vyslo jako: Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der
Séprache. Erkenntnis, 1931, 2, 219-241.

222 CARNAP, Rudolf. Pfekonani metafyziky logickou analyzou jazyka, s. 624 -626.

223 BERAN, Ondiej. ,, Stiedni “ Wittgenstein: Cesta k fenomenologii a zase zpdtky, s. 85.

224 Tamtéz, s. 87.
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jakkoli, tu vétu nikdy nebudu s to uplné verifikovat. Véta si jakoby porad nechava
oteviena zadni vratka. At udélame cokoli, nikdy si nebudeme jisti, jestli jsme se
nezmylili.

Druhé pojeti, které bych tu rad zastaval, 7ika: Nikoli, nemohu-li smysl véty
nikdy uplné verifikovat, pak jsem tou vetou nemohl nikdy nic minit. A pak ta veta
také viibec nic neznamend.

Abych mohl stanovit smysl vety, musel bych zndt jisty zcela urcity postup
vedouci k tomu, kdy ma véta platit za verifikovanou. V této véci pripousti bézny

Jjazyk Siroké rozpéti, mnohem vétsi nez jazyk védecky. Jev tom urcitd volnost. “??°

Zacneme druhym, Wittgensteinem zastdvanym piistupem. V ném je uznana volnost a ne-
jasnost daného postupu, kterd se silnéji projevuje v pfirozeném jazyce. Dllezité je, Ze musime
védét, co presné mame udélat. A skute¢né, jak upozornuje Beran na zakladé Wittge nsteinovy

226 Ceho Videnska skola dosdhla se must ukdzat, ne rikat...“*%’

reakce na manifest Krouzku,
nemusi byt verifikace pouze zalezitosti jazykové analyzy a teoretické znalosti, ale téz véci
praxe, skutku.

Carnap, alespot vdaném obdobi, nez doslo k liberalizaci empiricismu a opusténi verifi-

228 spada do stejného piistupu

kace ve prospéch testovatelnosti ¢i potvrditelnosti,
s Wittgensteinem. OdliSuje ho vSak jeho védecké zamétfeni a neuvédomeéni si volnosti a roz-
manitosti daného postupu nejen v piirozeném jazyce, ale i ve véde.

Prvni pojeti, o kterém Wittgenstein mluvi, bychom s jistymi dopInénimi mohli ptisoudit

229 odmita

Neurathovi. Ten vroce 1931 nettoci uz jen proti pevnym zakladim védy, ale
i pevné spojeni mezi teorii a jejimi zaklady a tim uto¢i na metodu. Neurath vzhledem
ke svému anti- fundationalizmu a odmitani odkazu k danému, holismu a konvencionalismu se
obraci nejen proti falsifikaci, konfirmaci a hypoteticko-deduktivni metod¢, ale také verifikaci,
od které ¢asem upousti i ostatni clenové Krouzku.

Vsechny metody zakladajici se na ptedpokladu pevného spojeni mezi vétami teorie a daty,

o kterych vypovidaji, jsou pro Neuratha chybné.?*° To vie je snad i ditvodem, pro¢ Neurath

225 \WAISMANN, Friedrich. Wittgenstein und der Wiener Kreis: Gespriche, s. 47.

226 BERAN, Ondftej. ,, Stredni * Wittgenstein: Cesta k fenomenologii a zase zpatky, s. 88-89.

22T WAISMANN, Friedrich. Wittgenstein und der Wiener Kreis: Gespriche, 1967, s. 18. Pieklad Ondiej Beran:
BERAN, Ondte;j. ,, Strredni “ Wittgenstein: Cesta k fenomenologii a zase zpatky, S. 89.

228 K tomuto vice: CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography, s. 56-59, nebo zavér 2. kapitoly této prace.

229 Jak je vyloZzeno: CARTWRIGHT, Nancy, CAT, Jordi, FLECK, Lola, UEBEL, E. Thomas. Otto Neurath:
Philosophy between Science and Politics, s. 188-208.

230 Tamtéz, s. 169.
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odmitd pojeti jazyka slozeného z atomickych vét, jako jistych prvka nasi zZkuSenosti nepodlé-
hajicich verifikaci, které zastava Carnap.®3!

Wittgenstein ve svém ,strrednim obdobi* upousti nejen od fenomenologického jazyka, ale
pozménuje 1 svou koncepci elementarnich vét. V ¢lanku Nekolik poznamek k logické forme
dochazi k uvédomeéni, ze neni mozné ve vSech piipadech udrzet vzijemnou nezavislost téchto
vét.2%2 Tato mySlenka vede Wittgensteina ke zjiSténi, ze obrazem skute¢nosti, ktery k ni saha,
a jenz s ni srovnavame, neni jednotliva elementarni véta, ale systém v&t.?® Toto holistické
pojeti je nam jiz od zéstupcti Videnského krouzku, zejména od Neuratha inspirovaného
Duhemem, jehoZz pojeti rozSifuje, zndmé. V nasledujici kapitole se zaméfime na fungovani

systému vét, tedy systému védy, jak jej pfedstavuje Neurath a Carnap ve vybraném obdobi.

231 NEURATH, Otto. Protokollsitze, s. 210.

232 K této problematice vice: DANKOVA, Zuzana. Pro¢ jsou elementarni véty a stavy véci v ,,Traktatu® vza-
jemné nezavislé? Filosoficky casopis. 2014, 62(1), 61-76. ISSN 0015-1831.

233 Jak upozortiuje Beran: BERAN, Ondfej. ,, Stredni“ Wittgenstein: Cesta k fenomenologii a zase zpdtky, s. 74
75.
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5. Protokolarni véty v systému védy

V této kapitole si piedstavime zptlisob, jakym nahlizi vybrani myslitelé na praci systému
védy. Nebot je tento systém pojiman jako systém vet, bude nasim hlavnim tkolem zde rozli-
Seni ,typu“ vét, ze kterych je tvofen a jejich funkci NaSe pozornost bude zaméfena zejména
na veéty protokolarni a to z diivodu, Ze je to praveé otazka po povaze a struktufe protokolarnich
veét, ktera s sebou piinasi st€zejni epistemologické problémy, jako je zalezitost empirického
zdiivodnéni, ovéfeni nebo verifikace.** A dale proto, Ze povaha protokolarnich vét je
neoddélitelné¢ spojena s hledanim empirickych zakladt védy, kterézto dva body jsou vétSinou

nejen pocatkem, ale jejich zodpovézenije i hlavim ukolem fyzikalismu.?3®

O Neurathoveé ptistupu k jazyku a rozliseni jeho ,,druhti” jsme pojednali v podkapitole 3.2
a nebudeme se jim zde proto znovu obecné zabyvat, ale pokusime se o blizsi specifikaci,
ve které se promitne jak Neurathtv anti- fundationalizmus, holismus tak encyklopedismus.

Pro Neuratha je ptfedstava idedlniho jazyka sestavené¢ho z €ist¢ atomickych vét predstavou
metafyzickou.?*® Protokolarni véty nejsou atomickymi vétami, a protoZe terminy, jak je3ts
uvidime, které jsou pro tyto véty podstatné, jsou vagni, tak stejnou vlastnosti oplyvaji i ter-
miny Jednotné védy, které jsou na nich zalozené.?®” To vyplyvé 1 ze vztahu mezi obycejnym
jazykem, fyzikalistickym béznym jazykem a jazykem vyspélé védy. VSechna slova fyzikalis-
tického béZného jazyka lze totiZ nahradit terminy jazyka vyspélé védy a stejné tak terminy
jazyka vysp&lé védy lze vyjadiit slovy b&Zného jazyka.?*® Viagnost tak prosakuje viemi
,druhy* jazyki, celym naSim jazykem ve vSech jeho podobach. Tuto skuteCnost Neurath
velanku Protokollsitze metaforicky 1i¢i vrameci své takzvané tieti lodi.?*® Ta upira
protokolarnim vétam ulohu nezvratnych vychodisek védy a to z divodu lidskych jazykovych
dispozic. Nejsme ,tabula rasa“. Dle Neuratha se podobame lodnikim, ktefi nemaji moznost
zakotvit v doku a vyspravit lod’ z nejlep§iho vybraného (nového) materialu, ale musi svou lod’
opravovat na §irém moti pomoci toho, co maji zrovna po ruce. Jediné, ¢eho je mozné nas ja-
zykovy korab zbavit, jsou metafyzické slozky. Vagni vyrazy budou vzdy jeho nedilnou sou-

casti. Omezime-1i vagnost na jednom miste, opé€t ji tim zvysime na jiném.

234 CARNAP, Rudolf. Uber Protokollsitze. Erkenntnis, 1932, 2, 215-228, s. 215.
235 Tamté?.

236 NEURATH, Otto. Protokollsitze, . 204.

27 Tamtéz.

238 Tamtéz, s. 205.

239 Tamtéz, s. 206.
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Jiz pted rokem 1931 zastdval Neurath tii zakladni teze. Jedna se o, ndm jiz zndmy, anti-
fundationalizmus, teoreticky pluralismus a historické preduréeni, ?*° jeho ignorace je jednim
zbodl Neurathovy kritiky Carnapovo pojeti. V roce 1931 uvadi Neurath do svého piistupu
k jazyku novy pojem,241 se kterym jsme se bez pozastaveni setkali v ramci podkapitoly 3.2 pii
charakterizaci Neurathovych Ctyt ,druhti” jazykt. Timto pojmem je Ballungen a skryva se za
nim zasadni myslenka a ¢tvrta Neurathova teze, ze neni mozné nalézt logicky urenou spoji-
tost mezi daty a teorii. Ballungen jsou neanalyzovateIné terminy naseho kazdodenniho jazyka.
Protoze vSak nas kazdodenni jazyk oCistény od metafyzickych prvki, jak jsme se snazili vy-
lozit vyse, je soucasti jazyka v&dy, jsou jeho soucasti i tyto neanalyzovatelné terminy. Z toho
plyne, Ze neni mozné ur€it logickou relaci mezi na§im kazdodennim jazykem a jazykem védy,
mezi hypotézou a (jazykoveé vyjadifenym) faktem. Ballungen jako vagni prvky, tak s sebou

rwr

piindsi nemoznost hypoteticko-deduktivni metody, indukce, konfirmace a falsifikace, které
jsou jako formalni pojmy zavadgjici. 2

Uvedeni Ballungen na scénu, vedlo Neuratha i k dal$i zmén¢ jeho pohledu na Jednotnou
védu. Jeste vroce 1930 vetil v moznost vzijemného odvozovani pojmi a v systémovy, pyra-
midalni model v&dy,?*® ktery zastaval i Carnap, jak bylo predstaveno v zavéru podkapitoly
3.2.1. V dané ¢asti jsme se zabyvali az Neurathovym encyklopedismem, ke kterému, jak je
mozné se domnivat, vedlo pravé uvédoméni, Ze ve védé¢ mame co do¢inéni s vadgnimi neana-
lyzovateInymi terminy.

Tyto neptfesné terminy vstupyji i do protokolarnich vét, ve kterych setrvavajia to i potom,
co jsou formulovany v Cisté fyzikalistickém jazyce.244 To vSe ma dopad i na Neurathliv postoj
vici ontologickému zavazku. Neurath po odvrzeni metafyziky odmitd pfedkladani vér o kon-
stituci reality. Jsme to my, kdo v ramci védy konstruuje pojmy a to s ohledem na jejich tcel-
nost vzhledem k nagim potrebam. ?*°

K podobnému postoji vici otazce ontologického zadvazku dochéazi i Carnap, a to naptiklad
ve svém ¢lanku Empiricism, Semantics, and Ontology.?*® Carnap zde pojednavé o uzivani

jazykovych vyrazi ve védé oznacyjicich abstraktni entity. V rdmci toho ostfe rozliSuje mezi

ontologickou a lingvistickou rovinou. Musime rozeznavat, kdy hovofime o abstraktnich

240 CARTW RIGHT, Nancy, CAT, Jordi, FLECK, Lola, UEBEL, E. Thomas. Otto Neurath: Philosophy between
Science and Politics, s. 188.

241 Tamté, s. 190.

242 Tameéz.

243 Tamtéz, s. 192.

244 Tamtéz, s. 195.

24 Tamtéz, s. 171.

246 CARNAP, Rudolf. Empiricism, Semantics, and Ontology. Revue Internationale de Philosophie, 1950, 11, 20-
40.
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entitach a jejich existenci pouze v lingvistickém ramci, kdy jim nepfipisujeme skutecnou
existenci ve vné¢jSim svété, a kdy o nich mluvime pravé jako o entitdch, které jsou empiricky
zachytitelné a pfipisuyjeme jim skute¢nou ontologickou existenci a nejen lingvistickou. Je
zapotiebi zdtraznit, ze uziti abstraktnich entit na lingvistické roviné s sebou nepiindsi
ontologicky zivazek, nezavazuje K jejich uznani na roviné ontologické.?*” Vysledkem je, Ze
uziti abstraktnich entit je ve védé Zadouci za t¢ podminky, Ze je jejich uzivani obhajitelné
vzhledem Kk tceliim a cilim dané védy, v jejimz jazyce se nachazeji. Hlavnim kritériem proto,
jak ma jazyk ur¢ité védy vypadat, tedy zjakych vyrazi se ma skladat, se stava prakticka
stranka uziti téchto vyrazi. Zde se opét dotykame Carnapova principu tolerance, ktery je
zaloZen pravé na lingvisticko-ontologické dichotomii. ProtoZe pfinejmenSim stejné jako je
specidlnich véd, je i jejich ucelt a cilii, neni zde jedna spravna forma jazyka. Na jednom

248 e zd4, ze Carnap se natolik spoléhd na kritérium prakti¢nosti, e ponechava védctim

miste
Mmoznost pouzivat jakoukoli formu a pojmy ve vyjadfovani s tim, ze neuzite¢né budou ¢asem

eliminovany Vv procesu samotné védecké prace.

Jednotnou védu tvoii, dle Neuratha, dva druhy vét. Jednd se o tautologie a faktové véty.
Véty o faktech lze dale rozdélit na véty protokolarni a véty neprotokolarni. Mezi neprotoko-
larni véty jsou fazeny naptiklad zdkony. Protokolarni véty se od nich, co do podoby, odliSuji
tim, Ze obsahuji Castéji vlastni jméno a to ve specifickém spojeni s dal§imi terminy. 249

Jako piiklad tplné protokolarni véty Neurath v daném &lanku®° udava vétu:

,, Ottiy protokol ve 3:17 [V 3:16 si Otto rekl: (ve 3:15 byl v mistnosti stiil, ktery

Otto vnimal)] “#*

Jak je vidét, ma takova véta v Neurathoveé pojeti pevné danou strukturu do sebe vnofenych
casti. V zavorkach se mohou opét nachdzet dalsi faktové véty, které vSak sami nejsou jiz vé-

tami protokolarnimi. Dale je kdosazeni Uplné protokolarni véty zapotiebi, aby

247 Jednoduie feCeno to zmamend, Ze kdyz nékdo prijima fyzkalisticky jazyk, abychom mluvili prave

o Camapové pfipade, jako jazyk védy neznamend to a ani jej to nezavazuje, povazovat fyzikdIni objekty za
jediné prvky skutecnosti.

248 CARNAP, Rudolf. Empiricism, Semantics, and Ontology, s. 11.

249 NEURATH, Otto. Protokollsitze, s. 207.

250 g mtéy.

251 Ottos Protokoll um 3 Uhr 17 Minuten: [Ottos Sprechdenken war um 3 Uhr 16 Minuten: (Im Zimmer war um
3 Uhr 15 Minuten ein von Otto wahrgenommener Tisch)]«. Pieklad K. M.
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V nejvnitingjSim paru zavorek opét stila véta, ve které se naléza vlastni jméno a termin
Z oblasti vniméni. ?®2

Analyzou rozkladu Neurathovy protokoldrni véty se podrobné zabyval Uebel.?*® Ten,
s ohledem na Neurathovu pozd¢jsi verzi piedstavenou roku 1941 v ¢lanku Universal Jargon
and Terminology,?** poskytuje nasledujici schematizaci, kterou zde uvedeme bez podrobn&j-

Sich komentafta, jen pro jeji pfehle:dnost:255

Protokol (myS$lenka [stimula¢ni stav {fakt}])

Takto obecné zapsanou strukturu Gplné protokolarni véty pak podrobuje Uebel nasledujicimu

rozk ladu:>°®

I. Protokol (myS$lenka [stimula¢ni stav {‘fakt’}])
il. mySlenka [stimula¢ni stav {‘fakt’}])

iii. stimula¢ni stav {‘fakt’}])

iv. ‘fakt’

V i.-ii. jsou vyjadfeny podminky, které musi iv. spliovat, abychom jej mohli povazovat za

Gidaj ziskany na zaklad& pozorovani. 2’

To, 0 co vJednotné v&de¢ usilujeme, je bezrozporny systém protokolarnich a neprotokolar-
nich v&t.>*® Piedstavme si praci tohoto systému, spolu s Neurathem,?*® jako praci t¥idiciho

stroje. Dle Neuratha,?®°

jsou vstupy do syst¢ému veédy formulovany v jediném spole¢ném
protokolarnim jazyce, ktery, jak jiz vime, oznacuje jako univerzalni slang. Tyto véty univer-
zalntho slangu vstupuji do naSeho systému védy jako systému vét, ktery jiz obsahuje zakony

a dal$i faktové vety, které zajist'uji jeho hladky chod a ,tfidéni* protokolarnich vét. Jsou to

252 NEURATH, Otto. Protokollsitze, s. 208.

253 JEBEL, Thomas E. Overcoming Logical Positivism from within. The Emergence of Neurath s Naturalism in
the Vienna Circle’s Protocol Sentence Debate, s. 272-280.

254 NEURATH, Otto. Universal Jargon and Terminology. Proceedings of the Aristotelian Society New Series,
1941, 41, 127-148.

255 (JEBEL, Thomas E. Overcoming Logical Positivism from within. The Emergence of Neurath's Naturalism in
the Vienna Circle’s Protocol Sentence Debate, s. 278.

256 Tameéz.

7 Tameéz.

2% NEURATH, Otto. Protokollsitze, s. 208-209.

259 Tamté, s. 212-213.

260 Ty meéz.
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pravé tyto zakony a faktové véty, které nds upozorni, dojde-li vloZenim protokolarni véty
ke kontradikci v systému. V piipadé, ze dojde k takovémuto sporu, mame, dle Neuratha, dvé
moznosti, jak uvést ,stroj* védy opét do spravného chodu. Bud’ nahradime protokolarni vétu
vedouci ke kontradikci jinou, nebo je zapotiebi cely systém prestavit.

U Neuratha revizi a odmitnuti, tedy procesu verifikace, podlé¢haji nejen véty neprotoko-
larni, ale také protokolarni. Nemoznost odmitnuti protokolarni véty je také jednou z hlavnich
kritik, kterymi Castuje Carnapa. Dalsi kritika se tyka Carnapova metodologického solipsismu,
jeho pojeti verifikace, tihnuti k atomismu, pokladani nékterych terminii a vét za primitivni
¢i primitivnéj$i nez jiné a také, jak jsme probrali v jiném kontextu v podkapitole 3.1 vramci
Carnapovo pojeti vyjadieného v Aufbau, subjektivniho charakteru protokolarnich vét.
Vsechny tyto Neurathovy vycitky pochopitelné vychazi a odrazi se i v podobé Carnapovych
protokolarnich vét.

Pro Neuratha je neptijatelna Carnapova podoba protokolarni véty, jako je naptiklad ,,Nyni
radost“ nebo ,Na stole lezi cervend kostka*?®* nebot se nejedna o Uplné protokolarni véty
spliujici dané strukturdlni podminky. Carnap takovéto véty oznaci za obsahujici primitivni
terminy primitivniho protokolarniho jazyka, které slouzi jako zkratky, jejichz pteklad, jenz je
navic i podminkou jejich pouzivani, kazdy zna a které nepotiebuji byt dale ovéfovany a inter-
pretovany. 2°% To viak neplati o Neurathové pojeti. Dle ngj, %% neni moZné vyhnout se termi
nim oznacujicim akt vnimani. Tim padem neni mozné vytvofit protokol v Carnapove primi-
tivnim smyslu. S odvolanim se na univerzalni slang jsou vsechny terminy pro Neuratha stejné
primitivni. Navic, jelikozse ve vét¢ vzdy objevuje vilastni jméno, je vZdy nutné veétu interpre-
tovat. A déle, protoZe se ve vSech faktovych vétach nebo alespont hypotézach, ze kterych jsou
odvozeny, vyskytuji osobni zdjmena, slova oznaCyjici vjemy a jind malo primitivni slova,
neexistujiani primitivni protokolarni véty ani véty nepodléhajici verifikaci.

Ptekvapivé je, Ze neni zapotiebi interpretovat pouze véty druhych, ale 1 véty viastni. Tento
svilj ndzor Neurath opird o pfesvédceni, Ze za intersubjektivni je potieba povazovat kazdy
jazyk i jazyk slouzici pouze jednomu &lovéku a ne, jak se zd4, Ze je tomu u Carnapa,®*
vystupujici minimalné u dvou ruznych osob jako reakce. Budu-1i nasledovat Neuratha, tak
jazyk, kterym nyni piSi tuto praci a ktery mi v dané chvili ptipada zcela srozumitelny a nepo-

vazuji jeho interpretaci za pottebnou, bude po svém vystupu vi¢i mné stejné blizky a stejné

261 Jetzt Freude*, LyAuf dem Tisch liegt ein roter Wiirfel“. NEURATH, Otto. Protokollsdtze, s. 208. Preklad K.
M.

262 CARNAP, Rudolf. Uber Protokollsitze, s. 221.

263 NEURATH, Otto. Protokollsétze, s. 210.

264 CARNAP, Rudolf. Uber Protokollsitze, s. 217-2018.
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vzdaleny jako jazyk n€koho jiného. Zitra tedy budu muset tyto své véty podrobit stejné inter-
pretaci, jako bych ¢etla véty pochazejici od odlisného ¢lovéka.

Neurath timto argumentem miii zejména proti Carnapové mySlence metodologického
solipsismu,®® ktera vychazi z toho, Ze vyroky druhych testujici vzdy vyhodnocuje na zakladd
vlastniho vnimani a nikoli vnimani jejich autorti. Podle Neuratha je skute¢nost, Ze vice trvame

na protokolech vlastnich jen ,historickou nahodou,**%®

nebot’ protokoly vlastni 1 protokoly
n¢koho jiného spojujeme se systémem Jednotné védy a v ramci ni s nimi pracujeme naprosto
stejnym zpisobem. Jinymi slovy je jedno, zda do systému védy vstupuje mij vlastni protokol
nebo protokol nékoho jiného. S ob&ma budu v ramei systému zachazet stejnym zpiisobem. ?®’

Twvrzenim, ze by nase Ipéni na vlastnich protokolarnich vétach bylo pouze historickou na-
hodou nelze, dle mého ndzoru, pfijmout. Argumentovat miizeme Cist€¢ na zaklad¢ skutecnosti,
7e na vlastnich smyslech Ipime jako na prostfedkuk sebezichove.

268 ve kterém se jiz nachazeji obecné vty (piirodni zikony) a véty

Do Carnapova systému,
konkrétni, nevstupuji protokolarni véty jednoho univerzalniho protokolarniho jazyka, ale véty
tvofené vramcei riznych protokolarnich jazykl. Pfitom, za tento jazyk miizeme povazovat
1signaly, a to jak stroje, tak jakéhokoli predmetu a organismu, ktery na dané podnéty reaguje
pravidelnymi a pozorovatelnymi projevy. Protokolarni vétou tak mize byt kazda pozorova-
telnd udalost. Jedinym omezenim, jeZ ndm Carnap pfedkléldél,269 je ptelozitelnost téchto sig-
nall do jazyka. Tato pfelozitelnost je zaroven kritériem, které stanovuje, co lze povazovat
za jazyk. Za signaly miZeme pojimat i vlastni protokolarni vyroky.?’® Protokolarni véty zde
nejsou konkrétni véty jazyka systému, jak je tomu u Neuratha, ale spontanni reakce.?’*

Je tedy zapotiebi tyto véty pielozit do jazyka naSeho systému, kterym je fyzikalisticky
systémovy jazyk. Pro tento pteklad slouzi Carnapovi tzv. D-pravidla a K-pravidla. D-pravidla
urcuji jak prekladat protokolarni véty na véty vypovidajici o vécech, tedy tzv. D-véty. K-pra-
vidla zase urcyji jak prekladat protokolarni véty na K-véty, véty tykajici se t€la dané osoby.
Pii¢emz z K-vét lze usuzovat na patiiéné D-véty a, dle Carnapa,?’? neni tento usudek ni¢im

jinym, nez usuzovanim z u¢inku na pravdépodobnou pti¢inu.

265 Cca rmap k tomuto tvrzenidodava, Ze si je védom toho, Ze tento termin miZe byt zavadéjici. CARNAP, Rudolf.
Uber Protokollsitze, s. 227.

266 NEURATH, Otto. Protokollsitze, s. 212.

257 Tamtéz, s. 212-213.

268 CARNAP, Rudolf. Uber Protokollsitze, s. 221-222.

259 Tamtéz, s. 217.

210 Tamtéz, s. 220.

211 Tamtéz, s. 223.

22 Tamtéz, s. 219.
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Mame-li tedy stanovena D- nebo K-pravidla pro pteklad protokolarni véty do jazyka sys-
tému, jak bude uvniti néj nasledné¢ vypadat prace s nimi? Pomoci téchto definovanych pravi-
del jsme pielozili véty ,individualniho“?” protokolarniho jazyka na véty jazyka systému.
Stejna piekladova pravidla nam pak poslouzi k tomu, abychom z jiz existyjicich protokolar-
nich vé&t systému odvodili konkrétni véty systému.?’* Z nich se potom odvozuji hypotézy, tedy
véty, jeZz nemohou byt podrobeny bezprostiedni verifikaci. Tyto hypotézy jinde 215 Carnap
nazyva vétami systémovymi. Takto odvozend hypoteticka systémova véta tedy nepodléha
piimé verifikaci a je tfeba jeji ovéfeni zajistit nepfimou cestou, ktera je vSak zaroven i cestou,
skrze niz véta systtmova (a nejen systémova veta, ale kazda véta a dokonce

i slovo?’®

) ziskava obsah.

Zprojednavané¢ véty odvodime dalsi konkrétni véty. Vlastné provedeme jeji redukci na
jiné véty. Touto redukci ziskava véta svlyj obsah (Ci v materialnim modu reci vyznam). Neni-
li mozné ji provést je véta nesmyslna a musibyt ze systému védy vyrazena. Mame-li vSak z ni
véty odvozené, je tim oteviena i cesta k verifikaci systémové véty. Ta probihd vyhradné na
urovni protokolarnich vét, nikoli mezi vétou a skute¢nosti, ale vylu¢né¢ mezi vétami a to tak,
7e protokolarni véty, které jsme ziskali odvozenim z véty systémové, porovnadme s vétami
ziskanymi ptekladem zprotokolarnich vét ,,individudlniho* mimosyst¢émového protokolar-
niho jazyka.

Jinde 27 Carnap vramci verifikace systémové véty hovoii o odvozeni protokolarnich vét
ve vlastnim protokolarnim jazyce védce, ktery chce provést danou verifikaci. Tu provede na
zakladé komparace takto odvozenych vét s protokolarnimi vétami ziskanymi na zakladé
vlastniho pozorovani a formulovanymi v jeho ,,individudlnim* protokolarnim jazyce. Z toho
usuzuji, ze u Carnapa, alespont v ramci daného ¢lanku, nezalezi na tom, zda je verifikace sys-
témové véty provedena v jazyce systému nebo ve vlastnim protokolarnim jazyce.

Tim jsme sice verifikovali syst¢émovou vétu, ale jak je tomu s verifikaci samotnych proto-
kolarnich vét? Tyto véty samotné, podle Carnapa, ovéfovat nelze. Dojde-li v nasem ,stroji*
védy ke kontradikci, mame dvé moznosti. Bud’ zménime hypoteticky formulované systémové

veéty nebo piekladova pravidla.

273 Tento termin pro oznaceni protokolamich jazyki Carnap sice nepouziva, ndm zde vSak poslouz pro lepsi
orientaci a pochopeni.

274 Prestoze Carnap sam tuto zaleZzitost vice nerozvadi, je zjevné, Ze s protokolarnimi vétami, které do systémm
piekladem teprve vstupuji a s témi, které v ném jsou jiz zabudovény, musi byt zachdzeno prostfednictvim
stejnych prekladovych pravidel.

27> CARNAP, Rudolf. Psychologie in physikalischer Sprache, 107-142.

276 K problematice, jak slova a véty ziskavaji vyznam/obsah: CARNAP, Rudolf. Uberwindung der Metaphysik
durch logische Analyse der Sprache, s. 219-241.

2T CARNAP, Rudolf. Psychologie in physikalischer Sprache, s. 108.
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Sam Carnap278

charakterizuje své pojeti jazyka jako formu, ve které se protokolarni véty
vyskytuji vne jazyka systému. Neurathovo a Popprovo pojeti, kterému se jest¢ budeme kratce
vénovat, pak specifikuje jako formu, ve které se protokolarni véty vyskytuji uvniti jazyka sys-
tému. Ob¢ podoby jazyka povazuje Carnap za stejn€ opravnéné, a to zdtvodu, ze jak ve véci
volby probiranych forem jazykt, tak ve véci charakterizace protokolarnich vét, je hlavnim
kritériem tcelnost a otazku jejich formy je zapotiebi zodpovédét nikoli tvrzenim nybrz usta-
novenim.?’® Pficemz viak pochybuje, zda Neurathem pfedloZena struktura protokolarnich vét
jako tii do sebe vnofenych ¢asti tomuto kritériu vyhovuje.?®® S ohledem na ugelnost je, dle
Carnapa, 28 spolehlivéjsi ta forma protokolarniho jazyka, do niz pfeloZené signdly prokazuji
vétsishodu s pozorovanim.

Jako nejuceInéjsi formu jazyka hodnoti Carnap nikoli tu svou, kde se protokolarni véty na-
chazeji uvniti jazyka systému, ale druhou formu, v niz se tyto véty nachdzeji uvniti jazyka
systému. Nejedna se viak o Neurathovu variantu, nybrz Popprovu. 282

Popper (stejné jako Neurath) odmita, ze by zde byly pevné ziklady védeckych znalosti.
Dale zavrhuje verifikaci, kterou nahrazuje falsifikaci, indukci a hlavné broji proti jakékoli
epistemologii zaloZzené na subjektivni zZkuSenosti nebo vjemech. Popper tak svou kritiku mifi
proti pojeti protokolarnich vét Videniského krouzku a ptedstavuje své pojeti fungovani sys-
tému védy, ve kterém testovani teorie spo¢iva na zakladnich tvrzenich. Tato tvrzeni maji tvar

singularnich existencidlnich tvrzeni®®

a musi splilovat materidlni poZzadavek. Musi se jednat
o pozorovatelnou udalost, tedy o tvrzeni, kterd jsou intersubjektivné testovatelna na zakladé
pozorovani. Pozorovatelnou udédlost v§ak nepojiméa Popper v psychologickém smyslu, nebot’
pravé proti Neurathovu a Carnapovu psychologismu, jak jest¢ uvidime, broji, ale ve smyslu
,udalosti zahrnujicich polohu a pohyb makroskopickych téles*.?®* Kazdé zékladni tvrzeni tak
musi byt tvrzenim o poloze fyzikdlniho télesa, nebo musi byt takovému mechanistickému
¢i materialistickému tvrzeni, tedy tvrzeni ohledné pozorovatelné udalosti probihajici v ur€ité

oblasti Gasu a prostoru, ekvivalentni.?%

278 CARNAP, Rudolf. Uber Protokollsitze.

219 Tamtéz, s. 216, 223.

280 Tamtéz, s. 223.

8L Tamtéz, s. 218,

282 Tamtéz, s. 228,

283 K jejich podrobn&;jsi charakteristice: POPPER, Karl, Raimund. Logik der Forschung, s. 58-60.

284 pOPPER, Karl, Raimund. Logika védeckého baddni. [Pielozl Jiti Fiala]. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1997.
ISBN 80-86005-45-3, s. 93.

285 pOPPER, Karl, Raimund. Logik der Forschung, s. 59-60.
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Zékladni tvrzeni, s ohledem na to, Ze zde, dle Poppra, neni pevna empiricka baze, se vy-
znacuji relativitou. Budeme-1i chtit testovat teorii, vyvodime z ni zdkladni tvrzeni. Otazkou,
vzhledem K jejich relativnosti, je, kde a na jakych zakladnich tvrzenich se ma toto nase vyvo-
zovani zastavit. Dle Poppra tento fetézec nema ptirozen¢ho zakon€eni a tak se zastavujeme na
tvrzenich, je jsou snadno testovateln, a ktera se védecka obec rozhodne p¥ijmout.?®® Tvrzeni
o osobni zkuSenosti, tedy protokolarni véty v Carnapové duchu, tuto podminku nespliuji. Do
Popprova systému tak vstupuje konvence. Na zdklad¢ souhlasu védcii zvolena zidkladni tvr-
zeni jsou, podobné jako u Neuratha, sama revidovatelnd a to tak, ze k jejich testovani mizeme
pouzit zékladni tvrzeni vyvozend z jiné teorie.?®’

Popper kladné hodnoti Neurathiiv pozadavek na revidovatelnost protokolarnich vét jako
jisty pokrok. Vyc¢itd mu vsak, ze nepredkladd zadna pravidla zabranujici zcela libovolné vy-
pousténi téchto vét, ¢imZz, dle Poppra, padd v Neurathové pojeti empirismus a lze, na zaklade
Neurathova konvencionalistického pfistupu, zachranit jakykoli systém. Protokolarni véty tak
postradaji jakoukoli funkci, neslouzi-li k testovani védeckych tvrzeni, ale naopak mohou byt
sami teorii odmitnuty.?®® Tim se dostavame k Popprovu pohledu na zatiZenost veskerého ja-
zyka teoriemi. Cisté observaéni véty a &istd pozorovani jsou tak nemoznosti. Vzdy zde musi
byt né¢jaké predporozumeéni vychazejici z urcitych teorii, at’ uz se jedna tieba jen o teorii pro-
storu a Gasu,?®? ktera vstupuje jak do Carnapova, tak do Neurathova pojeti protokolarnich vét.

Dle Poppra jsou naSe pozorovani a jazyk prosaklé teoriemi.

Vratme se k t¢ématu fungovani syst¢ému védy na obecnéjsi roviné a zhodnot'me tak vyse
predlozené zplsoby prace V néma vyhody a nevyhody danych forem jazyka, v rdmci nichz je
tento systém nejen provozovan, ale skrze které je tvoien.

Carnap?®® hodnoti ob& piedlozené formy jako stejné opravnéné, ale jeho systém (forma ja-
zyka) ma vyhodu vétsi svobody, na které Carnapovi, jak sdm explicitné vyjadiuje, zilezelo.
Neurathova forma zajist'uje vétsi koherenci.

Neurathtiv systém se sice na prvni pohled mize jevit jednotnéjsi, ale to, dle mého nazoru,
neméni nic na tom, ze pieklad je zde stejné zapotiebi. Nékdo musi signal napiiklad reakci

stromu (jeho protokolarni vétu jak lze fici spolu s Carnapem) pievést do jazyka a pak do uni-

286 Tento proces pfijeti je vSak fizen ur¢itymi pravidly a to zejména, Ze se nemaji ptijimat logicky nesouvisejici
tvrzeni a dale, Ze se tato zakladni tvrzeni maji pfijimat v prab&éhu testovani teorii. POPPER, Karl, Raimund.
Logik der Forschung, s. 62.

287 Tamtéz, s. 60-62.

288 Tamtéz, s. 54-55.

289 pOPPER, Karl, Raimund. Logika védekcého badani, s. 103-104.

299 CARNAP, Rudolf. Uber Protokollsitze, s. 215, 227-228.
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verzalniho slangu (to vSak neprobihd v utrobach Neurathova systému) a terminy univerzal-
niho slangu do termini jazyka vyspélé védy (coz je zalezitost, kterou by podle vSeho mél jiz
Neurathilv systém zastat). Navic, protoZe se v Neurathovych protokolarnich vétach vyskytuje
vzdy jméno, je zapotiebikazdy protokol interpretovat, jak saim Neurath zdtraznuje. 291

Prace uvniti Carnapova systému se v disledku skute¢nosti, Ze se protokolarni véty vysky-
tuji vné jazyka systému, jevi jako slozit€¢j$i. Vezmeme-1i vSak vpotaz i praci vné systému,
kde musi byt Neurathem, na zakladé mys$lenky univerzalniho slangu, nefeSena interpretace
signali provedena a ,,zatajeny* preklad uvnité systému, mohou byt oba ptistupy chapany jako
srovnatelné slozité.

Neurathiiv systém se mtze jevit jednotnéj$i diky skutecnosti, Ze nepojima pieklad signali
jako zilezitost spadajici do sféry prace systému, ktera po¢ind az s vysledky piekladu a dale
znalosti fyzikalnich vlastnosti a fyziologickych pochodd, ktera je, jak jesté uvidime, pfimou

cestou k nai¢eni Neuratha, Carnapa i Poppra z psychologismu.

Neurath si dobfe uvédomuje vignost terminii, jiz neni moZno se zbavit.?%? Vady je mozno
terminy protokolarni véty a to 1 vlastni jméno nahradit presn€jSim (fyzikalistickym) popisem.
Ve vyse uvedeném piikladu protokolarni véty lze vSechna v ni uvedena slova nahradit ter-
miny vyspélé védy. VSechna slova v ni jsou tedy jiz slovy univerzalniho slangu, nebo je na né
muzeme pievést. Otdzkou je, kde se tento prevod ma zastavit. Zastavujeme se v Popprové du-

293

chu“™ na zaklad€ rozhodnuti na snadno testovatelnych tvrzenich? Sdm Neurath nAim odpoveéd’

neddva a pro na$i kritiku ji ani neni tieba, protoZe jeho piisna struktura protokolarnich vét je

napadnutelna uZ jen na zikladé moZnosti takovéto redukce. 2%*

295 stihne za

Ta vzbuzyje tii nasledujici otdzky: a) Kolik toho Otto Neurath nebo Kalon
jednu minutu Fict? b) Opravdu ma Kalon ,na mysli“ popis svych télesnych pochodi
a fyzikdIni popis stolu kdyz danou vétu vyslovuje nebo zapisuje? c¢) Mlze Neurath nebo
kdokoli jiny pievést Kalonliv vyrok bez posunu Kalonem minéného obsahu?

Je zapottebi dodat, ze otdzky b) a c) jsou z hlediska logického behaviorismu zastavaného

Carnapem a Neurathem irelevantni. To vSak neméni nic na jejich zavaznosti. Navic se zda, ze

291 NEURATH, Otto. Protokollsitze, s. 210.

292 Tamtéz, s. 204.

293 POPPER, Karl, Raimund. Logik der Forschung,s. 61.

294 Pojem ,,redukce®, ,, ptekladu“ a ,jinterpretace* pro nas zde bude hrat stejnou roli. Pievod zjednéch slov
na jina.

2% 7de si pujcuji jméno pouzité v ramei piikladu Neurathem v ¢lanku Protokollsétze.
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chceme-li prevést néci vétu tieba i na fyzikalisticky popis, predpokladame, ze vime, co tim
druhy minil. Jinymi slovy pfedpokladdme, Ze mu do hlavy vidime stejné jasn€ jako sobé.
Popper obé predvedena pojeti protokolarnich vét obvinuje z psychologismu, tedy z nauky,
7e nase tvrzeni je mozné zdlivodnovat nikoli pouze jinymi tvrzenimi, ale 1 smyslovou zkuse-
nosti.>*® Popper docetiuje Carnapovo rozliseni materidlniho a formdiniho médu reci, ale sou
¢asn¢ mu slouzi 1 jako jedno vychodisko kritiky danych pojeti védeckého jazyka, kdyz tika:
,ze teorie protokolarnich vét neni nez psychologiSmus preloZzeny do formalniho zpiisobu
Feci.“*®" My zde k tomuto tvrzeni dojdeme pondkud jinou cestou a to tak, Ze psychologismus

pro nds bude znamenat zejména piedstavu, ze jsme schopni posuzovat v jazyce vyjadienou

subjektivni smyslovou zkuSenost druhého ¢loveka.

a) Kolik toho Otto Neurath nebo Kalon stihne za jednu minutu fict?

Pokusme se o nastin pfevodu daného Neurathova ptikladu protokolarni véty do podrob-

ného zapisu ve fyzikalistickém jazyce. Nase zadani zni:

,, Ottitv protokol ve 3 hodiny 17 minut: [ve 3 hodiny 16 minut si Otto rekl: (ve 3 hodiny

15 minut byl v mistnosti stiil, ktery Otto vnimal)]. «298

Jméno Otto bychom mohli pfevést, jak uvadi Neurath vjednom ze svych priklad>°

na tvrzeni spojujici danou osobu s umisténim jeji fotografie v néjakém seznamu. Toto tvrzeni
by opét muselo byt nahrazeno matematickymi formulemi, které nds dovedou k jinym
matematickym formulim, jez budou zastupovat rizné Ottovy stavy. Budeme mit tedy zvIast’
formuli pro rozzlobeného Ottu, zvlast’ pro laskavého Ottu atd. Carnap K tomuto piekladu

k3% a nabizi tak alternativu, jeZ by, pokud mohu soudit, byla v souladu

pristupuje jina
i S Neurathovym pojetim. Ottiv stav by nahradil popisem jeho fyziologického stavu
a vnéjSich zmén v chovani. Stejnym zpisobem je tieba postupovat s fikajicim Ottou. Stul je
mozné nahradit soufadnicemi oznacujicimi jeho polohu a, dle mého nidzoru, je zapotiebi uvést
1 zemi, mésto, obec atd. kde se Otta a stiil nachdzeji a vlastn¢ i pfesné soufadnice vyskytu
Otty a to ke kazdému vyskytu jména Otta zvIast. Proces Ottovo vnimani mizeme nahradit

piesnym popisem Ottova fyziologického stavu a neurofyziologickym popisem procesu

29% POPPER, Karl, Raimund. Logik der Forschung,s. 52.

297 pOPPER, Karl, Raimund. Logika védeckého badani, s. 85. Pielozil Jiti Fiala.

29 Ottos Protokoll um 3 Uhr 17 Minuten: [Ottos Sprechdenken war um 3 Uhr 16 Minuten: (Im Zimmer war um
3 Uhr 15 Minuten ein von Otto wahrgenommener Tisch)]“. NEURATH, Otto. Protokollsdtze, s. 207. Pieklad K.
M.

299 Tamtéz, s. 204,

300 CARNAP, Rudolf. Psychologie in physikalischer Sprache, s. 112-115.
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vnimani. Je t€Zko fici, kde az se md nas ,piekladovy rozklad* zastavit. Nebo je zde néjaké
omezeni, které nam fekne, Ze detailngj$i popis Ottova stavu uz nelze pouzit? Omezeni tu
opravdu je a to jak se zda Casové. Jak nam fika prvni ¢ast naSi protokolarni véty, jsme
limitovani jednou minutou. Myslim, ze i bez detailniho zapisu zde nastinéného piekladu je
o¢ividné, Ze ,foneticky Gas“ nebo &as potiebny k mysleni &i zipisu véty,3*! kterd nam
poslouzila jako zadani a véty, jez by byla vysledkem naSeho ptekladatelského snazeni, je
odlisny.

Je mozné namitat, ze hbity fecnik by nas nastinéni pieklad stihl v minuté vyiknout nebo ze
zminéni Cas se jednd pouze dané podoby véty. V tom ptipad¢ je vSak v ramei prekladu zapo-
tiebi piekladat 1 Cas. Bude vSak takovato ¢asoveé upravena véta touz vétou téhoz ¢loveéka jako
predtim? S prvné zminénou namitkou se dd vyporadat skrze jiny Neurathtiv ptiklad protoko-

larni véty:

“Protokol Otty Neuratha 27. ¢ervna 1932 v 10 hodin dopoledne: [v 9 hodin si Otto
Neurath rekl: (mezi 9:40 a 9:54 se Otto Neurath zabyval Neurathovym a Kalonovym

Misto tecek je zapotiebi, jak vramci tohoto prikladu uvadi Neurath, uvést dalsi dvé véty.
Za predpokladu, Ze nasledyjici véty nebudou z nejkratSich, a to se d4 vzhledem k Neurathoveé
snaze o presnost predpokladat, miize mit mluvéi s ¢asovim omezenim problém i bez potieby
prekladu.

Druhé namitka nas uz vede k rozboru nasledujicich otazek.

b) Opravdu ma Kalon ,,na mysli“ popis svych télesnych pochodu a fyzikalni popis stolu
kdyZ danou vétu vyslovuje nebo zapis uje?

Mizeme piipustit, ze védec, ktery by byl zaroven fyzik, matematik, biolog, fyziologa neu-
rofyziolog by opravdu vsechny informace, které by byly zapotiebi pro nas rozklad, ,,m&l* pti
proneseni pitvodni véty ,,na mysli“. U ,,béZného* ¢lov€ka nebo ¢loveka jednostranné védecky
zaméfeného, lze néco takového predpokladat jen s velkou davkou optimismu. V Neurathové

pojeti, kde je univerzalni slang stejny pro dospélého 1 dit¢ (rozdil spo¢iva jen v mife slozi-

391 Otazkou pramémé rychlosti fe¢i, mySleni a psani a odliSnosti vznikajicich na zdklad¢ pfekladu do jinych

jazykti ponechame stranou.

302 Otto Neuraths Protokoll vom 27. Juli 1932 10 Uhr Vormittag: [Otto Neuraths Sprechdenken um 9 Uhr war:
(Otto Neurath beschdftigte sich zwischen 9 Uhr 40 und 9 Uhr 54 mit einem Protokoll Neuraths und mit einem
Protokoll Kalons, die beide folgende Siitze enthielten.......)].“ NEURATH, Otto. Protokollsétze, s. 212. Preklad
K. M.
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304 je takovyto

tosti)®*® a jehoZ terminy je mozno viechny nahradit jazykem vysp&lé védy,
optimismus nutnym pifedpokladem. Zhodnotime-1i Neurathovu koncepci po poloZeni druhé
otdzky, zda se, ze védec interpretujici Kaloniiv protokol ptipisuje Kalonovi vlastnosti a mys-
lenky, které¢ mu jednoduse nemusi nalezet a jez nelze vypozorovat ze zjevného chovani lidi,
natoz vyCist z protokolu.

Zde se ukazyje, ze Neurath nema pravdu, kdyz tvrdi, ze s protokolarnimi vétami druhého

395 nebot u vlastnich vét vime, co jsme chtdli Fici

zachazime stejné¢ jako s vétami vlastnimi,
a nebudeme védomé prevadét pojmy v nich obsazené na pojmy, kterym nemusime rozumeét
¢i je nemusime ani zndt. K ¢emuz ovSem v ptipade, ze ptevod bude provadét nékdo jiny,
mize dojit velice snadno. Pak uZ to ovSem nemize byt vyrok daného subjektu. Carnaptv
metodologicky solipsismus, piestoze nefesi zde nastinény problém, je tedy zapotiebi hodnotit

jako opravnéné docenéni prvni osoby.

¢) MiZe Neurath nebo kdokoli jiny prevést Kaloniiv vyrok bez posunu Kalone m miné -
né¢ho obsahu?

Treti otazka je otazka moznosti odpoveédét na otdzku druhou tak, aby nas pomyslny védec,
ktery interpretuje a prevadi Kaloniv vyrok vyse uvedenym zplsobem, mél moznost vyhnout
se nai¢eni z psychologismu.

Carnap by ndm za jistych podminek dal pozitivni odpovéd'. 39 Dy véty maji stejny obsah,
tedy popisuji totoZny stav véci, mohou-li byt odvozeny ze stejnych vét. Sam viak priznava, 3’

398 odvozeni véty, vyzaduje

7e budeme-1li chtit pouzit raciondlni a nikoli intuitivni metodu
takovy postup urCité teoretické znalosti a reflexi. Mame-1i tedy porovnat, Ze dvé véty maji
stejny obsah, musime je byt schopni odvodit pomoci totoznych vét. V ptipad¢ systémovych
vét se bude jednat o stejné protokolarni a obecné (podminkové ¢i dispozicni) véty, slouzici
jako hlavni premisa. Takovéto pozadavky jen potvrzuji zavér, ke kterému jsme dosli v rdmci
druhé otazky.

Obvinéni z hrubého psychologismu se brani i sam Popper. Ten oznacuje svij psycholo-

gismus jako ,nevinny*, nebot’ rozhodnuti ptijmout zdkladni tvrzeni je kauzalné spjato s nasi

%98 NEURATH, Otto. Protokollsitze, s. 206.

9% Tamtéz, s. 207.

305 Divodem k tomu je, ze s cizimi i vlastnimi vétami je v systému zachazeno, podle Neuratha, stejné. Tak,
oproti Carnapovi, nema smysl rozliSovat mezi protokolem vlastnim a protokolem druhého. Pro Neuratha je tak
problém druhych mysli vyfeSen. Tamtéz, s. 211-212.

39 CARNAP, Rudolf. Psychologie in physikalischer Sprache.

37 Tamtéz, s. 113.

398 Intuitivni metoda se od raciondlni 1i§i absenci hlavni premisy, pfestoze je k nalezitému odvozeni zapotfebi.
K tomuto vice: Tamtéz, s. 113-114.
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Zkusenosti, ale ta naSe rozhodnuti pouze motivuje a neslouZzi jako zdivodnéni zdkladnich tvr-
zeni.®*® Podle mého nazoru, je zjevné, Ze psychologiSmu VvV nasem smyslu se nevyhneme

a Popper si této skute¢nosti byl pln¢ védom.

Vyse jsme uvedli, Ze pro miru sloZitosti systému je zasadni pojeti protokoldrniho jazyka
(v pfipadé¢ Carnapa jazykil) a forma a povaha protokolarnich vét. Carnapova podoba
protokolarnich vét je na prvni pohled jednodussi a poskytuje vétsSi svobodu, nebot’ nejsme
omezeni nejen striktni formou a pro naslednou pracise spornymi ¢asovymi udaji, ale dokonce
ani pivodem véty. Protokolem tak mutize byt i reakce stromu nebo kamene. Tato svoboda
a rozmanitost protokolarnich jazykl je vSak zaplacena potiebou piekladovych pravidel
Neurathova podoba protokolarni véty je naproti tomu dana relativné striktné. Sestaveni proto-
kolu je tak zna¢né slozit¢jsi zalezitosti omezujici nas ve svobodé. Vyhodou ma byt vetsi
systém, a o co slozit¢jsi a na svobod¢ omezujici protokol, o to jednodussi systém.

Jak se bude situace jevit, pojmeme-li v potaz procesy, které Neurath umist'uje mimo sys-
tém? Signaly je zapotiebi pievést do jazyka. Bude-1li se jednat o pfirozeny jazyk, bude zapo-
tiebi jej ocistit od metafyzickych prvkl. OvSem co budeme délat v piipadé, Ze tento nas ocis-
tény vyrok bude obsahovat terminy, které se nekryji s terminy jazyka vyspélé v&€dy? Jsou ta-
kovéto vyroky pro nds v Neurathové pojeti zcela ztraceny? Jak se zda, tak ne. Nebot’ obsah
univerzalniho slangu nebyl jesté vymezen, kazdy védec mize K jeho slozeni pfispét vlastnimi
pojmy.3!% A dale jsou zde Ballungen, jako neanalyzovatelné vagni terminy, které, chté nechts,
jsou soucasti jazyka Jednotné védy. I Neurathovo pojeti oplyva velkou mirou svobody, ba co
vice, svévole, ktera je omezena praktickou tcelnosti. OvSem, nic ztohoto procesu neni sou-
¢asti samotné¢ho systému védy. Nabizi se tedy otdzka, zda Neurath nevytycil hranice svého
systtmu na ,bezpecném* Ci ,pohodlném* mist¢ a zda neni tento Neurathiv pfistup
v protikladu k jeho holistickému a historickému pojeti, na zdklad¢ které¢ho by, dle mého cha-
pani, neméla byt vytyCovana takovato uméla hranice mezi na§im béznym zivotem a védou.

Vyse zminéné Carnapovo hodnoceni téchto dvou forem jazyka a jejich dopadu na systém
védy, jak byl vyse naznacen, je tedy zapotiebi piehodnotit ve svétle zde nastinénych skute¢-

nosti.

309 pOPPER, Karl, Raimund. Logik der Forschung, s. 61-62.
$10 NEURATH, Otto. Protokollsitze, s. 205-206.
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Zavér

Nasim cilem bylo ptedstaveni fyzikalistického pojeti jazyka v rdmci védy a jeho dusledki.
S timto zamérem jsme sledovali vyvoj myslenek fyzikalismu v ramci Videniského krouzku,
konkrétn€¢ u Otto Neuratha a Rudolfa Carnapa. V ramei jejich mysleni jsme se zametili na
miru tolerance a svobody a jejich omezeni s ohledem na praktické zaméry nejen ve vedé
a védeckém jazyce, ale 1 v béZném Zivoté a béZn€ uplathovaném zplsobu vyjadfovani.

Zprvni kapitoly vénované filosofickému vyvoji vybranych mysliteli je mozné vypozoro-
vat jisté prvky jejich smysleni, které se silné promitaji 1 do jejich pojeti jazyka védy. Vidéli
jsme, Ze Carnap se jiz v mladi snazil o otevieny a nedogmaticky ptistup nejen v rdmci studia,
kde se to projevilo jeho tihnutim k interdisciplindrnimu zaméfeni, ale také jeho pfistupem
k Zivotu a K nabozenstvi. Prestoze kritizuje dogmatické vyklady nabozenstvi a viru v Boha
opousti, ztistdva k véficim tolerantni, nebot’ si uvédomuje pozitivni dopad, ktery ma vira na
moralni hodnoty a chovani lidi. Tolerance k nabozenstvi a svobodnd moZnost rozhodnout se
pro viru &i proti ni, je, zd4 se, zejména otdzkou praktického dopadu na lidské jednani. Clovék
s ,prirozené¢* danymi moralnimi zdsadami, jako Carnap, nepotfebuje, aby své jednani opiral
a korigoval dle Pisma. OvSem pro lidi moraln¢ slabé je vira praktickym nastrojem k dobrému
chovani v ramci spole¢nosti a tim je ptinosna i pro celou spole¢nost. Zde vidime spolecensky
aspekt Carnapovo mysleni, ktery ma, stejné jako je tomu u Neuratha, az mezinarodni rozmér.

V oblasti jazyka v ramci analyzy pojmi mizeme Carnapuv tolerantni postoj vysledovat jiz
v jeho Aufbau, kde Carnap zaujima neutralni postoj vici rozliénym jazykovym formam ome-
zeny pouze moznosti jejich prakti¢nosti, tedy jejich konkrétni upotiebitelnosti. Volba formy
jazyka je tak jiz zde volbou praktickou. Tento ptistup pak dojde svého presnéjSiho a explicit-
niho vyjadieni roku 1934 v Logische Syntax der Sprache. Svoboda a tolerance na interdisci-
plinarni a mezinarodni Grovni je pak u Carnapa vysledovatelnd v rdmci jeho jazykového pla-
novani, jako snahy o vytvofeni mezinarodniho jazyka, diky kterému si Carnap navic uvédo-
mil, Ze moznych jazykovych forem je nekone¢né¢ mnoho a kazda oplyva ur¢itymi vyhodami.

Neurathtiv zivot je prosycen snahou o mezinarodni spolupraci, mir, politickou neutralitou
a snahami o zlepSeni socidlni situace a kazdého lidského Zivota, coZ je zimérem
propagovanym 1 v manifestu Videnského krouzku. Konkrétnim vysledkem téchto
Neurathovych zAmérli bylo vytvofeni obrazové statistiky, kterd méla slouzit, co nastroj
vzdélavani a usnadnéni komunikace lidstvu, odvazuji se fici, v tom nej$irSim smyslu. | pro

Neuratha je volba jazyka zilezitosti praktickou. To se promita do jeho volby fyzikalistického
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jazyka, ktery je pro ngj specifickym zpisobem vychdzejici z naSeho jazyka b&Zného. Coz je
pln¢ vsouladu skritériem, Ze vybér jazyka by se mél fidit tim, aby co nejlépe slouzil
komunité, kterd jej bude uzivat. Usilujeme-li o mezinarodni a interdisciplinarni troven
komunikace, zda se byt fyzikalisticky jazyk praktickou volbou a koncepce univerzdlniho
slangu prostorem, kde je bé€znému Clovéku i védci dopfano dostatecné terminologické
svobody.

Tolerance a svoboda v podobé metodologického pluralismu se projevila i v ramci Viden-
ského krouzku jako takového, coz jist¢ souvisi i s jeho interdisciplinarnim a mezinarodnim
charakterem.

V ramci tfeti kapitoly, kde jsme se konkrétné zabyvali specifikaci Neurathova a Carnapova
fyzikalismu, jsme dosli ke zjisténi, ze volba fyzikalistického jazyka je volbou u¢inénou na
zakladé praktickych vyhod této formy jazyka. Neurath chape fyzikdlni jazyk jako jazyk ndm
specifickym zptsobem ptirozeny. Slouzi nam k pfeziti a tedy je i patfi¢né rozsifeny. I Carnap
piijima do své koncepce fyzikalistickou formu jazyka. Jeho stéZejnim divodem k tomu je
zejména praktické zhodnoceni této formy jazyka jako formy oplyvajici intersubjektivnim cha-
rakterem.

Tolerantni ptistup a svoboda v jazykovém vyjadieni, vSak nevyplyvaji pouze ze zpusobu
smysleni vlastnimu vybranym predstavitelim, ale také z jejich pochopeni vagnosti a nejas-
nosti, kterymi nas jazyk oplyva a uvédoméni si, ze od téchto ,,nechténych® vlastnosti nelze
oCistit na§ bézny jazyk a ani jazyk védecky. Do Neurathovy koncepce tak vstupuje pojem
Ballungen, jako oznacujici neanalyzovatelné prvky bézného jazyka, které skrze univerzdlni
slang prostupuji i do jazyka védy. S ohledem na tuto skute¢nost pak Neurath opousti pyrami-
dalni model Jednotné védy a rozviji model zvany jako encyklopedismus, ktery je specificky
ur¢itou formou jazykového a metodologického pluralismu.

U Carnapa se snaha o odstranéni vagnich a metafyzickych terminii promita v jeho logické
analyze. Pfesto i on, jak se domnivam, v rdmci pfipusténi abstraktnich entit ve véd¢, bojuje
t€Z s vagnimi terminy. Jeho feSenim je ptipusténi jakéhosi prirozeného vybéru. Jsme svobodni
Vtom, Ze¢ mizeme pouzivat abstraktni terminy potiebné pro danou specidlni oblast védy,
ovsem je-li jejich uzivani prakticky vyuzitelné. Carnap si zde zachovava svlj neutralni postoj
a nevyzaduje nasilné zasahovani do jazyka a vylucovani téchto terminti. Ty budou totiz sami
na zaklad¢ své praktické potiebnosti uzivany a podrzeny nebo nevyuzivany a vylouceny. Dle
Carnapa ma totiz kazda specialni véda svijj vlastni ucel a k nému je ptizptsobena i forma ja-
zyka. Kazdé odveétvi by tak mélo mit svobodu uzivat jak specifické abstraktni terminy, tak

volit pro své cile vhodnou formu jazyka. Neni zde tedy jedna jedind spravna forma jazyka
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obecné, ale rizné formy, které hodnotime s ohledem k tomu, jak plni Ucel ke kterému maji
slouzit. Tato praktickym ohledem omezend svoboda a neutralita Carnapova ptistupu se pro-
mitd ido zhodnoceni forem (protokolarniho) jazyka védy a od ni se odvijejici praci v systému
védy. Carnap jako nejucelnéj$i hodnoti nikoli dogmaticky formu svou, nebo alespon
Neurathovu, co by svého kolegy z Krouzku, ale formu Popprovu.

Ve Ctvrté kapitole jsme vidéli, ze Ludwig Wittgenstein ve svém tvz. ,,stiednim obdobi*
dochazi k podobné myslence jako Neurath — k dostatecnosti pfirozeného jazyka a soucasné
vagnosti, kterou terminy naSeho jazyka oplyvaji. Vysledkem je pak opusSténi moznosti idedl-
niho jazyka. Uvédoméni téchto skute¢nosti vedlo, dle mého nazoru, Wittgensteina
Kk problematizaci procesu verifikace. Wittgenstein doSel k prakti¢téj$imu a svobodomysInéj-
§imu pojeti tohoto procesu, podle kterého musime védét, co mame udélat v praxi, abychom
danou zileZitost provétili. V tomto pohledu na verifikaci je vSak spolu s velkou Skdlou moz-
nosti jak postupovat oteviena otazka jejich inter/subjektivniho charakteru. Wittgenstein si, na
rozdil od Carnapa, uvédomoval volnost v procesu verifikace nejen v ptirozeném jazyce, ale
i ve veédeé. ,Stiedni“ Wittgenstein tak dosel k opusténi striktniho atomismu a pfijeti
holistického pojeti, kdy neporovnavame jednu atomickou vétu, ale systém vét. To je promena
blizce souvisejici nejen s ¢asteCnym upusSténim od vzajemné nezavislosti elementarnich veét,
ale, podle m¢, zejména s jeho problematizujicim pojetim verifikace.

Kdo od poc¢atku zavrhoval moznost ide4Iniho jazyka, byl Neurath, ktery lpéni na té€to moz-
nosti vycital jak Wittgensteinovi, tak Carnapovi. Muzeme dosahnout jen vétsi ¢i mensi, ale
nikdy UpIné Cistoty nasSeho jazyka. Neurath si dobfe uvédomoval vagnost terminii naseho ja-
zyka a to jak bézného tak védeckého. To se odrazi v jeho koncepci Ballungen a vyzdvihovani
historickych, konven¢nich a hlavn¢ praktickych aspektd, které¢ hraji roli pro ustanovovani
a uzivani prvkl jazyka. VSechna tato uvédomeéni jej vedou k opusténi pyramiddlniho modelu
védy a pfijeti modelu znamého jako encyklopedismus, vramci néhoz je sohledem na
specifické cile jednotlivych védnich oborii ponechan vétsi prostor pro jejich samostatnost. Je
vSak nutné mit na paméti, ze pro hlavni cil védy, kterym jsou tGspésné predikce, je zapotiebi
brat vpotaz nejen zidkony daného védeckého odvétvi, ale i odvétvi ostatnich a dokonce
1 zdkont lidského chovani, tedy brat ohled i na socidlni aspekty. Tento holisticky piistup je
pro Neuratha charakteristicky.

Snad 1 pod velkym vlivem Neuratha, opousti moznost idedlniho jazyka téz Carnap. Ten
ponechava, jak bylo vySe uvedeno, procistovani jazyka védy volny pribéh srovnatelny
S pfirozenym vybérem v biologii. Stejné jako u Neuratha je tak zapotiebi o€istit jazyk védy

,Jpouze* od metafyzickych prvkii.
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Uvé€doméni neodstranitelné vagnosti jazyka a prakticky pohled na jeho vyuziti tak vedou
k opusténi moznosti zcela idealniho jazyka a pfijeti pohledu, kdy pracujeme s vice ¢i méné
,Listym* jazykem. Vedle vagnosti je zde, dle mého nazoru, jest¢ jeden divod, kterého si
Neurath a Carnap nebyli plné¢ védomi, ale ktery je vyjadien v Popprové kritice smySleni
o jazyce védy téchto zastupcii logického pozitivismu. Popper totiz spravné rozeznal, Ze neni
mozné zcela se vyhnout psychologismu. Tento od Poppra ziskany poznatek, je vSak tfeba, coz
uz Popper sam necini, podrobit zevrubngj$i analyze v ramci nasi jazykové praxe. V paté ka-
pitole, jsme vidéli, ze koncepce protokolarnich vét je zalozena pravé na predpokladech, které
nesou ndlepku psychologismu. Predpokladame, ze druzi vidi vécia vyjadiyji se o nich stejné
jako my a stejné tak predpokladdme, Ze je my pojimadme a vyjadiujeme se o vécech stejné
jako druzi. K tomuto pfedpokladu ovSem nutné patti, ze interpret protokolu, jedna-li se o od-
liSnou osobu nez byl sam protokolovatel, miize tvlirci protokolu ptisuzovat teoretické znalosti,
které mit nemusi, které jsou vSak potfebné k tomu, aby bylo mozné protokolarni véty prevést
do fyzikalistického jazyka a zapojit do systému védy.

Mym zavérem proto je, Ze¢ psychologismu se nevyhneme a to nejen voblasti védy, ale
i vb&zném jazyce, kde svou nezastupitelnou roli pro tspé$nou komunikaci hraje prvek vcito-
vani a predpoklad, ze druzi vnimaji a ptipisuji slovim stejny vyznam jako my. Neni-li zde
idealni, tedy jednozna¢ny jazyk, jehoZ jednotlivym termintim a jejich kombinacim ve vétach
by kazdy rozumél stejné, tak svym zplsobem ani jinou moZnost nemame. MlZeme jen, na
zdklad¢é co nejpeclivéj§iho upfesnovani a o¢isStovani spolu s uplatiiovanim poznatki z jazy-
kové praxe, dosahnout vice ¢i mén¢ ,Cistsitho“ jazyka. UrCité podobé psychologismu

neunikneme, nebot’ stoji v zdkladu moZznosti nejen jakéhokoli jazyka, ale komunikace viibec.

66



Pouzita literatura:

Primarni zdroje

CARNAP, Rudolf. Der logische Aufbau der Welt. 1. vyd. Berlin: Weltkreis, 1928.

CARNAP, Rudolf. Der Raum: Ein Beitrag zur Wissenschaftslehre. B. p. v. Berlin: Reuther
and Reichard, 1922. Kant-Studien, Ergdnzungshefte, sv. 56.

CARNAP, Rudolf. Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft.
Erkenntnis, 1932, 2, 432-465.

CARNAP, Rudolf. Empiricism, Semantics, and Ontology. Revue Internationale de Philoso-
phie, 1950, 11, 20-40.

CARNAP, Rudolf. Erwiderung auf die vorstehenden Aufsétze von E. Ziesel und K. Duncker.
Erkenntnis. 1932, 3, 177-188.

CARNAP, Rudolf. Intellectual Autobiography. In: The Philosophy of Rudolf Carnap. Paul
Arthur Schlipp, ed. 1. vyd. La Salle, Illinois: Open Court, 1963, s. 1-84.

CARNAP, Rudolf. Logical Foundations of the Unity of Science. In: Encyclopedia and
Unified Science. Chicago: University of Chicago Press, 1938. International Encyclopedia
of science, 1(1), 42-62.

CARNAP, Rudolf. Logische Syntax der Sprache. 1. vyd. Vienna: Springer, 1934.

CARNAP, Rudolf. On the Character of Philosophic Problems. Philosophy of Science, 1984,
51(1), 5-19, s. 11-13.

CARNAP, Rudolf. Piekonani metafyziky logickou analyzou jazyka. Filosoficky casopis,
1991, 39(4), 622-643. ISSN 0015-1831.

CARNAP, Rudolf. Psychologie in physikalischer Sprache. Erkenntnis, 1932, 3, 107-142.
CARNAP, Rudolf. Uber Protokollsitze. Erkenntnis, 1932, 2, 215-228.

CARNAP, Rudolf. Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache.
Erkenntnis, 1931, 2, 219-241.

67



FREGE, Gottlob. Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache der
reinen Denkes. B. p. v. Halle: L. Nebert, 1879.

HAHN, Hans, CARNAP, Rudolf, NEURATH, Otto. Wissenschaftliche Weltauffassung. Der
Wiener Kreis. B. p. v. Wien: Arthur Wolf, 1929.

HAHN, Hans, CARNAP, Rudolf, NEURATH, Otto. Védecké pojeti svéta — Vidensky krou-

zek. In: Analyticka filosofie — prvni citanka. 2. vyd. [Uspotadal a Prelozil Jifi Fiala]. Plzen
Nymburk: O.P.S., 2006, s. 14-37. ISBN 80-239-7107-7.

NEIDER, Heinrich. Gesprach mit Heindrich Neider. R. Halller and R. Rutte, eds., Conceptus,
1977, 28-30, 21-42.

NEURATH, Otto. Einheitswissenschaft und Empirismus der Gegenwart. Erkenntnis. 1932, 2,
310-311.

NEURATH, Otto. Physicalism. In: Otto Neurath: Philosophical Papers 1913-1946. B. p. v.
Robert S. Cohen and Marie Neurath, eds. Doldrecht: D. Reidel Publishing Company, 1983.
ISBN 90-277-1483-5.

NEURATH, Otto. Physikalismus. Scientia, 1931, 50, 297-303.

NEURATH, Otto. Physicalism: The Philosophy of the Viennese Cyrcle. In: Otto Neurath:
Philosophical Papers 1913-1946. B. p. v. Robert S. Cohen and Marie Neurath, eds.
Doldrecht: D. Reidel Publishing Company, 1983. ISBN 90-277-1483-5.

NEURATH, Otto. Protokollsdtze. Erkenntnis, 1932, 3, 204-214.

NEURATH, Otto. Rezension: R. Carnap, Der Logische Aufbau der Welt und Scheinprobleme
der Philosophie. Der Kampf, 1928, 21, 624-626.

NEURATH, Otto. Soziologie im Physikalismus. Erkenntnis, 1932, 2, 393-431.

NEURATH, Otto. Unified Science and Its Encyclopaedia. Philosophy of Science, 1937, 4(2),
265-2717.

NEURATH, Otto. Universal Jargon and Terminology. Proceedings of the Aristotelian Society
New Series, 1941, 41, 127-148.

68



POPPER, Karl, Raimund. Logik der Forschung. B. p. v. Wien: Springer, 1935.

POPPER, Karl, Raimund. Logika védeckéhobadani. [Ptelozil Jiti Fiala]. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 1997. ISBN 80-86005-45-3.

RUSSELL, Bertrand. Our Knowledge of the External World as a Field for Scientific Method
in Philosophy. B. p. v. Chicago and London: Open Court, 1914.

SCHLICK, Moritz. Budoucnost filosofie. Organon F. 2002, 9(4), 406-418. ISSN 1995-0668.
SCHLICK, Moritz. Die Wende der Philosophie. Erkenntnis. 1930, 1, 4-11.

WAISMANN, Friedrich. Wittgenstein und der Wiener Kreis: Gesprdche. B. p. V.
Frenk furt/Main: Suhrkamp, 1967.

WHITEHEAD, Alfred North, RUSSELL, Bertrand. Principia mathematica. B. p. v.
Cambridge: University Press, sv. 1 (1910), sv. 2 (1912), sv. 3 (1913).

WITTGENSTEIN, Ludwig. N¢kolik poznamek k logické formé. Reflexe, 2004, 26, s. 1007-
113. ISSN 0862-6901.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Some Remarks on Logical Form. In: Proceedings of the Aristo-
telian Society, Supplementary Volume, 1929, 9, 162-171.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. B. p. v. London: Kegan Paul,
1922.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. [Pielozil Petr Glombicek].
1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2007. ISBN 978-80-7298-284-4.

Sekundarni zdroje
ANSCOMBE, G. Elizabeth, M. An Introduction to Wittgenstein's Tractatus. 1.vyd. New
York: Harper & Row, Publishers, 1963.

BERAN, Ondiej. ,,Strredni* Wittgenstein: Cesta k fenomenologii a zase zpdtky. 1. vyd.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2013. ISBN 978-80-7465-066-6.

69



CARTWRIGHT, Nancy, CAT, Jordi, FLECK, Lola, UEBEL, E. Thomas. Otto Neurath:
Philosophy between Science and Politics. 1. vyd. Quentin Skinner and kol., eds. New York:
Cambridge University Press, 1996. ISBN 978-0-521-45174-1.

CARUS, André W. Carnap's intelectual development. In: The Cambridge Companion to
Carnap. 1. vyd. Michael Friedman and Richard Creath, eds. New York: Cambridge
University Press, 2007, s. 19-42. ISBN 978-0-521-84015-6.

DANKOVA, Zuzana. Pro¢ jsou elementarni véty a stavy véci v ,, Traktatu® vzajemné neza-

vislé? Filosoficky casopis. 2014, 62(1), 61-76. ISSN 0015-1831.

DIAMOND, Cora. Does Bismarck Have a Beetle in His Box? The private Language Argu-
ment in the Tractatus. In: The New Wittgenstein. B. p. v. Alice M. Crary and Rupert J. Read,
eds. London: Routledge, 2000, s. 262-292. ISBN 978-0-415-17319-3.

HINTIKKA, Jaakko. Ludwig's Apple Tree: Evidence concerning the Philosophical Relations
between Wittgenstein and the Vienna Circel. In: Traditionen und Perspektiven der analy-
tischen Philosophie. Festschrift fiir Rudolf Haller. B. p. v. Wolfgang L. Gombocz, Heiner
Rutte und Werner Sauer, eds. Vienna: Holder-Pichler-Tempsky, 1989, 187-202. ISBN 3-209-
00839-6.

HVORECKY, Juraj. Hrusovsky on Social Sciences. In: The Vienna Circle in Czechoslovakia.
Pre-proceedings of the International Conference. Pilsen, Czech Republic, February 26-28,
2015. B. p. v. Radek Schuster, Stefanie Dach and Friedrich Stadler, eds. Plzen: Zapadoceska
univerzita, 2015, 41-42. ISBN 978-80-261-0440-7.

NEURATH, Paul. Otto Neurath (1992-1945) — Life and Work. In: Encyclopedia and Utopia.
The Life and Work of Otto Neurath (1882-1945): with the first publication of Otto Neurath's
full manuscript on "Visual education" and the documentation of the Otto Neurath Nachlass
(Haarlem, The Netherlands). B. p. v. Elisabeth Nemeth and Friedrich Stadler, eds. Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers, 1996. Vienna Circle Institute Yearbook [1996], sv. 4, s. 15-28.
ISBN 0-7923-4161-9.

STADLER, Friedrich. Otto Neurath Encyclopedia and Utopia. In: Encyclopedia and Utopia.
The Life and Work of Otto Neurath (1882-1945): with the first publication of Otto Neurath's
full manuscript on "Visual education" and the documentation of the Otto Neurath Nachlass
(Haarlem, The Netherlands). B. p. v. Elisabeth Nemeth and Friedrich Stadler, eds. Dordrecht:

70



Kluwer Academic Publishers, 1996. Vienna Circle Institute Yearbook [1996], sv. 4, s. 1-6.
ISBN 0-7923-4161-9.

STADLER, Friedrich. The Vienna Circle: Context, Profile, and Dewvelopment. In: The
Cambridge Companion to Logical Empiricism. 1. vyd. Alan Richardson and Thomas Uebel,
eds. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 13-40. ISBN 978-0-521-79628-6.

STERN, David. Wittgenstein, the Vienna Circle, and Physicalism. In: The Cambridge Com-
panion to Logical Empiricism. 1. vyd. Alan Richardson and Thomas Uebel, eds. New York:
Cambridge University Press, 2007, s. 305-331. ISBN 978-0-521-79628-6.

UEBEL, Thomas E. Overcoming Logical Positivism from within. The Emergenceof Neurath's
Naturalism in the Vienna Circle’s Protocol Sentence Debate. B. p. v. Amsterdam: Editions
Rodopi, 1992. ISBN 90-5183-442-X.

71



Resumé

The main aim of this work is presentation of Physicalism of the Vienna Circle. For this
purpose the development of idea of Physicalism in thinking of Otto Neurath and Rudolf
Carnap as members of Vienna Circle is pursued. This work is interested in discussion between
them in years 1928-1934 especially in discussion about Protocol sentences in years 1931-
1932. The theme of Protocol sentences in terms of Physicalism forms the core whereon we
can well see differences between Neurath's and Carnap's conception of language of science.

In relation to endeavour of display Physicalistic theory of language of science the common
problems of language are presented. In the concrete this work refers to questions of private
language, relation between language and the world, relation of a human to language, questi-
ons of meaning of our words and sentences, possibility or impossibility of ideal language,
problems of translation and mutual reduction of languages and questions of ostensive defini-
tion, vagueness and language pluralism. As themes that are peculiar to sphere of science this
work explores the matter of foundation, explication, justification and confirmation of scienti-
fic knowledge and statements.

Alongside presentation of Physicalism of chosen thinkers this work traces practical
and pragmatic departures and positions that have lead them to resulting modifications of their
view of language of science and science at all. With regard of this purpose the development
of items of neutrality and liberty in live and work of chosen personalities of the Vienna Circle
are pursued. On the basis of this, this work shows that their development of neutrality
and liberty leads to the development of model of science known as encyclopedism in the case
of Neurath and explicit formulation of principle of tolerance in the case of Carnap and to the
acceptance of peculiar formof language pluralism by them both.

Throughout development of Neurath's and Carnap's attitude towards language this work
come to the confirmation of the main idea: Impossibility of ideal language that is caused by
unrectifiable vagueness of our words leads to the pragmatic view of language and consequen-
tial reception of some form of pluralism. This vagueness, as the end of this work shows, is
closely connected with the problem of psychologism.

The conclusion is that we can never deal with ideal, unambiguous language. We can
achieve only more or less purity of our language. For the reason, that there is no ideal
language whose terms and their combinations in sentences everyone understands equally, we

must presuppose, in order to facilitate any communication, that other persons perceive in the
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same way and attribute to the words identical meaning as we. We cannot keep away from

certain form of psychologism because it make up our communication possible.
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