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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev préce: Motorky malych vykon(
Student: Ji¥ FRANC | sdso: |
Oponent: Martin Zeman
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body

Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality spinéni) 25 18
Odborna Urover prace 50 38
Interpretace vysledki a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 11
Formalni zpracovani prace, dodrZovani norem 10 5

Hodnocenf obsahu a kvality préce, pfipominky:

Student tuto préci pojal z velmi obecného hlediska a tudiz se nezaméfil konkrétnéji na urcité typy strojd.
Vysledkem je prace, ktera podava prehled, ale nikoliv odborné vysvétleni funkce a pricipl jednotlivych strojd,
Misto toho jsou zde vysvetleny funkce snimacl teploty a typy permanentnich magnetll. BohuZel to neni
pfedmétem zadani. Dale k praci nebyla predlozena odborna prezentace k posouzeni oponentury, ktera je

rovnéz soucasti zadani. Student v celé praci nepouzil prvky citace.

Dotazy oponenta k praci:

1) Mohl by jste stru¢né porovnat vyhody a nevyhody synchronnich strojli s permanentnimi magnety na povrchu
a v telese rotoru?

2) IE'g]rovnejte moment v zavislosti na prdméru rotoru pro typy motord uvedenych v BP a vysledek zd{vodnéte.
cit.

Bakalarskou praci hodnotim klasifikaci velmi dobfe (podle kiasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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