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1 Uvod



2 Kantova Analytika vznesena

Kritika soudnosti je tieti z Kantovych "Kritik”, jez se zabyva estetickym
souzenim. Poprvé vysla v roce 1790 po Kritice cistého rozumu (1781) a Kritice
praktického rozumu (1785). O analyze vzneSena a krasna je pojednavano v prvni ¢asti

Kritiky soudnosti.

2.1 VzneSeno a krasno

O tom, zda je néco krasné, rozhoduji soudy vkusu. Takové soudy nazyvame
estetickymi (nejedna se tedy o poznavaci nebo logické soudy) a jsou subjektivni. O
subjektivnim plsobeni se zde mluvi, protoze pocity libosti a nelibosti, které vyvolavaji
objekty, s nimi pfimo nesouvisi. Libost a nelibost vznikd v subjektu tim, ze v sobé
porovnava obraz objektu s ostatnimi pfedstavami, jez jsou v mysli vyvolany. Pii
posuzovani krasnych predmétt se odhlizi od zajmu, protoze pokud se ndm néco libi,
neznamena to, e nam na existenci véci zalezi. Posuzujeme ji v pouhém pozorovani."
Lze o tom mluvit také jako o "nezainteresovaném zalibeni", jehoZ projevem je pfizen a
ma vseobecnou platnost. Pokud by byl pii souzeni pouzivan jakykoliv zajem (a to i
vzhledem k zalibeni v pfijemném nebo dobrém), nemohl by byt vytvofen cCisty soud
vkusu.?

Krasa a vzneSeno maji spolené to, Ze se libi samy o sobé a ptredpokladaji
reflektujici soud. Smyslovym ani logicky ur€ujicim soudem je nelze zachytit. U
vznesena také nezalezi na pocitku z pifijemného ani na pojmu, jak je tomu u dobrého.
Zalibeni je spojeno se zndzornénim nebo obrazotvornosti, ale také s rozumem a
rozvazovanim. PfestoZe jsou soudy o vzneSeném a krasném jednotlivé (vychazejici z
jedine¢ného naladéni nasi mysli), vyvolavajici pouze pocit libosti a nikoliv poznéni
predmétu, kladou si za cil byt v§eobecné platnymi pro kazdy subj ekt.?

Zasadnim rozdilem mezi krasou a vzneSenosti je to, ze krasa v ptirod¢ se tyka
formy pfedmétu. Tato forma je ale omezujici. VzneSenost formou omezend neni. Krasa

[

je podle Kanta "[...] zndzornénim "neurcitého pojmu rozvazovani" ("neurcity” pojem

ohranicuje neomezeny tok smyslovych predstav do podoby estetického "obrazu"),

L KANT, I. Kritika soudnosti. Odeon, 1975, s. 51-52.
2 ZATKA, Vlastimil. Kantova teorie estetiky. s. 65-66.
8 KANT, I. Kritika soudnosti. Odeon, 1975, s. 81.
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zatimco vzneSenost reprezentuje "neurcity pojem rozumu" ("rozumovy pojem je

’ v . ’ . 4
organem nekonecna a jeho neomezeni totality)."

Kréasa se také odliSuje tim, ze
obsahuje pocit podpory Zivota, jeZ se poji s puvabem a hrou obrazotvornosti. Libost u
vzneSena ale vznikd nepiimo, protoze je vytvoiena na zdkladé nahlého zabrzdéni
zivotnich sil a jejich naslednym vylevem. Mizeme tedy mluvit 0 obdivu, Gcté nebo
dojeti, na které neni pohliZeno jako na hru, ale jako na vaznou obrazotvornost. Pii
pohledu na néco krasného je nas zrak nebo mysl stale pfedmétem pfitahovana naopak u
vzneSenych véci se pfitahovani pfedmétem neustdle stfidd s odpuzovanim. Takové
sttidani by se dalo nazvat dojetim, které neni slucitelné s plivabem. JelikoZz vzneSeno
mysl pfitahuje (jako libost), ale zaroveil odpuzuje (nelibost), mizeme zde mluvit o
negativni libosti.”

Vznesenost je také mnohem subjektivnéj$i nez krasa. Mnoho véci v prirode
nazyvadme vzneSenymi, ale jedna se spiSe o krasné pfedméty. Jde o to, Ze vzneSenost
jako takovou - véci, jez muzeme vnimat smysly, neobsahuji. Zasahuje pouze do ideji
rozumu. Mysl je nabadana "[...] aby opustila smyslovost a zabyvala se ideami, které
obsahuji vyssi uicelnost."® Piiroda ukazuje svoji krasu ve svém systému, podiizenému
zakonlim, a Ize ji posuzovat v analogii s uménim. V tomto systému se ale nenachézi nic
vzneSeného, vyvolavajici ideje, protoze jako vzneSena se priroda vyjevuje pravé ve
svém chaosu, niceni, nepravidelnosti a nepofadku. VzneSenost v pfirodé se neobraci k
néfemu v ni ucelnému. V ni samotné se takova ucelnost neobjevuje, ale naSe nazirani
na ni nam ukazuje ucelnost nezavislou na ptirodg.’

Na zaveér mizeme pripomenout, Ze podle Kanta je pocit zakouSeni krasy spojeny
s nezainteresovanym zalibenim a naopak nazirani néfeho vzneseného pak se stavem

hnuti mysli.?
2.2 Matematicka a dynamicka vznesenost

Na rozdil od krasna vyZaduje vzneSenost rozdéleni na matematickou a
dynamickou vzneSenost. Pocit vzneSenosti se poji s hnutim mysli, jez je subjektivné

ucelné a vztahuje se pomoci obrazotvornosti k poznavaci nebo zadaci schopnosti. Pii

* ZATKA, Vlastimil. Kantova teorie estetiky. s. 88-89.
® Tamtéz s. 88-89.

® KANT, I. Kritika soudnosti. Odeon, 1975, s. 82.

" Tamtéz s. 81-82.

8 ZATKA, Vlastimil. Kantova teorie estetiky. s. 91.



vztahu poznéavaci schopnosti a obrazotvornosti vznikd matematické vzneSeno a v
druhém pfipadé ve vztahu s Zadaci schopnosti se jedna o dynamické vzneSeno. Dojem
matematického vzneSena v nds vyvoldva setkdni s velikostnimi fadami, jez nelze
pojmout smysly - pfedstava nekone¢ného. Dynamické vzneseno zakouSime v piirodé
diky rozporu mezi vnimanim a prozivanim. VzneSena pfiroda je takova, ktera vzbuzuje
strach. Na rozdil od krasné, ktera nas udrzuje v klidné¢ kontemplaci, nas vzneSené
ptivadi k vnitinimu pohybu. Tento strach ale pfekondvame a zakousime vzneSené, jen
pokud se nachazime v bezpeci. Nase schopnost ohrozeni celit nds déla nadfazenymi

ptirodé, coz je ditvodem proc¢ jsme schopni pfirodni moc posuzovat estetiky.9

2.2.1 Matematicka vznesSenost

"VzneSenym nazyvame to, co je velké naprosto."lo Tato tivodni véta ukazuje, ze
velké naprosto je velké nad veskeré srovnani. VzneSeno na nds pusobi pravé svoji
velikosti 1 pfesto, Ze se o objekt zddnym zplsobem nezajimdme nebo se ndm jevi
neatraktivni, ale i tak v nas dokaze vyvolat pocity zalibeni. Toto zalibeni se nevztahuje
k form& pfedmétu, ale k subjektu, jenz v sob& zakousi rozsifovani obrazotvornosti.™*
Absolutni velikost vSak nelze pfesné ur€it, protoze se vzdy jednd pouze o srovnavani.
Prohlasime-li, Ze je objekt velky, vytvatime "[...] reflektujici soud o jeho predstaveé,
ktera je pro jisté uziti nasich pozndvacich sil pri odhadovani velikosti subjektivne
ucelnd."*? Na zéklads toho pak vytvafime piedstavy, diky kterym si s n&¢im velkym
spojujeme tctu a s né¢im malym pohrdani. Vznesené je absolutné velké, néco takového
nemuZeme hledat ve vécech pfirody, ale pouze v naSich ideach, protoZze naSe
obrazotvornost je schopné pokusit se o postup do nekonecna. "VznesSenym je tedy nutno
nazvat nikoliv objekt, ale naladeéni ducha jistou predstavou, zaméstnavajici reflektujici
soudnost."*® Prave zde se ukazuje, jak jsou nase smysly oproti mysli omezené.**

Obrazotvornost se snazi pii setkdni se vzneSenem zpracovat né¢jaké kvantum. Pro
takovy tkon potiebuje schopnost pojeti a sjednoceni. Pojeti ndm nedéld zadné potize.

Problémy nastdvaji pfi pokusu o sjednoceni. Pokud se snazime dospét nekonecna,

9 LIESSMANN, Konrad Paul. Filozofie moderniho uméni. s. 20.
0 K ANT, I. Kritika soudnosti. Odeon, 1975, s. 83.

11 7ATKA, Vlastimil. Kantova teorie estetiky. s. 91.

12 KANT, I. Kritika soudnosti. Odeon, 1975, s.84.

13 Tamtéz s. 85.

1% Tamtéz s. 84-85.



sjednocovani brzy dosdhne svého maxima. Pfi tomto procesu se totiz predstava 0
velikosti zane v obrazovosti ztracet a obrazy, které jsme na pocatku drzely, se postupné
vytraceji s tim, jak pokouSime o dal$i sjednocovani. Takova rozpor mezi
obrazotvornosti a ideou vyvolava ohromeni a pohnuté zalibeni.'

Takové zalibeni vSak podle Kanta nebyva vyvolano uménim. Forma i velikost
uméleckého dila jsou vytvoreny na zéklad¢ néjakého lidského ucelu. Pohnuté zalibeni
muzeme nalézt jen v surové ptirod¢. Ptiroda nas nesmi okouzlit svym ptivabem ani nam
hrozit redlnym nebezpecim, jez by vyvolalo vzruseni, ale musi v nds takové zalibeni
vyvolat pouze svou velikosti. Je tedy vzneSena v jevech, jez ukazuji jeji nekonecnost.
"Tato idea se rodi z neschopnosti nasi obrazovosti adekvatne odhadnout velikost
predmétu™® Pokud odhadujeme velikost v matematice, nema naSe obrazotvornost
problém pomoci rozvazovani vytvofit méfitko, ale u estetického soudu o velikosti
chybi, protoZe nase obrazotvornost neni schopna sjednotit ptedstavu ptirody v celku jeji
nekone¢nosti a opét se hrouti do sebe.!” Rozumova idea nekone¢nosti ptesahuje
obrazotvornost. Obrazotvornost se vztahuje pfi posuzovani vznesené¢ho k rozumu, aby
se subjektivné shodovala s jeho ideami. Usiluje o naladéni mysli, "[...] které se shoduje
a je slucitelné s tim naladenim, které by vyvolal viiv urcitych ideji (praktickych) na
cit."® Pocit vznesena se tedy naléza v mysli soudiciho, nepoji se pfimo s pfirodnimi
objekty. Teprve posuzovani ptirodnich objektu u nas vyvolava takovou naladu. Mysl se
pii pohledu na horské masivy citi povznesena, protoze zakouSi moc obrazotvornosti i
pfestoze je nedosazitelna idejim rozumu.™® Obrazotvornost se miize z nekone&ného
skladani predstav ztracet a hroutit do sebe, ale rozum je timto stavem pfitahovan a
necini mu zadny problém. Kdyz se blizime ke krajnimu stupni sjednocovani piedstav,
citime jisté omezeni a pocit nelibosti. Ugelnost této nelibosti ale leZi v tom, Ze vyvolava
ideje rozumu.” Esteticky soud se stava "[...] subjektivné ucelnym pro rozum jakozto
zdroj ideji, tj. takového intelektualniho sjednoceni, pro které je veskeré estetickée
sjednoceni malé a predmét je jako vzmeSeny pojiman s libosti, ktera je moznd jen

prostiednictvim néjaké nelibosti"**

15 KANT, I. Kritika soudnosti. Odeon, 1975, s. 86.
16 ZATKA, Vlastimil. Kantova teorie estetiky. s. 92.
7 Tamtéz s. 92-93.

18 KANT, I. Kritika soudnosti. Odeon, 1975, s. 89.
1% Tamtéz s. 89.

2 Tamtéz s. 91-92.

2! Tamtéz s. 92.



2.2.2 Dynamicka vznesenost

Dynamickou vzneSenosti disponuje pfiroda, kterd mé moc neboli nadvladu.
Takova ptiroda v nas vzbuzuje strach, ale za vzneSenou muze byt povazovana jen,
pokud ji dokazeme celit. Pfedmét v nds nemuze vyvolavat hrizu, jez by nam ho
nedovolila sledovat. Pokud citime ¢irou hruzu, upindme se k tomu, ze takovy pocit
skon¢i a my zakusime radost a jiz se nikdy nebudeme chtit takové situaci vystavit.
Ptitahuje nas pohled na sopky, skaly, rozbofené mote nebo vodopady. Pohled se ndm
zda straslivy, ale zaroven je povznasejici pokud se nachdzime v bezpeci. Citime sice
nasi fyzickou bezmocnost, ale zdroven zakusime nezéavislost na ptirod€. Z nezavislosti
prameni nase pievaha a pres strach zlstane nase lidstvi neponizeno. Pfirodu soudime za
vznesenou, protoZe v nas vyvolava silu, kterd nepochézi z piirody.?? VzneSena piiroda
"[...] povysuje obrazotvornost k zndzornéni téch pripadii, v nichz miize mysl pocitovat
vzneSenost svého urceni i ve srovnani s pﬁrodou."23 Stale ale plati, Ze za vzneSenou
nepovazujeme piimo ptirodu. VznesSenost se vyskytuje v nasi mysli ve chvili, kdy si
uvédomujeme pirevahu nad pifirodou v nas 1 mimo nas. Mysl musi disponovat
vnimavosti pro ideje, které se dostavaji do svaru se smyslovym svétem, a z tohoto

napéti pak vznika pocit vznesena.”*

22 KANT, I. Kritika soudnosti. Odeon, 1975, s. 92-93.
2 Tamtéz s. 93.
2 7ZATKA, Vlastimil. Kantova teorie estetiky. s. 96-97.
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3 Postmodernismus

Moderni estetika se zaCala utvafet poprvé v Kritice soudnosti. Kant se
neorientuje na estetickou zkuSenost jako na zakouseni umeéleckého dila. Esteticka
zkuSenost nevychazi z uméleckého predmétu, ale ze subjektu, ktery je schopen citit.
"Tim, Ze Kant nespojuje otazku, zda miize byt néco vnimano jako estetické, s predmétem,
nybrz s vaimajicim individuem, uvoliuji se hranice estetického, které vyplnilo az umeéni

20. stoleti."®

Lyotard Kantiiv pojem vzneSena popisuje jako zobrazeni
nepiedstavitelného. Lyotard z tohoto vychdzi a ustanovuje estetiku vzneSené¢ho
malifstvi (estetiku moderniho uméni). Obraz bude néco prezentovat negativné. Vyhne
se totiz zpodobiiovani. Na ptikladu je uveden Maleviclv ctverec, ktery promlouva tim,
ze nedovoli vidét a slast se dostavi na zdkladé nepiijemného pocitu. Toto je smér
uméleckych avantgard, jez se snazi viditelnou prezentaci vytvofit néco
nereprezentovatelného. Z tohoto divodu se Lyotard obraci ke Kantovi a jeho analytice
vznesena.”® Zobrazeni nezobrazitelného vyvolava smisené pocity. Takové vypodobnéni

se ovSem nereprezentuje symbolem, ale zhroucenim jakéhokoliv zobrazeni.?’

Postmodernismus jako pojem nepochézi z evropského prostiedi. Poprvé se zacal
objevovat v Americe v souvislosti s kritikou moderni architektury, jiz charakterizuje
internacionalni styl. Pfisny funkcionalismus, odmitani dekorativnich prvka a
historickych souvislosti je pro tento styl vlastni. Na to reaguje Ch. Jencks v dile Rec
postmoderni architektury. Jeho koncepce postmodernistické architektury je v opozici k
vyse uvedenym prvkiim internaciondlniho stylu. Funkcionalismus je nahrazen
symbolismem, na dekorativni prvky neni nahliZeno negativné a co se ty¢e navaznosti na
historické koncepce, nejsou odmitany. Hovoiime zde o radikalnim eklekticismu. Jecks
kritizoval avantgardni uméni a jeho nihilisticky relativismus.?® Lyotardovo chapani

postmodernismu "[...] je polemikou s témito ndzory a vehementni obhajobou

 LIESSMANN, Konrad Paul. Filozofie moderniho uméni. s. 15.
2 Tamtéz s.21.

2 NIDA-RUMELIN, Julian. Slovnik soucasnych filosofii. s. 304.
% LYOTARD, Jean-Francois. O postmodernismu. s. 5-6.
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predvadlecnych avangard.|...] pod primym vlivem stanoviska formulovaného Lyotardem

v 7. . . . ’ . 29
se zacala rozvijet diskuze o postmodernismu i na evropském kontinentu."

Pojem postmodernismus je aplikovan pro nékolik riiznych ucelt a prib¢hu let se
vyvijel, coz piinasi nesnaze s jeho piesnym vymezenim. V knize Déjiny pojmu
postmoderno byl vznesen navrh, Ze by bylo mozno rozliSovat termin postmodernismu
podle objektl, ke kterym uziti pojmu odkazuje. "Na nejkonkrétnejsi, praktické urovni
odkazuje postmodernismus k novému souboru literarnich a uméleckych praktik, které se
objevily v prubehu padesatych let, nabyly hybnosti v Sedesatych letech a previadly v
mnoha umeéleckych disciplinach v pritbéhu sedmdesdatych let a urcité na pocdtku
osmdesatych let 20. stoleti."* Dalo by se také fici, Ze se snazi popsat novou
sociokulturni formaci nebo ekonomické rozdélovani, coz udajné nahradilo modernu.

Podle Lyotrada tato novd postmoderni situace vznikla z porazky velkych
vypravéni (metanarace), kterd podporovala modernu.®* Definoval postmoderno pravé
jako nedavéfivost k velkym vypravénim. Jedna se o transcendentni a univerzalni
pravdy, které ospravedliiuji moderni zapadni kulturu jako jednotny proces. Legitimita
takovych vypravéni vychazi z odkazi, jez obhajuji néjakou slozku kultury. Tyto piibehy
ale nemaji empiricky zaklad. Jsou to jen ptibéhy, které jsou vypravény pro potvrzeni
jejich pravdivosti.** Wolfgang Welsch ¥ika, 7e postmoderna je pluralitni koncepce, ktera
ospravedliiuje rozdilnost forem védéni a Zivotnich rozvrhl. Respektem riznych forem
rozumu, které si nedominuji, se stavi proti hegemonii. Takova pluralita je sjednocujicim
faktorem postmoderny.®

Postmodernismus upfednostiiuje mald vypravéni. Takovd vypravéni jsou
omezena na Cas a prostor. Lyotard je spojuje s Wittgensteinovymi jazykovymi hrami.
Ty nejsou podfizeny univerzalnimu jazyku, ale "[...] tvoii dohromady sociokulturni
formaci, kterou pojmenovavame postmoa’ema."34 Definuji, co maze byt v dané kultute
feceno. Je zakazan teror, ktery by vynutil konsens, jenz by zasihl do volného toku hry.
Potencidl her lezi v jejich rozmanitosti a heterogenité. Lyotardem privilegovany
disenzus se poji s jeho piispévkem k postmodernimu vzneSenu. Moderni vzneSeno

poskytovalo divakovi misto pro utéchu nebo rozkos$. Postmoderni vzneSeno se tomuto

 Tamté s. 6.

%0 BERTENS, Johannes Willem a Joseph P NATOLI. Encyklopedie postmodernismu. s. 6.

' Tamtéz s. 5-7.

%2 Tamtéz s. 221.

% LIESSMANN, Konrad Paul. Filozofie moderniho uméni. s. 174.

% BERTENS, Johannes Willem a Joseph P NATOLL. Encyklopedie postmodernismu. s. 222.
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vyhyba a odepird pozorovateli konsensus ostatnich. Shoda s ostatnimi nas piivede
pouze ke krasnému, ale disenzus nam dava nahlédnout vzneseno, jez vyvolava hluboké
rozporné pocity.® Lyotard to shrnuje takto: "Je konecné tieba, aby bylo jasno, Ze ndm
neprislusi byt dodavateli reality, nybrz vynalézat naznaky poukazujic na myslitelné, jez

ov 11 . n36
nemiize byt prezentovano.

Avantgardni uméni touzi po  vzneSeném, reprezentovat, co je
nereprezentovatelné. Realismus se proti takovym experimentim stavi. Za nutnost
zavrhnout avantgardu se piimlouva transavantgardismus. Za lepsi je vSak souzeno jeji
smiseni, protoZe piimé popieni by mohlo znamenat navrat k akademismu.®” Realismus
pozaduje jednoduchost, jednotu a sdé€litelnost. "Realismus, jehoz jedinou definici je, Ze
se hodla vyhnout otdzce, co je realita, tak jak vyplyva z otdzky, co je umeni, se ocita
vidycky nékde mezi akademismem a kycem"® Politika vyZaduje, aby byly produkovény
spravné obrazy, spravna vypravéni a spravné formy, ale je tfeba, aby takové umeéni
naslo obecenstvo. Je tfeba, aby se dilo posuzovalo se stanovenymi pravidly krasna a ne
podle toho, co z n¢j ¢ini umélecky objekt. Selekce dél podle politického akademismu
vedou ke Kantovu urcujicimu soudu: "vyraz je pred rozumem "sprdavné utvoren" a ze
zkuSenosti se pak vyberou jen "pripady", které mohou byt pod tento vyraz zahnut)/."39
Jednoduse sdélitelny realismus se tyka penéz. Hodnota umeéleckych dél se poméiuje
ziskem. Uméni produkovdno na zékladé¢ pozadavkid publika je masové a dobie

ztvéarnitelné s jasngm sd&lenim. *°

Realita vyZaduje stvrzeni konsensem. Jiz neplati, Ze realitu urcuje n&jaka
metafyzickd nebo nabozenskd jistota. Tato vira byla otfesena a nahradila ji "malé
redlnost". S tim se poji Kantovo vzneSeno, ve kterém podle Lyotarda nachézi moderni
uméni hybnou silu a logika avantgard své axiomy. VzneSeny pocit vychézi ze strasti, z
niz vznika slast. Miizeme také hovofit o konfliktu mezi schopnosti subjektu néco
rozumem pojmout a jeho schopnosti prevést to do konkrétni podoby. Neni zde moznost
predstavit si objekt, jenz by byl shodny s pojmem. Existuje v nas idea, ale nejsme

schopni vytvofit n¢jaky jeji smyslové vnimatelny a konkrétni pifiklad. V modernim

% BERTENS, Johannes Willem a Joseph P NATOLI. Encyklopedie postmodernismu. s. 222-223.
% LIESSMANN, Konrad Paul. Filozofie moderniho uméni. s. 179.

¥ LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu. s. 19.

% Tamtéz s. 21.

* Tamtéz s. 22

“ Tamtéz s. 22.



malifstvi bézi o to, Ze chce predvést toto neprezentovatelné. Dokazat tim existenci toho,
co si muzeme myslet, ale nemame proto v naS§em smyslovém svété zastoupeni. Jako to,
co existuje, ale nevidime to, povazuje Kant beztvaré. Pii hledani neprezentovatelné
ideje zakou$i predstavivost prazdné abstrakce jako jejich negativni prezentace.
VzneSenost v malifstvi ma samoziejmé podobu obrazu, ale sdéleni se vyhyba figuraci.
Neschopnost vidét podobu v nas bude vyvolavat nepfijemny pocit. Takové

v ror N w7 S r 41
zpodobnovani piislusi pravé avantgardam.

* LYOTARD, Jean-Francois. O postmodernismu. s. 23-25.
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4 Barnett Newman

Lyotard vénuje Newmanovi ¢ast své knihy Putovani a jiné eseje. Newman se
narodil roku 1905 v New Yorku. Vyrustal v zidovské roding, coz se odrazi i v jeho
tvorbé, v niz jsou obsazena rtizna zidovska a starozakonni témata. V letech 1922 - 1930
studoval filozofii a ornitologii. Posléze studuje uméni na Art Students League a vyucuje
umeéni. Tato doba je spojena s jeho expresionistickou tvorbou. Sva dila vSak nakonec

1.*2 Mezi lety 1947-1948 vydava sva pojednani (The First Man was an Artist, The

znici
sublime is Now) v Casopise Tiger's Eye jehoz je spoluvydavatelem. Se svymi pfiteli
Basiotesem, Motherwellem a Rothkem zalozil uméleckou Skolu Subject of the Artist.*
Newmanovy prvni vystavy obrazi v New Yorku nebyly uspéSné. Tvofil také
surrealistické kresby, pies které dospél k mystické abstrakci. Nejcharakteristi¢téjSim
znakem byla na jeho obrazech vertikalni zipova ¢ara. Obrazim ptvodné nedaval jména.
Pozdgji dila dostala svlij nazev podle udalosti, ktera se k nim vazala. Newman je
povazovan za jednoho z nejvlivnéjSich malif 20. stoleti jako prikopnik uméni, jez je

. v , , v T v . 44
striktn¢ abstraktni a zaroven vyvolava silné emoce. Zemfel v roce 1970 na infarkt.

V kapitole Okamzik, Newman se nam dostava vysvétleni riznych druhi ¢asu v
ramci tvorby uméleckého dila. Mizeme rozliSit Cas, jenz je potfeba pro vytvofeni
obrazu neboli ¢as "zhotovovani". Pii setkani s uménim potiebujeme také Cas. Jedna se o
dobu, kterou potfebujeme k prohlédnuti a pochopeni obrazu. To mizeme nazvat casem
"spotieby". Dilo se samoziejmé vaze k néjaké situaci, vyjevu nebo okamziku. Tento
pfibéh nemusi mit redlny plivod a mluvime o ném jako o case diegetické reference.
Kdyz umélec namaluje obraz, funguje zde také ¢as obchu. Vzdy totiz existuje néjaka
doba, jez uplyne mezi stvofenim obrazu a jeho zhlédnuti divakem. Nakonec se k dilu
vaze 1 Cas, jimz toto dilo samo je. Takova koncepce dovoluje vymezit riznd "mista
casu". Newman se otdzkou ¢asu velmi zabyval. Nicméné se jim nezaobiral o nic vice,
nez ostatni avantgardni malifi. Jeho dilo je v souboru avantgardniho uméni odlisné

- vr v rov o w . r 4
piedevsim proto, Ze tvrdi, Ze ¢as je obraz sam.*

*2 Barnett Newman. [online]. [ Cit.2016-2-26]. Dostupné z:
http://www.artmuseum.cz/umelec.php?art_id=246

* RUHRBERG, Karl, WALTHER, Ingo F. Uméni 20. stoleti. s. T79.
* Barnett Newman. [online]. [ Cit.2016-2-26]. Dostupné z:
http://www.artmuseum.cz/umelec.php?art_id=246

** LYOTARD, Jean-Francois. Putovdni a jiné eseje. s. 109.
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Lyotard pro vysvétleni Newmanova "mista Casu" pouziva srovnani se dvéma
velkymi dily Marcela Duchampa Velké sklo a Jsou-li dany. Oba tyto obrazy ukazuji
udalost obnazovani.*® Velké sklo byva také nazyvano Nevésta sviékana svymi mladenci,
dokonce. Sklo, na kterém je obraz namalovan, ma rozméry 227,5 cm x 178,8 cm a mélo
by byt umisténo volné v prostoru. Zda se, Ze se Velké sklo opticky rozpada na dvé ¢asti,
coz je pouze nasledek jeho oprawy.47 V dolni ¢asti narysoval Duchamp imaginarni
sestavu strojovych soucasti, zatimco v horni se nachazi model napodobujici lidskou
figuru. Spodni dil patfi milencim (sam¢im odlitkiim) a horni nevésté, jez plni funkci
oslavy panenstvi.* Kdyz se budeme chtit podivat na Jsou-/i ddny, uvidime nejdiive
tézce vypadajici dievéné dvete obezdéné oranzovymi cihlami. Ve dvefich jsou vyvrtany
dvé diry, kterymi se mizeme podivat, co se za nimi skryva. Za dvefmi se nachazi
probourana zed’, skrze niz vidime velmi obnaZené Zenské télo. Zena leZi v piirodé jako
mrtvd a v ruce svird plynovou lampu. Postavu nelze vidét celou, samo dilo ndm
nedovoluje vidét vice.*

Ob¢ Duchampova dila jsou udalosti zenstvi. Udalost na Velkém skle vSak jesté
nenastala, zatimco d¢&j JSou-/i dany jiz nastal. Jinak fe¢eno "jesté ne" a "jiz ne". Oba dva
vytvory jsou anachronismem k udalosti okamziku obnazovani. Duchamp ptepoklada, ze
tento ¢as nelze postihnout v muzském pohledu. Cas pro konzumaci dél je nekoneény.
Ob¢ dveé vyvolavaji ofekavani. Lyotard se o dilech vyjadtuje takto: "Divak Skla ceka
Godota, za dvermi Jsou-li dany hledad divak zmizelou Albertinu. Obé Duchampova dila
Jjsou jakoby spojnici mezi zoufalou anamnézou Marcela Prousta a Beckettovou parodii
na ocekavant."™

Newmanova tvorba je odliSna. Nechce ukazat, Ze trvani pfesahuje védomi, ale Ze
chce byt samo udalosti. Duchamp se pohybuje v zanru "marnosti” a Newmanovym
tématem je "zvéstovani". Lyotard tvrdi, Ze Newmanlv obraz se stadvd andélem, ktery
nepiinasi zvéstovani, ale je jim sam. Duchamp ukazuje, jak cas unika védomi. Newman
nereprezentuje neprezentovatelné zvéstovani, ale nechava je, aby se prezentovalo. Cas

"spotieby" se také u téchto dvou umélci 1isi. Velké sklo a Jsou-li dany jsou vypravénim.

Jsou-/i dany vypravi narozeni, ale zaroven se vypravéni doméha i barokni rdz materialu.

* LYOTARD, Jean-Francois. Putovdni a jiné eseje. s. 109.

* CHALUPECKY, Jindfich. Udél umélce: duchampovské meditace. s. 103-105.

*® Tamtéz s. 105.

* Etant donnés: Marcel Duchamp. [video]. 2010. Délka 84 sekund. [online]. [cit. 2016-3-20]
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=nzMznyyLwyM

% | YOTARD, Jean-Francois. Putovdni a jiné eseje. s. 110.

12



Newman nam zadné vypravéni nenabizi, pouze vystavuje svou vytvarnou nahotu. Obraz
obsahuje vSe jako barvy, Cary, ale bez narace. Komentator mtize pouzivat jen ploché
popisy, neni co Fici kromé toho, co jiz bylo dano. Vyvstava otazka: "Co jeste rici?" nebo
pouhé vyiknuti "Ach!". U Newmana neni co konzumovat, protoze nam chybi smysl, ale
pocitovani okamziku je okamzité. Takové pocity jsou spojovany se vznesenem.™
Prostor, se kterym pracuje Newman, se nefidi vyskytem adresanta, adresata a
referenta. Zvést nemluvi o ni¢em a nevychazi od nikoho. Jen obraz je poslem, ktery
dava na védomi: jsem zde, patiim tobé. Misto tii instanci zde funguje jen ja a ty, jez
existuji pouze zde a ted. "Newman usiluje o to dat barveé, linii, rytmu silu zavaznosti v
situaci tvari tvar, v druhé osobé, jejimz modelem nemiize byt: podivej na toto (tam),
nybr: hle to jsem ja, anebo jesté 1épe: poslouchej mne.">* Tato povinnost lezi podle

Lyotarda blize modu &asu neZ prostoru a je dileZit&jsi ji slySet neZ videt.>

Dilo Barnetta Newmana fadime k estetice vzneSené¢ho. Burkeho vzneseno bylo
podle néj pftili§ surrealistické. Burke tikd, Ze negativni potéSeni ptfichazi v navaznosti na
zadrzeni hrozici bolesti. Hrozbu mozné bolesti skryvaji pfedméty a urcité situace, které
ohrozuji nase sebezachovani. Tuto hriizu mize plisobit samota, temnota, mlceni, hrozici
smrt, teror. Hrliza vyvstava z pocitu, Ze to co je, mize brzy skoncit. Nastavani jako dalsi
byti mize byt preruseno. Hrliza byva pieruSena tim, Ze v ni pfesto néco nastane a noveé
pfichozi udalost ndm zaruci, ze vSe neskoncilo. "Co takto vyvstivd, ona minimalni
Mysl je zaplnéna objektem, ale nemize o ném ani uvazovat. Takova sila vzneSené¢ho
nads zamestnava plnou silou. Zhrozeni je nejvyssi silou vzneSeného, jehoz vedlejSimi
ucinky jsou obdiv, ucta a vaznost. Strach jako obava pied smrti a tryzni u¢inkuje tak, ze
pfipomind skutecnou tryzen. I zvifata dokaZou vyvolat pocit vzneSeného, pokud je na né
pohlizeno jako na objekty hriizy (jedovata zvifata). Spojeni velikosti a hrizy vyvolava
jeste veétsi pocit vzneSena.

Podle Burkeho je slovni popis obrazu schopen vyvolat silngjsi pocity nez
samotnd malba. Nejlep$im prostfedkem jak druhému zprostfedkovat afekty mysli jsou
slova. Vizualni komunikace s obrazem vyvolava malé vasné. Malifstvi podle n¢j neni

schopno vyvolat takové vasné jako vypravéni nebo poezie. Poezie je totiZz tajemna.

L LYOTARD, Jean-Frangois. Putovdni a jiné eseje. s. 111.
52 Tamtéz s.113.

>3 Tamtéz s. 112-113.

> Tamtéz s. 117.
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Nedostatecnost poznani, ktera se projevuje v tajemném, v nads vyvolava vétsi obdiv. ¥y
literarnim umeéni se setkavame s volnou hrou slov a s experimentovanim. V tom lezi
jeho neomezend moc. Malifstvi je uzamceno ve své hranici toho, co je oko schopné
rozeznat. Burke pfiznava basnictvi dvoji ucelnost a to Sifit hriizu (napt. by mohla prestat
existovat fe€) a zaroven rusi tuto vyzvu bez pomoci fec¢i tim, ze vitd udalost beze slov.

S touto nedostatecnosti malifstvi se snazil vyrovnat surrealismus. Uspoiadava
figurativni prvky zvlaStnim snovym zptisobem tak, ze tvoifi celek. Muzeme to ale
pokladat pouze za zbytky vnimané reality. Takové umeéni stale trva na reprezentaci a
rozpoznavani. Kant v Kritice soudnosti tvrdi, ze malifstvi neni s to prezentovat
nekone¢nost nebo néco, co je absolutné velké, jsou to totiz Cisté ideje. Je na né ale
mozné odkazat negativnim zpiitomnénim. Newman se nesnazi zni€it figurativni prostor,
ale odloucit ¢as od vytvarného objektu. Jeho obrazy jsou spojené s pocitkem ¢asu. Kdyz
se Clovek zakou$i posvatnost mista vyvolava to v ném pocity jako jsem zde. Jedinec
zakou$i svoji vlastni pfitomnost. Pfitomnost je okamzik, v némz neexistuje chaos
historickych p¥ib&hi.>

V roce 1966 vystavil Newman ¢trnact obrazli s nazvem Stations of the Cross-
Krizova cesta. Podtitulem dila je JeziStiv vykiik zoufalstvi k Bohu: Proc¢ jsi mne
opustil? (Lamma Sabachtani). Toto zvolani se nikdy nedo¢ka piimé odpoveédi. Za
jedinou odpoveéd nemizeme povazovat Vez proc, ale Bud. Obraz nazval Newman Be,
Be | (Second Version), Be Il (Resurrection). Toto Bud' neznamenad vzkiiSeni v
kiestanském smyslu, ale navraceni piikazu, jenz vychdzi z prazdnoty. Toto utrpeni se
od zacatku opakuje a trva. Bud’ je svédectvim o jest. Obraz vypovida jen o tom, Ze jest,
coz nelze desifrovat ani interpretovat. "Proto Newman pracuje s barevnymi plochami,
nemodulovanymi barvami a pozdéji s tzv. "elementdrnimi” barvami [...]"" Jako piiklad
dila uvadi Lyotard Who's Afraid of Red, Yellow and Blue? Zde jsou vhodné&jsi otazky:
Vyvstane? Nastane? Afraid zde podle Lyotarda odkazuje k Burkeho terror. Obsahuje i

slast z udalosti a uleh¢eni z onoho Ze jest.

Rysem Newmanovych dél je "zip". Jenz spojuje a rozdéluje jeho obrazy. V jeho

sochach Here I, Here Il, Here Il i ve skulptute Broken Obelisk funguji trojrozmérné

® BURKE, Edmund. O vkuse, vznesenom a krdsnom: filozofické skiimanie o pévode nasich idei
vzneSeného a krasneho. S. 57-61.

*® YOTARD, Jean-Francois. Putovdni a jiné eseje. s. 117-120.

* Tamtéz 5.122.
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verze jeho "zipu". Zip zde nezndzoriiuje pouze povzneseni, ale také sestupuje a ni¢i. U
Broken Obelisk vidime jako podstavec ¢tyiboky jehlan nebo pyramidu, jenz se dotyka
ve S$picce s obracenym obeliskem. V tomto dotyku si miZeme piedstavit

Michelangelovo Stvoreni Adama, jez zdobi strop Sixtinské kaple.”® *

Dilo se vztycuje v
okamZiku, avsak zablesk okamziku se do néj vybiji v podobé minimalniho prikazani?

Bud'"°

Mezi 1éty 1950-1951 namaloval Newman platno o rozmérech 2,42 m x 5,42 m s
nazvem Vir heroicus sublimis. Dalsi jeho dilo se jmenuje Not Over There, Here. Dalsi
nesou pojmenovani Now a Be. Bernett Newman je také autorem eseje The Sublime is
Now. VzneSena zkuSenost je podle néj zde a nyni. Kant ale pfedpokladal, Ze vzneSenost
nelze nijak prezentovat. Newman nechtél ve svych obrazech manipulovat s prostorem,
ale s pocitem Gasu. Cas zde ale neni zastupcem velkych dramat a piibéhid historie, coz
bylo vzdy tématem malifstvi. Newmanovo Now by podle Thomase B. Hesse mohlo byt
makom nebo hamakom. Slovo pochézi z hebrejstiny a znamena tady, misto nebo sidlo.
Lyotard si timto jisty neni, ale soudi, Ze tim rozhodné neni myslen pfitomny okamzik. S
timto Now nepracuje védomi, nemiize ho svym myslenim totiz dosahnout. "Co nejsme s
to dostihnout myslenim, je to, co je na prichodu, co vyvstdvd."60 Je to udalost stavani se.
Nebézi zde o to, jaky je smysl toho, co vyvstava, protoZe nez se zeptdme, co jest, co to
znamend- quid, je tfeba, aby néco pfislo- quod. Ze néco pfichazi, vzdy piedchazi
otazku, jeZ se tyka toho, co vyvstava. Ze néco prichazi, je otazka jakozto udalost, ktera
se nasledn¢ tyka udalosti, kterd je na ptichodu. Udalost pfichdzi jako tazani pred

;s Py I v I v o . e 1
tazanim. Nejdiive se ptame, zda piljde a ndsledné jestli se stane to Ci ono.’

Mysleni se zabyva tim, co jiz bylo mysleno a snaZi se to ptekonat. Stejné jako
instituce a discipliny piedpokladaji, Ze vSechno jesté nebylo zapsano. To co je ted’, neni
ni¢im koneénym. Po vété nebo po barvé vzdy pfijde dalsi. Nevime, co piijde, ale
predpokladdme néjaké dobré pokraCovani. Nikdy vSak nepracujeme s moznosti, ze
nenastane nic. Z toho, Ze nic nepiijde, vznika uzkost. Toto napéti v§ak muze vyvolavat
radost. Moment tazani prijde to? se déje "ted™. Ono Now je pocit, Ze nemusi nic piijit:
ted’ pravé nicota. Rozporuplny pocit mezi uzkosti a radosti je poklddan v 17. a 18.

stoleti za vzneSeny. Newman hledda vzneSenost ve zde a ted. Neodsuzuje to, Ze

% LYOTARD, Jean-Frangois. Putovdni a jiné eseje. . 121-123.
% Tamtéz 5.123.

% Tamtéz s.125.

®! Tamtéz s. 124-126.
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obrazovy nebo jiny vyraz ma svédcit o nevyjadfitelném. Nevyjadiitelné, ale nespocivam
"tam"- v jiném svéte, ale v tom, ze néco piijde. Sublime is Now je vhodné&jsi piekladat
tedy jako Vznesené jakozto ted. \/zneSené je zde, ted’ ptichazi, Ze..: a pravé to je tento
obraz. Avangardy se zabyvaji touto odevzdanosti rozumu. Takova odevzdanost je

vlastné bezbrannost.%

4.1 Techné

Dokonalost v dovednosti n¢jakého femesla nebo uméni neni podminkou vyskytu
vzneSené¢ho pocitu. Lyotard uvadi jako piiklad Longina, ktery vidi vzneSeno v
rozruSovani syntaxe. Boileau v tom spatfuje rozchod vzneSenosti s techné. VzneSeno se
nemizeme naudit. Didaktika je tu bezbranna. Pravidla, ktera jsou ur¢ovana vzhledem k
tomu, jaky by mél mit kdo vkus a to, ze by mél kazdy vidét a citit to co ostatni, zde
nestaci. Otec Bouhours v roce 1671 tekl, Zze ucta k pravidlim nestaci, aby vzniklo néco
je nepochopitelny a nevysvétlitelny. Skryva se a lze ho rozeznat jen v ucincich na
vnimatele.®®

Pokud se soustfedime na dilo, jako na vzneSené, dojde k proméné techné a
instituci s nim spojenych, to jsou: akademie, skoly vkusu, publikum tvofené kniZaty atd.
Problém nastava s ur¢enim poslani uméleckych dél. Dokonalost fechné vzdy regulovala
dila podle uréenych pravidel, kterd byla vytyCena akademiemi a aristokratickym
publikem. Utelem uméni bylo ilustrovat slavu umélce, s nimz se pojil atribut
dokonalosti. VzneSeno tuto harmonii rozrusuje. Harmonie kon¢i s dobou, kdy umélec
prestava byt podnécovan kulturou. Vnimatelé nejsou vedeni sdilenou libosti. Publikum
uz o vkusu nesoudi. Lidé jsou vystavovani nepiedvidatelnym pocitim a jsou Sokovani.

Autor nechce k sob& publikum piivazat jako piivrzence, ale touZi je zaskogit.**

%2 LYOTARD, Jean-Frangois. Putovdni a jiné eseje. s. 126-129.
%3 Tamtéz s. 132.
® Tamtéz s. 133-134.
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